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R. Bliimel, Der Ursprung des griecMschen Bereichsakkusativs u. a. 1 


Der Ursprung des griecMschen Bereichsakkusativs 
nnd anderes. 

Brugraann = Brugmann Der sogenannte Akkusativ der Be- 
ziehung im Arisohen, Griechischen, Lateinischen, Germa- 
nischen. IF. 27, 121ff. 

Brugmann-Thumb = Brugmann und Thumb Griechische 
Gramm atik^. 

Delbriick = Delbriick Vergleichende Syntax der indoger- 
manischen Spraehen. Erster Teil. 

Kieckers = Kieckers Zum Accusativus limitationis im Grie- 
chischen, IF. 30, 361 ff. 

1. Syntaktische Vorbemerkungen. 

Bevor ich auf die eigentliche Erorterung eingehe, babe 
ich die syntaktische Gliederung darzulegen, soweit daran 
Akkusative beteiligt sind, die hier unmittelbar oder mittelbar 
in Betracht kommen. Auch das Passiv ist neben dem Aktiv 
heranzuziehen. 

Zun^chst einige Worte zu dem Ausdruck Verwandlung 
aus dem Aktiv ins Passiv und zu der Anschauung, daB ge- 
wisse Akkusative im Passiv 'stehen bleiben’, zum Unter- 
schied von andem, ■welche 'JSTominative werden’. Delbriicksi) 
und noch mehr Brugmanns Ableitung des Bereichsakkusativs 
aus dem Akkusativ des 'Teilobjekts’ beruht ja im letzten Grunde 
auf der Anschauung, daB dieser Akkusativ des Teilobjekts im 
Passiv stehen bleibe. 

Sogenannte Verwandlung des transitiven Aktivs ins 
Passiv. In vielen — aber nicht in alien! — Fallen kann ein 
und derselbe Tatbestand aktiven oder passiven Ausdruck finden. 
Im allgemeinen ist die aktive Ausdrucksweise die zunachst- 
liegende (dabei wirken auch die aktiven Satze als Muster mit, 
die kein Passiv haben). Im ganzen, wird man annehmen diir- 
fen, sind die aktiven SStee mit transitivem Yerbum hSufiger 

Anmerkung znr ttberschrift. BereicKsakkusativ: Diese Be- 
zeidmung schlage ich vor statt der bisherigen: Bezugs-, Beziehimgs- 
akkusativ. 

1) Genaueres Abschnitt 7. 

Indogermanisolie Forsohungen XXXni. 
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als die passiven. (NacMem dies niedergeschrieben war, zahlte 
ieh in Goethes Novelle die Belege fiir transitives Aktiv und 
Passiv, bei beiden auch die Nominalformen des Terbs. Wen- 
dungen wie achtgdien, sieh tmndern, blieben bei Seite, ebenso 
Verben niit Infinitiv wie woUen, mUssm, dagegen nicbt Verben 
wie glatiben mit abbangigen Satzen. 

Transitives Aktiv 415 = 87,7 ®/o 
Passiv 58 = 12,3 ®/o). 

Der Gebrauch des Passive 'stehf also nacb dem eben Ge- 
sagten binter dem des Aktivs 'zuriick’. 

AuBerdem ist das Passiv jiinger als das Aktiv. 

Aber es gibt einen wesentlichen Unterschied zwiscben 
Aktiv nnd Passiv, welcher zeigt, dafi der Ansdruck ‘Verwand- 
Inng’ nicbt am Platze ist 

Der Inhalt, welcher den Urheber usw. bedeutet (im Ak- 
tiv das Subjekt, im Passiv mit von im Dativ usw.) muB im 
aktiven Satz enthalten sein (wenn man von so schwierigen Satzen 
absiebt wie mich friert\ in Satzen wie amo te, 91 X 01 C 6 ist er 
enthalten); im passiven Satz kann dieser Urheberinbalt ent- 
balten sein. (Insofem spielt er syntaktiscb im Aktiv eine ganz 
andere Eolle als im Passiv, dadurcb ist der ganze Satzoharakter 
verschieden.) Bs gibt denn auch passive Satze ohne den Satz- 
teil, welcher im Aktiv Subjekt ware: Er wurde im leteten Eriege 
am Oberarm leicM verwundet; pipXriTot... dptcroc Axaiinv E 103, 
vgl. Ich bin getrofm ! — Nacbdem das griech. Passiv aus dem 
Medium erwachsen ist, ist das Passiv mit Angabe des Drhebers 
jbnger als das Passiv ohne Angabe desDrbebers; der mediale 
Satz batte diese Angabe naturgemaB nicbt, also auch nicbt die 
aus den medialen Satzen erwaehsenen ersten passiven. 

Bs gibt also Balle, wo dem Passiv kein Aktiv entspricht, 
wo also das Passiv nicbt aus dem Aktiv Verwandelf sein kann. 

Am besten betracbtet man Aktiv und Passiv als zwei 'fer- 
tige’ Gebrauchsweisen mit ahnlieber Bedeutung, die miteinander 
in "Wettbewerb treten konnen, ahnlicb wie sympathetiscber Dativ 
und Possessivpronomen oder Genetiv (Havers Dntersuchungen 
zur Easussyntax der indogermaniscben Spracben S. Iff.) Bei 
genauerem Zusehen wird es sich wahrseheinlicb ergebeu, daB 
sich die Gebrauchsweisen von Aktiv und Passiv bberhaupt nicbt 
so genau entsprechen. 
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Welcher Kasus entspricht nun im Passiv dem 
zweiten Akkusativ des Aktivs? Das laBt sich erkennen aus 
dem Punktionsverhaltnis der beiden im Aktiv akkusativischen 
Satzteile, (wobei natiirlich die Eunktion aufs Passiv zu beziehen 
ist) und zwar ohne Zahilfenahme des Aktivs. Gegeben ist das 
grammatische passive Subjekt, (unter Umstanden) auch der In- 
halt, der den Urheber usw. bedeutet. Bei alien ubrigen Satz- 
teilen ist die Frage zu erheben, ob sie zufolge ihrer Funktion 
und ihrer Eigenbedeutung neben dem passiven Subjekt als wei- 
terer Subjektsnominativ (ferner tiberhaupt: als ITominativ) stehen 
konnen oder nicht. Dabei vergleiche ich den deutschen passi- 
ven Satz mit einem andern, der einen dem passiven Verb be- 
deutungsahnlichen Ausdruck enthalt (besonders das Verbum mn 
+ prMikatives Adjektiv)^). 

Mdglich ist das zweite Subjekt neben dem ersten in 
folgenden Fallen: 1) — 3): 

1) Der Konig wurde verwundet^ {war lcranh\ der Herrscher 
(Variation). 

2) Agamemnon wurde verwundet^ {war krank)^ der Kdnig 
oder: Der Kdnig wurde verwundet^ {war krank)^ Agamemnon^ 
wenn die Apposition (hier: der nachgestellte Satzteil) auch 
in (selbstandiger) Beziehung zum Pradikat steht. Steht der zweite 
Satzteil nur zum ersten in Beziehung, so ist der zweite kein 
Subjekt, und es liegt Kongruenz vor. — In der Verbindung 
Nastasja zototaja kosa {N.^ golden das Hoar) haben wir einen 
Satz {zototaja kosa) oder schon Kongruenz mit dem Eigennamen, 
vgl. Brugmann S. 139 f. Vielleicht gibt es die eben unter 2) 
genannte Ubergangsstufe. 

3) TJnser Hausdach wurde leschddigt^ {ist schadhaft\ der 
westliche Teil (Sog. Verbindung des Ganzen und des Teils, 
vgl. S. 7), d. h. wenn hier ein Passiv moglich ist. Dagegen 

4) Er wird der lange Michel genannt [Er heipt der lange 
Michel). Hier ist der lange Michel Pradikatsnominativ, hat 
also eine andere Funktion als der Subjektsnominativ. 

Unmoglich sind dann ferner 5) bis 8) usw.: 

5) *lKajudvbpioc AcTudvaH KaXeixai, tiriKkricic, es muB 
heiBen IttikXiiciv (IttikXticiv be auiti Kpiivr] KaXeeiai fjXiou, He- 
rodot 4, 181), 

1) Dieser Vergleich ist an sich nicht notwendig. Er dient hier daza, 
einen ahnlichenFall einzufuhren, bei dem niemand an das Aktiv denken wird. 

1 * 
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6) *KaXMpaxoc bibacKerai, f) TeuJ)Li€Tp{a oder *#) reuine- 
Tpia bibacKetai, KaWipaxoc. Hieher die Verbeu des Lehrens, 
Verheimlichens, Sragens, lorderns, Antuns, Beraubens, soweit 
diese zwei Objektsakkusative bei sich haben, ebenso die Akku- 
satire neben einem Passivsubjekt, dem im Aktiv ein Dativ- oder 
Genetivobjekt entspricht, z. B, o'l . . . ImteTpapp^voi tiiv cpuXaKnv, 
Brugmann S. 127 f. 128. Anm. — Es kommt sogar vor, daJ8 ein 
Objektsakkusativ neben einem unpersonlichen Passiv steht : Also 
immer mrd Tejapiche geklc^p. 

7) *p^p\riat, Kevedjv, statt des Bereichsakknsativs Keveibva. 

8) usw.; alle iibrigen Falle von Akknsativ, der nioht Ob- 
jekt ist, Dativ, Genetiv usw. ohne oder mit Prapositionen. 

Ich, komme also ohne die Anschauung durch, daS unter 
IJmstSnden ein Akkusativ stehen bleibe, und zwar weil er 
im entsprechenden aktiven Satz 'Nebenobjekf sei, wahrend 
das 'Hauptobjekt' passives Subjekt werde. (Brugmann S. 125 
unten f.). 

In den Fallen 1) — 3) 'vertragen sich’ zwei Subjekte 
nebeneinander, in den Fallen 4) und folgende dagegeu nioht, 
und zwar weder im Passiv noch in andem etwa entsprechenden 
Fallen. (Bei Yerben wie lehren, die unter 6) fallen, bestimmt 
jedes der zwei Objekte eine andere Bedeutungsseite des Yerbs, 
das persSnliche die Seite unterrkhten, das sMchliche die Seite 
vortragen] man wird sicher sagen diirfen, dafi im Aktiv wie 
im Passiv eine dieser Seiten ‘iiberwiegt’, und daU demnach im 
Passiv jenachdem die Person oder das Each Subjekt wird.) FGr 
den Inhalt, der nicht Subjekt werden kann, tritt die Funktion 
ein, welche das betreffende Yerb (Adjektiv usw.) verlangt, dabei 
ist genarmt werden KoXeicGm appellari an sdn eivai esse, (nennen) 
KoXeiv creare an Yerba wie machen angeschlossen, soweit dabei 
nicht ein absoluter Easus steht, Paul Prinzipien * S. 305. 

Auf diese Weise erfassen wir die syntaktische Beziehung 
des betreffenden Kasus zu seinem passiven Yerb usw. aus dem 
passiven Satz heraus ohne Zuhilfenahme des Aktivs und ent- 
gehen der Gefahr, dehnbare Begriffe wie ‘Unterordnung’ des 
eineu Akkusativs unter den andem einzufiihren. Yon einem 
'Stehenbleiben’ eines Akkusativs im Passiv kann ja schon des- 
halb nicht die Rede sein, weil die dazu notwendige Yoraus- 
setzung nicht zutrifft, daB das Passiv aus dem Aktiv ver- 
wandelt sei. 
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Syntaktische Gliederung im Attiv, etwaige syn- 
taktische Beziehung, etwaiges nichtsyntaktisches Be- 
deutungsverhaltnis der beiden Akkusativinbalte. 

!• Variation des Objektsakkusativs (Er hat den Konig 
ermordet^ den Herrscher) 

Jeder Akkusativ als Objekt in syntaktischer Beziehung 
zum Verbum, beide^) nur stilistisch im Bedeutungsverhaltnis, 
nicht syntaktisch in (umnittelbarer) Beziehung; beide Ausdriicke 
stellen nur verschiedene Seiten Sines Gegenstandsinhalts dar 
(freie Wiederholung.) 

Die Objektsbeziehungen sind nach Art und Genauigkeit 
gleich. 

P a s s i V : Z wei Subjektsnominative. 

2. (Griechische) Appositionsgruppe als Objektsakkusativ 
(Beispiele ftir den ISTominativ ’Obuceuc Aaepiictbric, dva5 dvbpihv 
AyapSjLivujv). 

Die beiden Inhalte bilden Sinen Satzteil, wir haben also 
(zunachst) Sine syntaktische Beziehung des Gruppenkerns zum 
Verbum. Der andere Akkusativ ist (zunachst nur) die Bestimmung 
des Gruppenkerns und steht als solche mit ihm in Kongruenz. 
Aus den beiden Inhalten der Appositionsgruppe kann ein Satz 
mit Nominalsubjekt, eivai und Nominalpradikat gebildet werden 
{Odyssem ist der Laertiade^ Agamemnon ist der Herrscher der 
Mdnner\ die syntaktische Beziehung von Kern und Bestimmung 
in der Appositionsgruppe ist aber viel enger als die von Nominal- 
subjekt und Nominalpradikat (auch enger als die von Akkusativ- 
objekt und pradikativem Akkusativ). Kern lind Bestimmung 
stellen also, was syntaktische -Beziehung betrifft, im Gegensatz 
zur Variation zwei Inhalte in unmittelbarer syntaktischer Be- 
ziehung dar. Was das Bedeutungsverhaltnis betrifft, so geben 
beide zusammen die genaue Bezeichnung, handelt es sich bei 
der Variation um Erzielung genauerer Bezeichnung, so ersetzt 
die genauere die ungenauere, oder die beiden nahern sich 
(einzeln) der Bedeutung, die dem Eedenden vorschwebt. — Die 
Variation kann, wie gesagt, auch mehr Glieder umfasse;a als 
zwei, in der Appositionsgruppe haben wir immer eine Zweiheit 
(selbst in den verwickeltsten nhd. Bildungen, z. B. Geheimer 
Hofrat ordentlicher offentUcher UniversifMsprofessor Doktor 


1) Die Variation kann auch mehr Glieder umfassen als zwei. 
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Heinrich Muller. Es ^schliefien sich’ allmahlich an: Heinrich 
an Muller] DoUor an Heinrich Muller] ordentlicher offent- 
licher TJniversitdtsprofessor an Doktor Heinrich Muller ; Geheimer 
Hofrat an ordentlicher offentUcher Universitdtsprofessor Doktor 
Heinrich Muller). 

Daneben (anderer Fall) kann namentlicb der nachge- 
tragene zweite Akkusativ als Objekt vom Verbum abhangen. 
In diesem Falle haben wir zwei syntaktische Beziehungen von 
Yerb nnd Objekt, die nach Art und Genauigkeit gleich sind, 
sonst nur eines. 

Pas si v: Zwei Kominative, der eine Subjekt, der andere 
ist kongruierende Bestimmung, daneben (im andern Fall) zweites 
Subjekt. 

3. Akkusativobjekt und pradikatives Akkusativ- 
objekt. 

Jedes Objekt vom Yerbum abhangig, das erste verhalt 
sich zum zweiten wie Nominalsubjekt zu Ifominalpradikat, sie 
bilden aber keine Gruppe unter sich wie die Bestandteile der 
Appositionsgruppe. 

Zwei verschiedenartige, gleich genaue syntaktische Be- 
ziehungen von Objekt zu Yerbum, die Beziehung des prMikativen 
Objekts ist ausdrucklich in Hinsicht auf die Beziehung des 
andern Akkusativs zum Yerb ausgesprochen. 

Passiv: Subjekts- und Pradikatsnominativ. 

4, Doppelter Objektsakkusativ bei Yerben wie 
lehren^ verheimlichenj einem etwas antun.^ fragen.^ for-^ 
dern^ berauhen. 

Zwei syntaktische Beziehungen von Objekt zu Verbum, 
die beiden Objekte sind ihrer Bedeutung nach verschieden 
(Terson’j *Sache') sie stehen unter sich in keiner unmittelbaren 
syntaktischen Beziehung. 

Die syntaktischen Beziehungen von Objekt zu Yerbum 
betreffen je eine andre Seite der Yerbbedeutung, sie sind ver- 
schiedenartig, an Genauigkeit gleich. 

Passiv: 6in Subjektsnominativ, meist der 'personliche^, 
der andere Inhalt Objektsakkusativ. 

ovojLidCouci ce dvojua ’05ucc4a vereinigt 3, und 4. : fivopa 
dvojudZtu . . . wie {einem) etwas antun. 

Passiv: cu 5’ dvojudZij ’Obucceuc 6vo|Lia: cu Subjekts-, 
*Obucceuc Pradikatsnominativ, dvopa Akkusativobjekt. 
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6. Gruppe zweier oder mehrerer syntaktischer 
Beziehungen von Verb zu Akknsativobjekt. Das Be- 
deutungsverhaltnis der Akkusativinhalte ist: Ganzes nnd Teil; 
Menge und Einzelner; Gegenstand und was ihm anhaftet oder 
was von ihm ausgeht u. a. 

Keine unmittelbare syntaktische Beziehung der Akkusativ- 
inhalte ^). Beide Beziehungen von Terb zu Objekt gleichartig, 
die erste wird durch die zweite bestimmt, erst dadurch wird 
die Zusammenstellung genauer. Yon der Variation ist diese 
Erscheinung dadurch verschieden, daB sie keine Wiederholung, 
sondern etwas Neues bringt. 

Wenn das Passiv vorkommt: zwei Subjektsnominative. 

6. Akkusativ des Bereichs (vorkommend neben finiten 
und Nominalformen — wohl auch Infinitiv — toansitiver — auch 
passiver! — und intransitiver Yerben, Adjektiven, selten neben 
pradikativen SubstantLven und Yerb + Adverb. 

Die syntaktische Gliederung ist, soweit sie das Akkusativ- 
objekt angeht; Yerb — Objekt, soweit sie den Akkusativ des 
Bereichs betrifft : Ganzer ubriger Satzinhalt — bestimmt durch 
den Akkusativ des Bereichs. XuBptp TtotXdcceTo xeipuc ddirrouc: 
daB er mit Mordblut besudelt war, gilt von den unnahbaren 
Handen. Im engeren Eaum einer Gruppe wie irdbac ibKiic 
AxiXXedc gilt Entspreohendes : daB Achilleus schnell ist, gilt von 
(seinen) EiiBen ®). 

Innerhalb dieses Bereichs tut eine Person etwas, oder es 
widerfahrt ihr etwas, oder sie besitzt eine Eigenschaft, oder sie 
betatigt sich (mit Korperteilen, seelischen Yermogen, auf ge- 
wissen Gebieten, diese stehen im Akkusativ). 

Der Akkusativ des Bereichs steht nach aUem eben Ge- 
sagten in engster Yerwandtschaft mit gewissen ortlichen Be- 
stimmungen, ist aber vom Akknsativobjekt wesentlich verschieden. 

Passiv: Akkusativ des Bereichs. 

7. Yerbindungen wie a) Trotapoc Kdbvoc Svopa und b) 
Nastasja zototaja hosa^) enthalten ursprunglich einen Nebensatz, 

1) Unmittelbare syntaktische Beziehung dagegen in nhd. Apposi- 
tionsgruppen wie MUnchen — Laim, Sachsen — Meiningen. Sie gehdren 
nicht hieher. 

2) Ahnlich verhait es sich, wenn der Bereichsakkusativ bei einem 
attributivprSdikativen Adjektiv steht, z. B. P 541 f. 

3) Hier ist vom Nominativ auszugehen. 
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der als Ganzes Kdbvoc bzw, Nastasja bestimmt. In dem Neben- 
satz ist Kubvoc bzw. Nastasja Subjekt, dvojua bzw. zoiotaja Pra- 
dikat. Tiber weitere Entwicklung von dvojua s. Abschn. 3, S. 19ff., 
dvojua bleibt dann Pradikatsnominativ, zoiotaja kosa kongruiert 
dann mit Nastasja, Kn&voc kann dabei im Objektsakkusativ stehen, 
Nastasja anch in andern Kasns. 

8. 1. Die Kosten fiir die Beise abgerechnet hleihen 
mir noch hundert Mark, 

2, Er stand da^ die Hdnde auf dem Bilcken^ Er stand 
da,, die Hdnde auf den Bilcken gelegt (Akkusativ, vgl. Er 
stand da^ den reekten Fuf fest aufgestemmt), 

3. Ein Wagen rasselte heran,, der Fuhrmann ohen. Die- 
sen nebensatzahnlichen Gebilden ist gemeinsam, da6 sie durch 
die syntaktische Gliederung dem ganzen nbrigen Satzinlialt als 
Ganzes gegeniiber stehen. Die Kosten filr die Beise abgerechnet 
ist absolute! Akkusativ; die hier zu behandelnden Bestimmungen 
des 2. und 3. Satzes stehen auch, und zwar als Ganzes, in Be- 
ziehung zu einem andern Satzteil desselben Satzes. Diese Be- 
ziehung ist im 2. Palle derart, da6 die Bestimmung pradikatives 
Attribut ist. Das prMikative Attribut kann sich im Nhd. auf 
das Subjekt beziehen, vgl. 2., auch auf ein Akkusativobjekt, vgl. 
Sie schleppten ihn mit sich fort^ die Hdnde auf den Bilcken ge- 
bunden, AuBerdem ist in 2. und 3. eine Beziehung des Akku- 
sativs die Hdnde,, den Fuf oder Nominativs der Fuhrmann auf 
einen Satzteil vorhanden, gewohnlich auf das Subjekt, in 2. auf 
er, in 3. auf Wagen, Nach dieser Beziehung regelt sich der 
Kasus, Akkusativ oder seltener Nominativ. — Die Gliederung 
von S^tzen mit dem Bereichsakkiisativ ist ganz anderer Art; 
z. B. Tubebc . . . piKpoc . . . ?tiv bepac E 801, Tydeus war klein, und 
das gilt von seinem Kbrperbau, das = daS Tydeus klein war, 
Unter Umstanden steht auch der Bereichsakkusativ in einem 
attributivpradikativen Satzteil: Sv b’ autoc ^Paive ixobac kui 
XeTpac uirepOev | aipaxoeic P 541 f., vgl. deutsch: Er schwang 
sich auf den Wagen,, Hdnde und Filfie blutig, Aber im Grie- 
chischen ist die Anschauung: Er ist blutig im Bereich der 
Hande und PiiBe, im Deutschen: Hande und FiiBe sind blutig. 
Ganz wortlich, nattirlioh ganz ungriechisch, miiBte die tJber- 
setzung aus dem Deutschen lauten: ...rrdbac koX x^ipac aipa- 
ToevTuc. D. h. im Griechischen ist das Adjektiv usw., im Deut- 
schen der Akkusativ libergeordnet. Das ist sehr wohl zu be- 
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achten, wena man mit Cauer (Brugmann S. 123) die griechische 
Erscheinung mit Hilfe der deutschen in der Schule oder in der 
Yorlesung erklaren will — Was das Bedeutiings\rerlialtnis 
des Akkusativs in 2. m jenem andern Satzteil und das Bedeu- 
tungsverhaltnis des Bereichsakkusativs zu einem entsprechenden 
Inhalt betrifft, so kommen im Deutschen neben Eorperteilen 
der betr. Person ihre Eleidungsstticke und Waffen vor, im 
Griechischen wahrscheinlich nicht {den Hut in der Hand^ die 
Lanzen gefdllt), Vgl. Er sap da^ ein Buck in der Hand, Satze 
wie unter 2. haben auch eine ganz andere Bedeutung dieser 
nebensatzahnlichen Bestimmung, es handelt sich sehr viel um 
auJBerliche Haltung, z. T. mit Ausdruck der Stimmung, {die Augen 
mil Trdnen) dann auch bloB um Stimmung {den Kojyf voU 
Sorgen), Erschopft ist damit der Bedeutungsumfang noch nicht 

Der Unterschied aller dieser syntaktischen Verbindungen 
wird auch dadurch Mar, daJS man sich fragt: Inwiefern ist 
ein Satz unvollkomnien, dem eine der genannten syn- 
taktischen Beziehungen abgeht? 

Syntaktisch fehlt dem Satze nichts, wenn ein Satzteil nicht 
variiertist, es handelt sich hier um ein etwaiges stilistisches 
Bediirfnis, das stilistisch befriedigt wird. 

Ob die Apposition notwendig ist oder nicht, das ist eine 
Erage, welche die Bedeutungsverhaltnisse der Gruppe angeht, 
und die zunachst dadurch entschieden wird, dafi der eine Aus- 
druck zur Bezeichnung der Person usw. geniigt oder nicht (also 
ein wesentlich stilistisches Bedurfnis, aber befriedigt durch ein 
syntaktisches Mittel). 

Haben wir syntaktische Beziehung eines Verbs zu zwei 
Akkusativobjekten, so ist darnach zu scheiden, ob Art oder 
Genauigkeit verschieden ist. 

Je mehr man von der besondern Bedeutung eines Objekts 
Abstand nimmt (weil es sich von selbst versteht, z. B. daz ors 
enbeizen^ oder sehr viele Inhalte zur Verftigung stehen, aber 
keiner ausgewahlt wird, z. B. Em solcJies Wort hrdnkt) je nach- 
dem kann die syntaktische Beziehung schwinden. Sind die syn- 
taktischen Beziehungen nach der Art verschieden, so ist im 
allgem einen jede einzein zu behandeln, besondere Erwahnung 
verdient das pradikative Objekt. Hier ist auch die Erage, ob 
das andere Objekt neben . seinem Verbum allein ohne den 
pradikatartigen Inhalt auskommen kann. Vielleicht ist moglich 
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e'iXovTO TTeptKXea = Ihre "Wahl traf den Perikles, CTpaTTjTdv in 
diesem Falle schon vorher erwahnt, nur die Tatsache der Er- 
wahlung des Perikles kommt in Betracht, aber wohl nie dnoiricav 
TTepiKXia. — Pradikatives Objekt ohne anderes Objekt ist dagegen 
nndenkbar. eiXovto crpaniTov heifit nicht Sie wahlten zum Eeld- 
herrn, sondem Sie wShlten einen Eeldherrn. — Besonders leicht 
fallt es -wohl, Verba wie lehrm usw. mit 6inem Objekt zu ver- 
binden, dann tritt nur die 6ine Seite der Yerbbedeutung hervor. 

Die Bestimmung einer ungenauen Zusammenstellung 
zwischen Verb und Objekt durcb eine gleichartige genauere 
ist wieder stilistisches Bedurfnis, das syntaktisch befriedigt wird. 
Man kann sich drei und noch mehr syntaktische Beziebungen 
zusammengestellt denken : Er traf ihn, sdnen Kopf, die Stirn, 
die Stelle uber dem linken Auge. Aber die syntaktische Be- 
ziehung der einzelnen Objekte zum Verbum ist, sobald sie vor- 
liegt, so unaufloslich wie jede andere derartige syntaktische 
Beziehung. 

Mit den oben erwahnten Einschrankungen ist das Akku- 
sativobjekt immer ‘notwendig’ als Bestimmung, der Akkusativ 
des Bereichs dagegen nicht, er ist eine sogenannte 'freie’ Be- 
stimmung. ‘Freie’ Bestimmung heifit genau genommen nicht: 
entbehrliche Bestimmung. Wenn ich in einem Reiseberichte 
erzahle: In Munchen regnete es fUrchterlich, so will ich ja 
gerade von dem Munchner Wetter erzdhlen, das ich hatte 
(ich brauche deswegen in Munchen nicht zu betonen). Dagegen 
ist (unter andem Voraussetzungen!) ein anderer Satz mbglich, 
der alle Inhalte enthalt wie der erwahnte {In Munchen regnde 
es fUrchterlich) mit Ausnahme des einen in Munchen : Es regnete 
fUrchterlich. Dagegen kann ich einem Satze wie Ich war vi&r 
Jahre in Munchen keinen entgegenstellen, der lauten miiBte: 
Ich war vier Jahre. Also in diesem Sinne nenne ich den Satz- 
teil in Munchen in dem ersten Satze {In MUnchen regnete es 
fUrchterlich) eine freie, im zweiten {Ich war vier Jahre in 
Munchen) eine notwendige Bestimmung. Insofern ist also der 
ObjektsakkusatiT als Bestimmung notwendig, der Bereichsakku- 
sativ frei, also auch insofern gewissen Ortsbestimmungen ahnlich. 
Frei sind auch Bestimmungen wie die Kosten dbgerechnet^ die 
S&nde auf dem BUcken, der Fuhrmann oben. Einem Satz, dem 
der Bereichsakkusativ 'fehlf, geht jedoch etwas anderes ab als 
einem, dem eine dieser drei Bestimmungen *fehlt’. 



Der Ursprung des griechischen Bereichsakkusativs und anderes. 11 

Ereie Bestimmungen sind auch Ku5voc dvoiuia, Nastasja 
zoiotaja hosa^ aber attributir. 

Im einzelnen habe ich noch zu bemerken: 

1. es ist nicht richtig, iiberall von Apposition oder Appo- 
sitionsgruppen zu sprechen, wo G^leichheit des Kasus vorliegt 
(die durchaus nicht Kongruenz zu sein braucht!) und wo keine 
andere Bezeichnung, wie z. B. Objekt und pradikatives Objekt 
vorliegt. 

2) Die Bezeichnung Akkusativ usw. des Q-anzen und des 
Teils geht nur auf das nichtsyntaktische Verhaltnis derBe- 
deutungen der beiden Inhalte, enthalt aber keinen Hinweis 
auf syntaktische Beziehungen (die ja viel verwickelter sind, als 
es diese Bezeichnung ahnen laJBt). Es gibt ganz entsprechende 
syntaktische Beziehungen, wenn die beiden Inhalte in andereni 
Bedeutungsverhaltnis stehen, fiirs Griechische: Menge und 
Einzelner: oi be KXfipov krijiifivavTO fekacroc H 175. Anderseits 
konnen ganz andere syntaktische Beziehungen bestehen, wenn 
das Bedeutungsverhaltnis des Ganzen und des Teils zwischen 
zwei Inhalten im gleichen Kasus besteht: (das Szepter) rtepi 
Tup ^ ^Xeipe | qpuXXa re Kai qpXoiov A 2361 und noch 

deutlicher 4pive6v oSei xctXKi^ | Tctjave v4ouc o'prrriKac 37 1 (Die 
syntaktische Gliederung ist die der Verba mit doppeltem Akku- 
sativ, wie berauben.) 

La Roche, der Akkusativ im Homer, (S. 326) ist noch 
nicht zu dem hoheren Begriff der Verbindung zweier Objekts- 
beziehungen vorgedrungen, er kennt ja nur die Verbindung 
von Verb mit Objekt des Ganzen und Objekt des Teils. Diese 
fafit er richtig, vgl. S. 225, der Absatz, der beginnt: Eine richtige 
Auffassung . . . Die Ealle A 2361 <P 371 deutet er ebenfalls 
richtig. Man sieht hier deutlich, wie gefahrlich ein falscher 
Kunstausdruck werden kann. (Meine Aufstellungen sind unab- 
hangig von La Roche geraacht, sie gehen vielfach von der 
heutigen deutschen Umgangssprache aus.) 

Vor allem sind auch die syntaktischen Beziehungen sehr 
verschieden, welche 'Gauzes’ und 'TeiT betreffen, in der Gruppe 
syntaktischer Beziehungen (ipaXev eKeivov, t^jv KecpaXiiv = Er 
traf ihUj seinen Eopf) und in Satzen mit Akkusativ des Bereichs 
(SpaXev eKeivov xfjv Keq)aXiiv == Er traf ihn im Bereich des 
Kopfes). 
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2. Einkeilung. 


„ IcJi kenne Sie, 

’ Sie sind mir bekannt, 


Brugmann trennt S. 149 (vgj. Brugmann-Thumb S. 439) 
vom Akkusativ der 'Beziehung’ mit Eecht den Akkusatir, der 
Torbanden ist bei der Einkeilung des Nebensatzsubjektes 
in den ubergeordneten Satz wie B 409 ^jbee rdp Katd 0 u|li6v 
dbeXqjeov, ibc ^iroveiio. 

AufschlaB geben bier am besten Beispiele aus der neu- 
bocbdeutscben TJmgangsspracbe. Man kann sagen: 

1) , ,1, Hire Unerschrockenheit. 

^ Ste Sind mtr hekannt 

U da^ Sie iinerschrocken sind, 

A Iinerschrocken Sie sind, 

3) kenne Sie \ daB Ihnen nichts Schrecken einjagt, 
^ Ste sind mtr hekannt y ‘ ^ ^ 

Wir haben also zuuachst eine Gruppe syntaktischer Be- 
ziehungen (Bedeutungsverhaltnis voa Gegen stand nnd dem was 
von ihm als anhaftend ausgehend angetan ausgesagt wird). Die 
Nebensatzform ist nur eine unter mehreren, sie liegt nament- 
lich der Umgangssprache vielfach naher als Bildungen wie 
Unerschrockenheit^), Die beidenin der Bedentung entsprechenden 
Inhalte (hier Sie,^ Ihnen) brauchen dabei weder im iibei'geord- 
neten Satz jedesmal Akkusativobjekt nooh im Nebensatz jedesmal 
Subjekt zu sein; Akkusativobjekt im Hauptsatz, Subjekt im 
Nebensatz, das ist nur der naheliegendste und haufigste Fall 

(Wir konnen dabei nicbt immer unterscheiden, ob nioht 
*freie Verkntipfung* des Nebensatzes mit dem ganzen iibrigen 
Hauptsatzinhalt vorliegt, sodaB nhd. daji^ gr. 6, 6ti eine Bedeu- 
tung ahnlich der von weil hat.) 

Hierher gehoren, wenn wir von der Moglichkeit der freien 
Verknupfung absehen, Satze wie titoi Aap5avi5r]c TTpiaiaoc 
BaujLiaZ’ AxiXfja, ] 8ccoc Siqv oioc re Q 6291 xct b’ oOk icav, the 
IxeTUKTo b 772, Hier ist das Akkusativobjekt urspriinglich neben 
dem Verbum berechtigt, ebenso das Subjekt in folgendem Bei- 
spiel oibe |a€ Xi^Geic, | 8xxi Geujv xic c’ iiye Godc kni vfiac Axaitjuv 
Q 5631, wo der Subjektsinhalt dn im Nebensatz als Objekt 
wiederkehrt. 


1) Bildungen wie Ich kenne Sie, Sie fiirchten Sich nicht sind 
zweideutig. 
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Man darf nnn annehmen, daJS neben Satzen wie ret ouk 
icav, ibc ^T€TUKTO solclie vorkamen wie *ouk icav, iLc ereiuKTo : 
8ie wujiten nicht^ wie ... In jenen Satzen wie rd ouk icav, 
(be dreruKTO dient der ISTebensatz (stilistisch) der Erlauterung; 
anderseits kann er sowohl in Fallen wie id ouk icav, djc kri- 
TUKTO als OUK icav die ^t4tukto als das Wichtigste, das Wesent- 
liche angesehen werden, was mit icav im Bedeutungsverh^tnis 
steht, namentlich auch vom Horenden, nnd rd kann dann als 
lebhafte *Vorausnabme’ des Nebensatzsubjektes (usw.) gefaBt 
werden. Das nachste ist, da6 nun wirklich Satze gebildet werden, 
wo anfanglich Inhalte von Pronomina, dann auch von Sabstan- 
tiven wirklich vorausgenommen werden. {1st der Pronominal- 
inhalt unbetontes Subjekt, so erkennt man ihn im Griechischen 
nur an der Verbalform.) Anfanglich ist das vorausgenommene 
Objekt (usw.) neben dem iibrigea Satzinhalt berechtigt, dann 
keilt man aber Pronomina und Substantiva in den Zusammen- 
hang des libergeordneten Satzes, wo sie anfanglich “unberechtigt’ 
sind, hierher* wahrscheinlich der Satz i^6ee yap Kard Gujaov 
dbeXcpeov, luc ^rroveiro B 409. Genetiv (?) dqppa rruGriai | Traxpoc, 
OTTou Ku0€ Yoiia Y 15 f- im tibergeordneten Satz *be- 

rechtigf : Bei solchen^ die den Set'rn geschmeckt Ifiaben^ wie er 
freundlicli ist^ wie er liilft . . tibergang zu *unberechtigt’ : 
Diese Pusseln mag ich gar nicht^ dafS sie so rumUegen ; {Pusseln = 
‘‘Wollraause^); 'unberechtigf i) : Als der Krieg von 1870171 in 
Schwankimg war^ 6b er aiishrdclie oder nicht^ da haben mr speku- 
liert (well der Kurs schwankte). Sie spiirte die Stelle des HauseSj 
da/i da nichts gebessert war, Tgl. Paul, Mhd. Gramm.® § 390. 

Also eine Gliederungsverschiebung, der sog. falsche Ana- 
logiebildungen folgen. Nach Brugmann S. 149 ware wohl anzu- 
nehmen, es habe zuerst Satze gegeben wie Ydp Kaid Oujuov, 
(Lc dbeXcpeoc diroveiTO (das ist richtig), und nun ware durch 
Gliederungsverschiebung dbeXqpeoc als dbeXcpeov in den tiber- 
geordneten Satz gekommen. Ich glaube, wir mtissen die-Prage 
aufwerfen, ob Gliederungsverschiebung mit gleichzeitiger An- 
derung und ^Teuentstehung^) syntaktischer Beziehungen moglich 
ist, welche An derung gewisser Pormelemente wie Easusendungen, 
Wortstellung usw. unmittelbar im Gefolge hat. Wahrscheinlich 

1) als Subjekt! also schon das zeigt, dafi es sich im ganzen um 
keinen Bereichsakkusativ handeln kann. 

2) eine Neuentstehung in db€X(p€6v. 
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werden solche Beziehungen durch die Gliedeningsverschiebung 
nicht angetastet; wean neue znstande kommen, so geschieht 
das daroh spatere 'falsche’ Analogiebildung nach Satzen, welche 
in der Gliederung neuartig sind, aber in der Form, (Melodie 
and Pansenverteilung u. a. ausgenommen), das Alte bewahrt 
haben. TJnter dieser Voranssetzung ist die Entwickelung viel 
langsamer, allmahlicher als die fast sprnnghaft zu nennende 
nach Brugmann. 

M. E. liegt in der Ton Brugmann abgelehnten Auffassung 
des eingekeilten dbeXcpeov als BezugsakkusatiT ein ganz deut- 
lieher Fall vor, wie unklare Bezeiehnungen, z. B. Akkusativ 
der Beziehung, des Beztigs wirken kbnnen. Weil wir ubersetzen 
kbnnen : Er iou/Ste in hezug auf den Bruder, me . • • , so liegt 
die Auffassung nahe, dbeXcpeov sei ein Akkusativ des Bezugs. 

3. — 6. Altindisch ndma^ awestisch nqma, griechisch 
dvopa; ImKXnciv dnuuvupfriv. 

Yorbemerkung. 

Zur Losung der Frage nach dem Grsprung von ai. nama, 
SLW. nqma, griech. dvopa = mii Namen und ^TrlKXriciv, iTrujvupitiv 
ist es, was das Griechische *) betrifft, notwendig einen viel 
groSeren Teil der altgriechischen tJberlieferung durchzuforschen, 
als es mir moglich ist Die Erscheinung selbst war in der ge- 
sprochenen griechischen Sprache recht selten, daher bleiben 
uns oft — leider gerade fOr Zwischenstufen der Entwicklung 
— die Belege aus. Es ist sehr wohl mdglich, dafi Belege ge- 
funden werden, wie sie mir nicht vorgekommen sind, und da6 
dann neue AufsteUungen zu machen sind. — 

Es ist zu scheiden zwischen dem Gebrauch von dvopa = 
Name schlechthin und dem Gebrauch von Ausdriicken, welche 
Name bedeuten, aber gleichzeitig noch 'etwas mehr’, niimlich 
z. B. cq)6bpa fsXovov dvopa, t6 Ivavtiov dvopa (Eieckers S. 362) 
und dann ^TriKXticiv, liruuvuplriv, dann ist zu vergleichen der 
Gebrauch von dvopa einerseits, diriKXriav und ^rruivupltiv 
anderseits. 


1) Auf das Arische kann ich als Mchtfachmaim nur Ausblicke 

geben. 
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3. Griech. TroTajuoc Kubvoc 6vo|jia und Entsprechendes 
im Altindischen und Awestischen. 

Nach Brugmann S. 144 ist auszugelien von urspriinglich 
eingeschalteten Satzen wie Kubvoc Svojiia, im Zusammenhang : 

jiikou hk Tflc TToXeujc pei TroTajuioc Ku6voc ovopa Xen. An* 
1, 2, 23 ein Fluji^ Kydnos der Name — ^Kydyios ist sein Name'' 
— und entsprechend im Altindischen und Awestischen. — 
Kieckers S. 365 wendet dagegen ein: (wenn man hierin Brug- 
mann beistimmt), **so sieht man, falls man nicht mit einem 
blinden Zufall rechnen will, nicht recht ein, weshalb im Alt- 
indischen nur ndma *mit Xamen* als Akkusativ der Beziehung 
vorkommt. Derartige kurze selbstandige SMze waren doch auch 
bei anderem Pradikatsnomen gerade in der altesten Zeit wohl 
moglich gewesen ; und wir wiirden dann auch im Altindischen 
solche Akkusative auch von anderen Substantiven vorfinden.” 

Aber die ursprungliche Satznatur von Gebilden wie Kubvoc 
dvo|Lia laBt sich, was die Form betrifft, wenigstens wahrscheinlich 
machen. Xeben einem russischen Satz, der Na^asja zototaja 
hosa als Subjekt enthalt, steht povstremjet jemu starmha totstoje 
jejo h/ucho [da legegnet ihm eine Mie^ dkh deren Bauch) Brug- 
mann S. 139. totstoje jejo b'/ucho mu8 Satz sein, und so ist es 
wahrscheinlich, daJB auch miotaja hosa urspriinglich auch ein 
(noch einfacher gebauter) Satz war. Wie nun russisch neben 
zototaja hosa steht totstoje jejo b/ucho^ so findet sich in Xenophons 
Anabasis ttoXic ijjKeiTO peTdXri kui eubaijamv dvojiia Kaivai 2, 4, 28; 
. . . UV TToXic eubaiiaouv Kui jueTdXT], 6vo|aa be Xapjiidvbri 1, 5, 10; 
daneben ^vraOGa iiv ttoXic ^pii|UT], jLieTdXri, dvopa b’ aurf] Kopcmifi 
1, 5, 4; und irpoc tD ttoXic jueraXTi Kui TToXudvGpwTroc ^ Svojiia 
ZiTTdKri 2, 4, 13 (vgl. aw. mini yo haosravd nqma. Die griech. 
Entsprechung &c oder f] . . . ovopa babe ich nicht gefunden). 
Xoch genauer stimmt zu totstoje jejo br'udio das allerdings neu- 
griech. pia qpopd fitave ?vac paciX4ac, ‘Tttvoc t’ dvopd tou. 
Brugmann-Thumb S. 437. Demnach halte ich auch Gebilde 
wie Kdbvoc ovojuia fiir ursprungliche Satze, das hi in Svopa be 
XapjuidvbTi, ovopa b’ Kopccui^i spricht zum mindesten nicht 
gegen diese Annahme. 

Piir Brugmanns Ansicht wird es besonders giinstig sein, wenn 
Gebilde nachzuweisen sind, die im Griechischen lauten muJJten; 
*(bid) TTOTafioO Kubvoc dvopa, *{Trp6c) TTOTapi^i Kubvoc dvopa, *(Trapd) 
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TTOTanov Kubvoc Svofia, d. h. Gebilde mit der alten Eorm Ki35voc 
dvoMtt, ohne daB Eongnienz eingetreten ware. Derartige Eormen 
— griechisoh nur noch TTOTa|ii6v Ku6vov dvona, ebenso Ai.^) — 
scheinen dem Altindischen und Griechischen zu fehlen, im 
Awestischen seheint wenigstens ein sicheres Beispiel vorzuliegen : 

asem.ymhe.raocd nqma asaond framsm.^ Bartholomae 
Air. Wb. Sp. 1063 {'das Unsterbliche des A. genannten Eecht- 
glSubigen’, ammo ware substantiviert, vgl. Air. "Wb. Sp. 250). 
Vielleicbt lafit sich das Ap. wenigstens vergleichen, wo nach 
Bartholomae Air. Wb. Sp. 1064 der Genetiv ViMaspahya in da- 
rayc^vof'us vistsspdhya nama” 'ohne W erf ist und (Sp. 1063) 

'sowohl der Name als das Appellativum (bei nama’\ nama”) unter 
alien TJmstSnden im Nominativ stehen.’ Wenn im ap. nama", 
mmS", (ein) Easus des Stammes naman” waren, so liegt ur- 
spriinglich ein Satz vor, ahnlich wie KObvoc dvopa, vielleicht 
mit anderem Easus, also nicht z. B. GaumMa*' ist der Name, 
sondern Gaumata’^ ist er mit Namen. Wenn solche Satze im 
Ap. anzuerkennen sind, dann auch in Fallen wie udapcdata 
hacd pisiya’^uvadayd arkadris nama" kaufa?‘ haca avadasa^ ‘er 
erJtob sich von PiMyahuvadd aus — [es ist dorf) ein gewisser 
ArkadriS, ein Berg — von da atts . . .’ Foy IF. 12, 175 f.*) Nach 
den Beispielen, die in Meisterhans-Schwyzer Grammatik der 
attisohen Inschriften® 203 f. verzeichnet sind, — angefiihrt bei 
Brugmann S. 137 — mSchte man ein *dvbpa Apucrac dvopa 
nicht fur unmoglich halten, doch vgl. S. 19 ff. 

Endlich kommen noch die Wortstellungsformen in 
Betracht. Wahrscheinlich ist der Satzcharakter am ausgesprochen- 
sten in Fallen wie tcoXic dvopa Kaivai, vgl. iroXic, dvopa bk. 
Xappdvbti, dvopa b’ autf) Kopcuitr), fj dvopa XirrctKii. (Vgl. fertiKkriciv, 
liriuvupitiv. Abschnitt 4.) Zu beachten ist dann die Nachtragung 
von Gebilden wie KOdvoc dvopa : Kihpti 5e 4cti dyxoTdTUJ xflc 66o0, 
AXunvoi odvopa Her. 7, 176, 5. Onkp bl tuiv Kifinujv dpoc K^tai 
B^ppiov odvopa Her. 8, 138, 3. AuBerdem bei Herodot noch 
Icn bk Kai xibpn Kippepln oOvopa 4, 12. Diese drei Beispiele, 
bei Herodot (alle, die ich dort gefunden habe) sind die filtesten 
mir bekannten und konnen hinsichtlich der Wortstellungsform 
noch als Satze gelten. 

1) Ich sage Herm Geheimen Hofrat Dr. Jolly auch hier besten Dank 
fttr diese freundliche Mitteilung. 

2) VgL SchluBbemerkung. [Korrekturnote.] 
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Wie steht es nun hinsichtlich der Bedeutung soldier 
Satze? Man kann die oben angeftihrten Worte von Eeckers so 
auffassen, daB die von Brugmann angenommenen Satze in eine 
sehr alte Zeit (vor Aufkommen von es als 'Kopula’?) fallen 
muBten. Wenn das zutrafe, so ware es freilich zu verwundern, 
daJ3 wir so wenig Satze der Art haben und daB daran so wenige 
Substantive beteiligt sind. Aber derartige Satze niit dem Wort 
flir Name sind nur im Altindischen sehr fruh belegt (EV., 
schon vor dem 10. Buch), im Awestischen erst im Jungawestischen, 
im Griechischen weder in Bias und Odyssee, noch in den 
Homerischen Hymnen, noch in Hesiod. Die ersten Beispiele, 
die ich gef unden habe, stehen bei Herodoi V 470f. boxeei be |lioi 
?|Li|Li€vai dvnp I AitujXoc T^veiiv bietet vielleicht eine Spur, die 
zu einem unbelegten TTdvbapoc dvopa hinzufiihren scheint, aber 
wohl trtigerisch ist). Das spricht nun aber nicht gegen Brug- 
mann, denn Satze wie Kubvoc dvopa konnen auch lange nach 
Ausbildung der 'Kopula'’ es immer wieder neu gebildet werden, 
vgl. Satze wie "'Ecpopoc Apicrapxoc ‘'HpaicXeiba usw. Brugmann 
S. 139, und die allerdings wahrscheinlich unechte, aber echt 
griechisch gedachte Nachschrift zu Xenophons Anabasis 7, 8, 251, 
namentlich 26: ApiOpbc cupTrdcric xfic 6bo0 rfic dvapdceinc kui 
KatapdceoJc craOpoi bmocioi beKarrevre, irapacdYfai iKardv 
TtevTiiKovTa Trevie, crdbia rpicpupia TerpaKicxi'Xia eHuKocia rrevni- 
KovTU. xpovou ttXtiGoc TTic dvapdceiuc Kai Karapdcewc ^viauioc 
Kai Tpeic pfjvec. Wir konnten iibersetzen Lange des ztiriickgelegt&n 
Weges 115 Tagemdrsche . . ., Zeitdamr des Unternehmens ein 
Jahr und drei Monate, Dergleichen Satze, in denen nur die 
'BedeutungsgipfeT Ausdruck finden, haben ganz bestimmte 
Bedeutung, hier handelt es sich um Feststellung und dazu 
paBt auch die Bedeutung von Satzen wie indrO ndma usw. Die 
Feststellung des Xamens und der Bezeichnung ist sehr wichtig 
bei der durchgehenden Trennung alles Vorhandenen in eine 
gute und bose Welt im Awesta, sie ist in anderem Sinne wichtig, 
wenn ein sonst unbekannter Gegenstand eingeflihrt wird ^). 
Xenophon sagt z. B. in der Anabasis TroTapoc Kubvoc ovopa, 
aber der Euphrat wird 1, 3, 20 eingefiihrt tlD Eucpparr) 
TTOTapuj, Herodot sagt noch TTOxapoc ... Tin oijvopd kii EOcppi^rnc 
1, 180.‘ 

1) Die Cbersetzung ein getvisser Foy IF. 12, 177 pafit daher fiirs 
Griechische ganz gut. 

Indogermanisclie Forschungeu XXXIII. 2 
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In diese Reihe gehort auch nach Bmgmann S. 147 f. das 
Beispiel bei Xen. An, 1, 2, 23: bid pkou bk Tfjc TroXetuc p€i 
TToraiaoc Kubvoc dvopa, eOpoc buo 7rX40piuv = seme Breite 
(betrdgt) 2 Plethren. (eOpoc Snbjekt). Anders dagegen 1, 4, 9 
Itti tov XdXov TTOTapov, 8vra to eOpoc irX^Gpou (Brugmann 
S, 147) vgl. Abschnitt 21. 

Herodot hat im ganzen drei Belege mit diesem oi5vo|uay 
alle neben Subjettsnominativen des Eigennamens. Sanitliche 
Ansdrucke, welche bedeuten genannt werden^ neben Subjekts- 
nominatiyen umfassen 80 Belege, davon sind die drei ouvopa 
= 3,75 Seltenheit der Belege ist gerade fur Satze ohne 
‘Kopula’ bezeichnend^). 

Satze wie bid pkou bk Trie rroXeiuc pei TroTapoc Kubvoc 
dvopa konnen noch so gedeutet werden: ... ^ei rroTapoc |j 
Kubvoc dvopa, mitten durch die Stadt stromt ein Flufi; Kydnos 
der Name^ noch mehr vielleicht solche wie . . . iroXic dvopa 
Kaivau Es ist aber auch die Auffassung moglich ... pei ttoto- 
poc w Kubvoc w dvopa, — ein Flufi mit Namen Kydnos. Nur 
diese Anschauung scheint mir moglich in Fallen wie jgarsur 
Qia) ndma mdnav^ ar^dvi nqma apa.^ TpiuTiXdv ti dvopa x^P^ov 
Thukydides 6, 4, 1, wo der Eigename mit nama usw. vor dem 
Bestimmten steht (aw. vimreso daevO nqma erklart sich nach 
Behaghel IF. 31, 377 ff.: nur ein Teil der rhythmisch zu schwe- 
ren Bestimmung voran, das tibrige nach). Nur die Form rroTa- 
pov KObvov dvopa, nicht auch rroTapov || Kubvov dvopa ist 
anzuerkennen, wenn iroTapdc usw. und der Eigenname im Akku- 
sativ stehen (so bei TpiuriXov ti dvopa oiKicac Thuk. 6, 

4, 1. z. B. ai. mq dhur indrq ndma devdtd divdS ca gmds capq 
ca jantdmh Brugmann S. 144, aw. daeum yim zairimyardwrem 
nqma . . . den Z. genannten Damon, Eeckers 8. 363, griech. oi 
bk &\\r]V Upeiav . . . KarecTi^cavTo Oaeiviba dvopa Thuk. 4, 133, 3. 

Zu der Zeit, wo Beispiele wie . . . ^ei rroTapbe Kubvoc dvo- 
pa aufkamen, gab es (sehr wahrscheinlich) die Stellung noTa- 
poc Kubvoc, im Herodot kommen vor Ayypoc iroTapoc . , . k- 
PdXXei . . . ^c TTOTapbv BpoTTov 2, 49, und Orrep bk rtLv ki^ttujv 

1) Von Ausdriicken wie genannt, von den Griechen so genannt 
mufite ich absehen, ein Kbbvoc vOv dvopa usw. ist kaum mdglicb. Auch 
sah ich von 'Umschreibungen* in Hauptsatzen ab, sie sind zu selbsiandig. 

2) Es gibt bei Homer viele Satze ohne Topula* z. B. A 217 ODc 
Tdp dpeivov. Diese sind aber anderer Art als die hier behandelten. 
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opoc Keitai B4pjLiiov oOvopa 8, 138, 3 (Herodot hatkeinBei- 
spiel der Art mit TToiajLioc). 

Eine Satzform . . . pei TroTapoc w Kubvoc und ... pel Troxa- 
jnoc II KObvoc w dvopa konnten nun verquickt werden, sodaS 
die neue Satzform entstand . . . pei iroTapoc w KObvoc ^ Svopa, 
vielleicht warden auch verquickt KatecTficavTO dXXriv lepeiav 
^ cpaeiviba und ^KaTecTiqcavTO dXXrjv lepeiav || Oaeivic ^ dvopa zu 
KaTeciqcavTO dXXqv i4p€iav ^ Oaeiviba dvopa, d. h. der Eigen- 
name war gemeinschaftliches Mittelglied zwischen ...pei 
. . . (KaTecTqcavTo) und dvopa (er stand im sog. duo koivoO). DaB die 
Kasusform des Mittelgliedes nur zu 6mer der beiden syntak- 
tischen Beziehungen pafit, kommt auch sonst vor, daB dies die 
Form ist, welche *der erste Satz verlangt', ist erst recht nicht 
auffallend, vgl. ahd. U 2 ie demo in mnstn seal stno virind stuen^ 
Muspilli 25 f. (Paul Prinzipien^ S. 1401, 301). So kann ich Brug- 
manns AuBerung auffassen, daB Mie alte nominativische Yer- 
bindung indro ndma ^Indra (ist) der Name% namucir ndma ^Na- 
muci {kt) der Name% direkt durch Kasusangleichung in den Akkii- 
sativ umgesetzt worden sef. ndma usw. bleibt nach meiner 
Auffassung Pradikatsnominativ. Eine Umsetzung von indrO 
usw. und von ndma usw. in den Akkusativ erscheint mir ganz 
unwahrscheinlich. 

Wahrscheinlicher als die eben von mir vorgetragene An- 
nahme scheint mir die folgende: Zuerst wurden (auf die an- 
gegebene Weise) nur Satze gebildet wie ...^ei uoTapoc ^ Ku5- 
voc w dvopa (also nur solche mit Subjektsnominativ des Eigen- 
namens) und erst nach diesen Beispiele wie KateciricavTO dXXqv 
lepeiav ^ 0aewiba dvopa. Herodot hat nur Beispiele fiir Sub- 
jektsnomin'ativ des Eigennamens. dvopa ware dann wohl (schon 
zu einer Zeit, da es nur neben nominativischen Eigennamen 
stand) durch Gliederungsverschiebung eine Bestimmung von 
TTOxapoc Kubvoc geworden. Auch in diesem Falle ist dvopa kein 
Akkusativ. — 

Sehr zu beachten ist die Erscheinung, daB im Griech., 
wahrscheinlich auch im Ai., (vgl, S. 16) dieses dvopa (ndma) 
soviel ich weiB, nur neben dem Subjektsnominativ und 
Objektsakkusativ des Eigennamens vorkommt (auch nicht 
neben dem von Prapositionen abhangigen Akkusativ!). 

Ich gebe die Zahlen ftir Herodot, weil hier Ausdriioke 
wie genannt sehr haufig sind. Ich sehe wieder ab von Aus- 

2 * 
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driicken wio: der jetzt ... heiJSt, der hei den Griechen ... 
genannt wird^ und von Terbindungen wie: Dort liegt eine Stadt; 
Sie ist ... genannt 

Andere Ausdriicke als ofivojLia oiivojLia 

_ ^ Eigenname ist Eigenname ist 

er igenname is . singular Plural Singular Plural 
I Subjekt, Nominativ 60 17 2 1 

Subjekt, Akkusativ^) 12 1 — — 

Akkusativ, (Objekt) 37 9 — — 

Genetiv 8 3 — — 

Dativ 3 — — — 

Akkusativ 38 4 — — 

Genetiv 14 3 — — 

Dativ 8 3 — — 

Pradikat, Nominativ 0 1 — — 

Summe von I 72 18 2 1 

Summe von II 108 23 — — 

DaB neben dem Snbjektsakkusativ kein oOvojua anftritt, ist 
vieileicht Zufall, in der Gesamtheit der Fffle untor II dagegen 
kanm; nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung kamen anf die 131 
Beispiele von II immer noch 5 mit oCvojLia allein. 

Noch wahrscheinlicher wird dies, wenn wir die YerhMt- 
nisse von IttikXticiv und l7TU)vu|uiTiv bei Herodot ansehen (die 
Belege Abschnitt 4 S. 22), 

Andere Ausdriicke, ohne Hauptsatz ImKXrjciv ^TtujvufxiTiv 

Eigename steht im 

Genetiv 1 1 (1 ?) 

Dativ 1 — 1 

(Belege mit andern Kasus fehlen). 

Also die sicbern Belege fur feTriKkriav und feTTtuvujLiiTiv sind 
den tibrigen Ausdriicken an Zahl gleich, beide Moglichkeiten 
sind viel seltener als bei genannt schlechthin. Dazu stehen ^tti- 
Kkriciv und lTriuvu|Liir|v bei Genetiv bzw. Dativ (das einzige 
Beispiel von IttikXiiciv in den Homerischen Hymnen auch neben 
dem Dativ), wo kein Svojua vorliegt. Wahrscheinlich ist es 
bloB Zufall, dafi bier kein iTtiKXriciv inujvojiiiriv neben Subjekts- 
nominativ oder Objektsakkusativ auftaucbt. Jedenfalls wird die 
Bescbrankung von dvopa auf den (die) angegebenen Kasus durch 
die Tatsache der andersartigen Verwendung der viel selteneren 
Worter fiir Beiname in noch belleres Licbt geriickt. 

l)^Im Akkusativ mit Infinitiv. 


ohne Pra-) 
position I 

mit Pra- 1 
position I 
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Wahrscheinlich bestand in den Ffflen wie . . pet TroiajLioc 
Kubvoc dvopa, KarectncavTO dXXriv Upeiav 4>aeiviba Svopa eine 
Art von KongruenzbewuBtsein, welches jeden andern Kasus 
(auch Praposition mit Akkusativ) neben dem Eigennamen ans- 
schloJB. Dagegen war liriKkriav schon in sehr alter Zeit (darin 
von dvopa nnterschieden) 'Adverb*, Entsprechendes darf von 
^TTUuvupiriv gelten. 

4. ^ttikXticiv Tind errujvupiriv. 

^TTiKXTiav und ^Trcuvupiriv sind von dvopa zu trennen. Fiir 
^TTiKXrjCiv kommen in Betracht die folgenden Verwendungen: 

biou AprpGoou, tov 4mKXriciv i) KOpuviiTrjV | dvbpec KkXrjCKOv 
KaXXiCinvoi re T^vaiKec, | ouv€k’ fip ou roHoici pax^Kero boupi le 
paKpLu, I dXXd cibripeir] KOpvvtj ftrjxvvcxe (paXafyac H 138 tf. dpK- 
Tov 0’, Tiv Kai dpaSav ^TrkXriciv KaXeouciv Z 487, e 273. (dcrepa) 
8v re Kov’ *S2piu)voc ItcikXticiv KaX4ouci X 29 und ActudvaS, 8v 
Tpibec ImKXriciv KaX^ouciv X 506 2) (vgl. diese Anmerkung). Ein 

1) Delbriick erw^gt die M5glichkeiten bier ^iriKXyiciv als Apposition 
Oder als Akkusativ des Inhalts zu fassen. Vgl. Foy IF. 12, 178. Kieckers 
lehnt die erste Auffassung m. E. mit Recht ab. 

2) Kieckers S,361f, geht aus von der Verbindung dvopa dvopdreiv 
Oder KuXeiv, dieser folge eine Verbindung dvopa dvopdz:uj ce (so setze 
ich, weil dvopdZiu Tiva, das tibrigens Kieckers nicht gebraucht, zweideutig 
wS.re). Daneben bestand dvopdjw c€ *06ucc4a (fiir Homer ware natiirlich 
TcaXU) einzusetzen, weil hier dvopdZ;uj eine andere Bedeutung hat). Satze 
wie KuXdj dvopa und Ka\U> c€ dvopa miifiten erst noch nachgewiesen 
werden, ebenso ihr Passiv. Soph. Phil. 605 f. gehort nicht hierher, die 
ganze Stelle heifit: 604 ff. pdvric 9\v tic edyevi^c, | TTpidpou p^v u!6c, dvopa 
b’ ibvopdZcTO 1"E\€voc, das heifit aber nicht: Helen os wurde mit N amen 
genannt^ sondern Helenas wurde er mit Namen genannt, *^'E\€voc ist also 
nicht Subjekts-, sondern Pradikatsnominativ. Auch die iibrigen Beispiele, 
die Kieckers beibringt, beweisen nicht, dafi es ein dvopa KakOu c€ (oder 
dvopa KaXtb) gegeben hat, eher, dafi es solche Satze nicht gegeben hat. 
Jedesmalhat dvopa eine Bestimmung, irotov, TaOra, toOto; 8 in t6 ixepov 
dvopa, 8 dvopdZ^ouciv aOxdv Plato Kratyl. 402 D, Kieckers S. 361, geht auf 
TO ^Tepov dvopa, nicht auf dvopa allein! Daraus schliefie ich, dal3 der 
Sinn eines Satzes dvopa KaX0&(c6) = ich nenne {dich) einen Namen, ohne 
weitere syntaktische Bestimmung dem Sinhe nach unvollstandig ge- 
wesen ware. Ein Satz scheint zu bieten, was Kieckers annimmt: AcxudvaH, 
8v Tpjj&cc ^TTiKXriciv KaXdouciv, X 506 (von Kieckers nicht erwahnt) aber 
hier ist 8v sicherlich Pradikats akkusativ : wie ihn die Troer mit dem 
Beinamen nennen^ wie = dv, ihn 'zu erganzen’, Oder 8v ve'rtritt beide 
Akkusative. Die von Kieckers S. 364 angeftihrte Stelle Thuk. 6, 4, 5 dvopa 
Td p^v irpihTOV ZdTK\n ?|V, dird tiI»v ZiK€\ibv K\r\0eXca heifit: ao . . . 
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Passivbeleg erst Herodot: iTTiKXnciv be auiri Kpi^vri KaXdetai 
f|X{ou 4, 181. Der Inhalt Yon ^mKXriciv ist auch im Passiv inneres 
Objekt, well er sich mit dem SubjektsnominatiT Kpiqvri als anderer 
Subjektsnominativ nicht vertragt, DaB ^triKXriciv schon bald 
*erstarrf war, lafit sich aus folgendem schlieBen: Bei Herodot 
komrat vor kui oi bictcpuTOVTi diro trie KUipeXric ^Tmjvu|uir|v 
KuipeXoc ouvojua ereGri 5, 92 e 1. (wahrscheinlich so zu gliedern : 
oiivojLia iT^Orj oi (>-. ^KX^Or;) ^TTUJVu/iiriv KuipeXoc diro Tfjc KOip4Xric 
(^kX^Gh ^TTtuvujLiiriv . . . ware wie IkX^Gti ^TriKXriciv). Dann die 
erwahnte Verwendung Yon eiriKXriciVj drrujvujuiriv bei Eigen* 
namen (noch nicht bei Homer) SvGa b’ dvaKti | irdvrec eiTiKXriciv 
TeXcpoucitfj euxeroujvTai, | oOveKa TeXqpoucric lepflc flcxuve p4e0pa 
Horn, Hymn. Ill 385 ff. (an Apollon). Herodot: (voraus irOp :) dipato 
vr]oO A8r|vair|C ^TriKXi]Civ Acaicdr|c 1, 19. oi' biHd 'HpdKXeia ibpucd- 
juevoi iKTrjvrai Kai Tib ibc dGavdrtu, ’OXupmip b& tirujvupiriv, 
Guoucij be ^Teptjj ibc fjpoji IvaYEovxai. Fraglich: (Skythen) 
cupiraci be eivai oOvopa ZkoXotouc ZkoXotou toO paciX^oc eTiuj- 
vupirjv 4, 6 (so nach der Melodie am wahrscheinlichsten) = des 
'SJcolotos mit dem Beinamen Konig? 

(Bin *ApT]iGooc emKXnciv Kopuvniric usw. kriv habe ich 
nicht gefunden, es ist innerlich nicht wahrscheinlich — es ist 
ja einer nicht das, was er als Beinamen tragt.) 

Endlich folgende Verwendung: MevkGioc . . . Sv rcKe . . . 
TToXubibpn, 1 iTrepxenb dKdpavTi, . - . | aiiidp imKh]C\v Bibpuj, 
TTepinpeoc uli IT 173 ff. und (Yom alteren Eyros) kuI oi Traibec 
Trai2ovT€c eiXovTO Iijuutujv paciX4a eivai toOtov bii tov toO PoukoXou 
^TT iKXiqciv Traiba Herodot 1, 114. Die zweite Stelle zeigt IrriKXriciv 
{den sogenannten Hirtensohn) der Bedeutung von ^ttikXticiv 
neben Eigennamen sehr nahe, und in jenem homerischen Bei- 
spiel ist es nicht anders. Wir denken freilich an Lug und Trug, 
die Anschauung der G-riechen war: Er hieB nebenbei der Sohn 
des Boros (kam als dieser auf die Welt), ohne "'sittliche* tJber- 
legung Oder gar Entriistung; es war einfach so. Leicbter fiele 
uns die Auffassung, wenn es passivisch hieBe : Er kam mit dem 

henannt (aus dem Zusammenhang zu ersehen). — dvopa TiGecGai 9 652 
bis 554 heiJBt die Jffandlung des JSFamengebem vornehmen^ hier ist der Sinn 
JSfamenlos ist niemand^ jeder hat einen Namenj er hehommt ihn gleich nach 
der Gehurt (durch die Handlung des Namengehens). Fiir den Gedanken- 
gang von Kieckers sind iibrigens SMze wie dvopa KaXib und dvopa KaXib 
c€ gar nicht ndtig. Trotzdem muB ich darauf eingehen, weil ihre Auf- 
stellnng methodologische Bedenken erregt. 
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Beinamen ""Borossohn^ auf die Welt^ dann bekamen wir aber in 
der Darstellung die stilistische Schwierigkeit, uns in dem Neben- 
satz mit zwei Hauptpersonen, dem Helden nnd seiner Mutter, 
abzufinden , in der vorliegenden aktivischen Eassung haben wir 
nur 6men Helden, die Mutter. 

Die Gegentiberstellung Beiname — (wirhlicher) Name liegt 
in dem homerischen Beispiele mit kucX^ckiju, KaXeiu sehr nahe, 
in dem hymnischen ^ttikXticiv TeXcpouciiu weniger, nocb weniger 
in den herodotischen ^TiiKXriciv Accrjcciric, ’OXupTriLu €7rujvu]LiiTiv. 

5. GeoKXujuevoc ovoiud ecriv und Entsprechendes im 
Altindischen und Awestiscben. 

Dieser Entwicklungsreihe ahnlich ist die mit nama nqma 
ovo|Lia (Delbrtick S. 387 ff., Kieckers S. 361 ff.). Sie enthalt wahr- 
scheinlich folgende Glieder: (Ich gebe die Beispiele griechisch, 
als in der mir gelaufigsten der drei Sprachen). 

KaX^ouciv^) eKeivov "Obuccea ovopa — KaXeexai Ikeivoc ’Obuc- 
cebc dvopa — Ikeivoc ecriv "Obucceuc Svopa. ndma^ nqma^ dvopa 
ist in alien diesen Satzen Akkusativ, ursprlinglich inneres Objekt 
des 'Antuns^, als Beweis fur die Eunktion von dvopa darf 
das in der Bigenbedeutung akweichende ^ttikXticiv angeftihrt 
werden in jenem herodotischen Satz: ^ttikXiiciv he autri f) Kpnvr] 
KoXierax f|Wou. 

Eine Analogiebildung ^keivoc knv ’ObuccEuc dvopa nach 
KaXEExai IkeTvoc 'ObuccEbc dvopa ist durchaus wahrscheinlich. 
In der Eegel ist einer das, was er heifit. 

Im Awestischen liegt die Entwicklungsreihe offenbar klar, 
vgl. Kieckers S. 3621 Dazu noch hinzuzufugen vayus la nqma 
ahmi^ fiir das Altindische vgl. Gaedicke Der Akkusativ im 
Veda, S. 2171 

Im Griechischen ist die Entwicklung nicht recht zu er- 
kennen. Es ist sogar fraglich, ob wir diese Eeihe fur Homer 
Oder die Zeit vor ihm annehmen dtirfen. Wir haben mit dvopa 
fiir Homer, die Hymnen und Hesiod nur die folgenden Stellen : 
Apiiiri b’ dvop’ ecxiv ETTibvupov ti.54, GeokXupevoc b’ dvop’ iiev 
0 256, und Apvaioc (Eupupdxric, KxnciinTOc) b’ dvop’ Icke c 5, 
X 247, u 288. Hymnen: — . Hesiod? : KuKXmTTEC b’ dvop’ ncav 

1) dvopaivuj und bvopdtuj haben bei Homer andere Bedeutungen 
als die Mer notige. 
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diriOvuiiov, Theogonie 144, Echtheit bezweifelt. Bei Herodot habe 
ich tein Beispiel gefunden. Yon diesen Stellen gibt — daxin 
stimme icb Delbriick S. 388 bei — nur die letzte einen sichem 
Akkusativ. (Wenn sie nicht echthesiodisch ist, so doch echt- 
griecMscb.) Eieckers wendet dagegen ein S. 364f., ein Satz wie 
Arete ist ihr Name verlange im Griechischen den Dativ des 
personlichen Pronomens, vgl. Outic Ipoi t’ dvopa i 366. Die von 
Eieckers angefiibrten Beispiele wie Aapefip rjv imroKopoc, Tt?i 
obvopa Oipdpnc Herodot 3, 85 sagen aber nur, dafi Der- 
artiges vorkommt. Die Erage ist aber die, ob auch diese syn- 
taktische Beziehung den Ausdruck dutch ein dativi- 
sches personliches Pronomen wie Foi entbehren kann, 
Oder wie man sich gewohnlich ausdriickt, ob auch dieser Dativ 
aus dem Zusammenhang erganzt werden kann. Ygl. fur eine 
andere syntaktische Beziehung, die sonst Ausdruck dutch den 
Dativ findet; Arpetbriv bk. Kui adtoi dKoOeie v6cq)iv ^ovrec, | die 
t’ flX6’ die t’ AlficBoc IpfjcaTo XuTpov dXeOpov y 193 f. Selbst die 
Beziehung kann ohne Ausdruck bleiben, fiir die sonst der Akku- 
sativ als Objekt steht, und dieser Akkusativ gilt doch als unent- 
behrlich : dXX’ "HqpaiCToc Ipuro, cduuce hk vuktI KuXdtpac E 23. 
In OCtic 4po£ y’ Svopa und . . . tui . . . oiivopa f5v mu6 freilich 
der Pronominalinhalt (aber nicht die dativische Beziehung 
als solche) ausgedriickt werden, im ersten Ealle, weil der Satz 
keine Kopula hat, im zweiten Falle, weil wir ein Relativ brauchen. 
Aber neben . . . u6Xic . . . Svopa 6' abrO Kopcoixfi steht . . . tt6Xic 
. . . dvopa bk Xappdvbr). — Jedenfalls ist aber ernsthaft mit 
der Moglichkeit zu rechnen, daS Beispiele bei Homer wie 
GeoKXdpevoc b’ 6vop’ i^ev bedeuten: Th. war er mit Hamen. — 
Leider fehlen gerade bei Homer die oben S. 23 angegebenen 
Entwicklungsstufen, die wir Mr eine geschichtliche Ableitung 
dieser Shtze brauchen. Delbriick und Eieckers berufen sich auf 
die Beispiele wie dpicrov, iiv koi dpoHav ImKXticiv KaXMuciv 
Z 487, e 273. Aber dm'KXriav ist nicht gleich dvopa (das be- 
hauptet natiirlich weder Delbriick noch Eieckers), und vof allem : 
gerade das Mehr an Bedeutung, das ^micXiiciv und Ausdriicke 
■nrie cqpdbpa yeXoTov dvopa gegeniiber ausmachen, 'Mgf inhaltlich 
Neues zu der sonstigeu Inhaltsmasse des Satzes. So ist es auch 
in dem Satze KaTaqppdvrjciv . . . 1) Jk toO iroXXobc ccpdXXeiv t6 
ivavTiov dvopa dqppocdvti peruiyopacroi Thuk. 4, 64, 3; periuvd- 
pacTtti lafit einen gewissen Spielraum Mr die Bedeutungsfarbung 
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des Begriffs 'Name’, t 5 Ivavriov Svonot ist also nieM ohne 
weiteres durch nertovdiaacTai ‘gegeben’ wie Svoiua dutch dvond- 
Zerai usw. In der SteUe X 506 hat lirijAriciv deutiich die Be- 
deutung mit dem Bdnamen, ’AcrudvaH, 8v luiKXiiav koX^ouci, fiir 
die Mutter heiBt er Skamandrios. Man konnte nun freilich 
denken, in diesem Falle sei Beiname und Name fiir die Troer 
aujSerhalb der Konigsfamilie schwer zu scheiden gewesen; aber 
Z 402 f. steht kein ^TriicXticiv : tov "Ektujp KoX^ecKe ZKOndvbpiov, 
aurdp oi dXXoi | Acrudvaia’ ... — Nun heiBt es ©eoKXunevoc 
b’ dvo|Li’ i^ev 0 256, daneben Apnxr) b’ Svon’ dcriv litihvuiLiov 
t] 54; es heiJSt tov ^’"Ektiop KaX^ecKC ZKajudvbpiov Z402, daneben 
n^v AXKuovriv KaX4ecKov Ittujvuhov I 562, also zum Teil ohne, 
zum Teil mit uberfliissigem (attributivem !) Namenswort ^muvupoc, 
das dem dvojjLa in der Bedeutung naher steht als ^mKXriciv. 
Man darf auch noch erinnem an den Shnlichen, durchaus 
nicht gleichen Fall bei ovondCu) mit Namen rufen, ohne 45ovo|ua- 
KXi^brjv K 68, mit ISovonoKXnbtiv X 415, vgl. b 278, ferner p 249 f., 
wo 6in Name angerufen wird. Demnach darf man wohl sagen: 
ein dvopa neben KaX4uj KaX4opai (? vgL gleich unten) lag in der 
homerischen Zeit mindestens nahe, und vielleicht ist es nur 
ZufalJ, dafi es nicht belegt ist. 

Das Passiv KaX4o|aai macht insofem Schwierigkeit, als es 
nicht sicher ist, ob wir fiir die homerische Zeit ein KaX4eTO 
’Obucceuc usw., d. h. KaX4eTO mit persSnlichem singularischem 
Bigennamen annehmen diirEen. Bei KaX4ec0ai sind in Homer 
bezeugt Beispiele wie Muppibovec b’ 4KaXe0vTO koI "EXXrivec 
Kol Axcxioi B 684; vgl. TiTfjvec H 279, vriidbec v 104. prib’ 
4ti TrjXeiidxoio Ttaifip KeKXTin4voc etnv B 260. Daran an- 
scbliefiend Ttjj b4 k€ viKiicavn qpiXn KeKXfjcij Skoitic T 138. 
Vgl. tapPpdc ri 313. — ihc pn waTpoqpovoc pet’ Axaioiciv KotXe- 
oiptiv I 461. Tdp K€V beiXoc re koi oOribavbc KaXeoipnv 
A 293. Von Saohen AXeiciou Sv9a KoXdjvri | K4KX»iTai A 7571 
fj Te KOTatTuS I K4KXjiTai K 2581 

Meines Wissens fehlt aber bei Homer gerade ein Beleg 
fiir das Zwischenglied, das wir brauchen, ein ’Obuccebc KaX4eT0 
0 . a. — Dagegen kann man aber vielleicht. einwenden, daS auch 
nach dvopa kciX4ouciv dKeivov ’Obucc4a ohne weiteres Vorbild 
KaX4€Tai 4Kexvoc ’Obucceuc dvopa gebMet werden kann 4Keiv6c 
4ctiv ’Obuccebc dvopa. 
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Jedenfalls stiinde es fiir die Theorie von Delbruck und 
Eaeckers, was das Griechische betritEt, viel besser, wenn auch 
die notwendigen Yorstufen nachgewiesen waren. Zudem ist diese 
Entwicklungsreihe ftirs Griechische bis in die homerische Zeit 
und noch weiter herunter ganz gut zu entbehren. Apvaioc 
b’ dvop ?CK€ usw. konnen Analogiebildungen nach dem Be- 
reichsakkiisativ sein, namentlich nach Beispielen wie 6 ok4€i be 
|uoi eju^i^vai dvrip | AitujXoc T^venv V 4701 vgl. Abschnitt 16. 
Die Beispiele wie dvopa b' ihvopdZieTo | "EXevoc Soph. Phil. 6051 
konnen aus einer Entwicklungsreihe stammen, die nach Homer 
begonnen hatte (etwa Eykliker??). Damit will ich nicht sagen, 
daB ich die von Delbruck und Kieckers angenommene Ent- 
wicklung (und zwar fur vorhomerische Zeit) fiir unmoglioh 
lialte. Nur als gesichert kann ich sie nicht bezeichnen. 

Dieser Akkusativ ndma^ nqma^ ovopa ist, (soweit der 
griech. keine Analogiebildung nach dem Bereichsakkusativ ist) 
kein Bereichsakkusativ. Auch Meillet nimmt eine Besonderheit 
des Gebrauchs von Name an, Introduction & V 6tude compara- 
tive des langues indo-europdennes S. 316, Meillet -Printz Einfiih- 
rung in die vergleichende Grammatik der indogermanischen 
Sprachen S. 211. 


6. AnschlieBende Fragen. 

Nun ist noch die Frage, ob sich die beiden Entwick- 
lungsreihen, die nach Brugmann und die nach Delbrtick und 
Kieckers, *beruhren* konnen. An sich erscheint das mbglich. 
Thukydides hat KaxecrncavTo dXXrjv i^peiav Oaeiviba dvopa 4, 
133, 3. und dvopa to pev rrpujTov ZdTKXn utto tujv ZiKeXihv kXt]- 
Oeica 6, 4, 5. Die Weiterentwicklung der Delbriick-Kieckersschen 
Eeihe fiihrt aber von dem Beispiel f\ ttoXic dvopa iiv ZdtYKXri zu- 
nachst nicht auf ein iroXic ZdTKXri dvopa, sondern auf ein ^ttoXic 
dvopa ZdTKXri oOca. Einen derartigen Ausdruck habe ich noch 
nicht gefunden (Herodot kennt Ausdriioke wie (tKelvoc) ^v dvo- 
pa ’Obucceuc nicht, unter den 105 Partizipausdriicken fur ^mit 
Namen’ findet sich kein ^Obucceiic ouvopa uiv). Thukydides hat 
eTXov Kujpriv TToXiv dvopa ^xoucav 3, 101 (SchluB) aber kein *dvbpa 
^Obuccea dvopa dvxa. 

Ob nach dviip ’Obuccebc dvopa (spater) gebildet werden 
konnte obxoc 6 dvfjp ’Obucceuc dvopd ^cxiv, hangt davon ab, 
ob im Griechischen, nach SS.tzen ohne. 'Kopula^ solche mit 
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'Kopula" gebildet werden konnten (also, mit deutschem Inhalt 
nach Satzen wie Alias wohlauf solche wie Allas ist wolilauf), 
Dabei kommt natiirlich in Betracht, daJJ dvf}p "Obuccebc ovopa 
in 'Obuccetjc Svojaa einen Nebensatz enthalt, wahrend ^Keivoc 
"Obucceuc 6vo]ud kriv Hauptsatz ist. 

Endlich die Frage nach dem Alter dieser Gebraachs- 
weisen von ndma mma dvojua. ndma ist schon vedisch, nqma 
nach Bartholomae Air. Wtb. erst jungawestisch, ovojua bei eivai 
tritt erst in der Odyssee auf, dvrip KTHcnriroc ovopa erst nach 
Hesiod (zuerst bei Herodot?) (entsprechendes imKXnciv erst in 
den Homerischen Hymnen, lirujvupiriv znerst bei Herodot?) Ob 
dviip AituuXoc T€veriv V 4701 auf ein *dviip Kincnriroc dvopa 
als Torbild weist, ist sehr fraglich. Notig ist die Annahme nicht. 

Ailes das dentet auf Entstehung der beiden Ge- 
brauchsweisen in den einzelnen Sprachen, nicht auf 
Ererbung aus der indogerm. Grundsprache. Das Grie- 
chische hat ja in dem Gebrauch von iTrkXriciv eine Besonder- 
heit vor den arischen Sprachen, und wahrscheinlich weicht das 
Altpersische im Kasus von ndman^ ab. 

Delbriick S. 390, nach ihm Brugmann-Tbumb^ S. 437, und 
Eieckers S. 363, 366 nehmen an, der Akkusativ dvopa sei der 
alteste aller Bereichsakkusative gewesen und der eigentliche 
Bereichsakkusativ des Griechischen, nach Delbriick und Kieckers 
auch drdjd usw. im Awestischen, sei von diesem Akkusativ aus- 
gegangen. Yon alien Seiten kann ich diese Frage erst Abschnitt 
26 untersuchen. Yorlaufig erwahne ich dagegen 

1) In der Funktion liegt ein TJnterschied vor zwischen 
dem Wort ndma usw. und dem Bereichsakkusativ, im Grie- 
chischen haben wir noch die Moglichkeit die Eigenbedeu- 
tung von Wortern im ersten Bereichsakkusativ wie y^voc an- 
zuknilpfen, im Awestischen klafft auch* hi er zwischen nqma 
einerseits, drdjd usw. (auch mit ar^jdl) anderseits eine Liicke. 

.2) Im Griechischen ist der Gebrauch von dvopa neben 
€ivai wahrscheinlich betrachtlich jtinger als derjenige des Be- 
reichsakkusativs, jener tritt erst in der Odyssee auf, dieser hat 
schon in der Bias eine lange Entwickliing hinter sich. Es ist 
fraglich, wie der Akkusativ dvopa neben eivai enstanden ist. 

3) Der Gebrauch von dvopa ist im Griechischen seiten 
(sowohl dvfip Ktiicittitoc dvopa wie eKeivoc Kthciuttoc dvopa ecnv). 
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7. — 26. J)er Beretchsakhtsativ im GriecMschen und Awes- 
tischen. 

7. — 10. Eriihere Erklarangsversuche. 

7. Ableitung aus dem Teilakkusativ? 

Brugmann (zaletzt, mit aiisfiihrlicher Begriuadung S. 121ff.) 
leitet den Akkusativ des Bereichs (in erster Linie) von dem 
'Akknsativobjekt des Teils’ ab. Brugmann — mit ihm auch 
Delbrfick S. 385 f. — nimmt an, der Objektsakkusativ des Teils 
in Satzen wie t6v b’ dopi irlng’ aOx^va A 240 sei im Passiv 
ebenfalls Akkusativ (Brugmann S. 130). Nach Brugmann miiBte 
schon im Aktiv eine Yerwandlung der Eunktion jenes Teil- 
akkusativs erfolgt sein, welche das Stehen dieses (veranderten) 
Akkusativs auch im Passiv ermSglicht hatte: *In unserm spe- 
ziellen EaU nun, in den aktivischen Wendungen wie A 240 tov *) 
b’ dopi TrXfi5’ aux^va, A 501 t6v ’ObuceOc ^xctpoio xoliw- 
cdpevoc pdXe boupl | Kopctiv mu6 der Teilakkusativ seinen "Wert 
als Apposition®) zum Akkusativ des Ganzen friih eingebiiBt 
haben. Das Verhaltnis der psychologischen Unterordnung des 
Teilakkusativs unter den anderen Akkusativ blieb bestehen, nur 
■war es eben nicht mehr das appositionelle®). Bewiesen wird 
das wieder durch die passivische Wendung, wie E 284 p4pXriai 
Keveibva biapTrep^c’ (folgen noch 2 passivische Beispiele, und 
ein aktivisches, dieses zum Vergleich). Delbriick sagt vom Akku- 
sativ des Ganzen und des Teils: 'Wird die Konstruktion pas- 
sivisch®), so wird der Akkusativ des Ganzen zum Nominativ, 
wahrend der des Teiles bleibt. So ergibt sich pipXnai Kevetbva 
bia).iiT€p4c E 284 und ahnl. Dieser Akkusativ ist nun von 
dem Akkusativ der Beziehung nicht mehr zu unterscheiden. 
Dort wird von ihm weiter die Eede sein’*). 

Der Auffassung von Brugmann stimmt Havers a.a.O. durch- 
aus bei, namenthch S. 21 ; Kieckers findet sie S. 365 'im Grofien 
und Ganzen durchaus wahrscheinlich’. (Das Gleiche gilt natiir- 
lich von der Delbruckschen Annahme). 

Behalten wir nur die nichtsyntaktischen Bedeu- 
tungsverhaltnisse der betreffenden Verba und Substantiva 

1) Diese Sperrungen von Brugmann. 

2) Vgl. S. 7 unter 6), auch S. 6 unter 2.) und S. 11 unter 1). 

3) Sperrung von Delbriick. 

4) DelbrUck leitet den Akkusativ des Bereichs von dem Akkusativ 
dvopa ah. 



Der Ursprung des griechischen Bereichsakkusativs und anderes. 29 

im Auge, dann ist die ErMarung Brugmanns einfach schlagend 
richtig und ein wahres Ei des Eolumbus ; im Bereichsakkusativ 
stehen besonders Kbrperteile’ und Seelenvermogen, die von ihrem 
'Sitz’, dem betreffenden Korperteil, nieht scharf geschieden wer- 
den : KareuXi^Tn 9iXov i^top P 31, die Korperteile wie die Seelen- 
vermogen stehen im Aktiv als 'Teilakkusative* tov H tic d0a- 
vdTiuv pxdipe <pp4vac h/bov licac S 178 und derarfcige aktive SStze 
sind von (durchaus moglichen) Satzen mit Akkusativobjekt und 
mit Bereichsakkusativ z. T. kaum zu unterscheiden. Yom Passiv 
fiihren Briicken zum intransitiven Yerb, fiber das Partizip zum 
Adjektiv, vgl. Brugmann Nummer 4, S. 130 ff. 

Ich finde aber, und das ist bier das "Wesentliche, durch- 
aus keine Moglichkeit, die Sfitze mit Bereichsakkusativ syn- 
taktisch aus solchen mit Akkusativ des Ganzen und des Teils 
abzuleiten. 

Schon die Stellung des m. E. sehr altertfimlichen Trobac 
uikOc AxiXXeuc z. B. A 58 u. a. macht Schwierigkeiten, weil 
(Brugmann S. 130) Yorausstellung des Teilakkusativs vor dem 
Akkusativ des Ganzen bei Homer noch nicht sicher ist. Man 
konnte selbstandige Entwicklung der Stellung in Beispielen mit 
Bereichsakkusativ annehmen, auBerdem die reiche MSgMchkeit 
der Griechen erwahnen, ‘Wortstellungsforraen zu Widen und 
anzuwenden (sog. Ereiheit der Wortstellung). 

Nehmen wir — vorlaufig — an, der Akkusativ des 
Teilinhalts stehe auch im Passiv, und kein Teilnominativ komme 
im Passiv vor (z. B. nicht pipXtiTai ^Keivoc, Kcvediv), so erhebt 
sich ftir jeden, der keine weitere Wurzel des Bereichsakkusativs 
aimimmt, die Erage; 

Wie ist es moglich, dafi die fibrigen Gebiete des Bereichs- 
akkusativs auBer Satzen mit transitivem Aktiv und Passiv (Sfitze 
mit intransitiven Yerben und solche mit Adjektiven) vom Be- 
reichsakkusativ besetzt werden? also: wie komm^ es zu Kara 
bfe XPoa TrdvTtt canni;i T 27, del bfe Xmapoi KecpaXdc kW KuXd 
TtpdciuTra o 332 sie’ ?) und zu irobac ujkOc AxtXXeOc A 58 ? 
Bevor nfimlich der Bereichsakkusativ entstanden war, mfissen 
— falls er nicht andere Wurzeln hatte als den Teil^tosativ — 
neben intransitiven (finiten) Yerben und prfidikativen (auchwohl: 
prfidikativattributiven?) Adjektiven, wenn das Subjekt des Ganzen 
im Nominativ stand auch die Subjekte des Teils im No- 

1) Es gibt ja auch Subjektsakknsative, im Akkusativ mit Infinitiv. 
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minativ gestanden sein. Neben Partizipien und attributiven 
Adjektiven kann ich tiberhaupt keiuen 'Teilkasus* annehmen, 
ein vorhomerisches SOriKe be T^ppai’ AOiivri | *dv5pi b4juac ^iKuia 
0 194 mit nominativiscbem bijuac, eia vorhomerisches roici 
b’ dviCTdiaevoc laeTecpr] ^irobec d)Kijc AxiXXeuc A 58 erschiene mir 
syntaktisch ungemein hart. Es konnte aber — unter den ge- 
gebenen Voraussetzungen ! — nur geheifien haben vorhomerisch 
(er) *KaTd be xpd^c Tide camiij T 27, (sie sind) *aiei be Xiirapoi, 
KeepaXai Kai KaXd TTpocujTra o 332. Vgl. nhd. Werner ist 
scimutzig der Kragen. (Von einem Buch): Es ist ganz aus- 
gezeichnety der Schlufi, 

Auf das G-ebiet der finiten intransitiven Verben und der 
pradikativen Adjektive kann der Bereichsakkusativ nach einer 
solchen Annahme nur durch Analogic von Stoen mit transi- 
tivem Aktiv und Passiv ubertragen worden sein. Sobald aber 
diese tJbertragung anfangt, beginnt auch schon der Analogie- 
kampf zwischen Satzen mit dem alien Teilnominativ und Satzen 
mit dem neuen Bereichsakkusativ. In dergleichen Analogiekampfen 
Vehrf sich der endlich unterliegende Teil (das waren hier Satze 
mit Teilnominativ) mit groBer Zahigkeit, man denke an vergessen 
und entsprechende Verben mit Genetiv im Deutschen, an ihr 
langes Portdauern neben vergessen usw. mit Akkusativ, im 
Griechischen an das lange Portdauern des sympathetischen Dativs 
neben dem Genetiv (nach Havers). Wir muJSten annehmen, daB 
die Gruppe syntaktischer Beziehungen nicht bloB im Deutschen, 
sondern auch im vorhomerischen Griechisch, gerade was Sub- 
jektsnominativ betrifft, sehr haufig gewesen sei. Fiir das Be- 
deutungsverhaltnis von Menge und Einzelnem stehen uns fiir 
Homer Belege zu Gebote (nach Ebelings Homerlexikon fiir 
^KacTOc) : 

Akkusativ 3 

(genetiv 2 

Dativ 6 

Genetiv + Dativ 1 

12 : 53 Subjektsnominative. 

(AuBerdem zwei Lesarten 5 87, p 177.) 

Also 12 : 53 == 18,5 ^/o : 81,5 <^/o. Auch in den Beispielen, 
die mir aus der nhd. Umgangssprache bekannt sind, iiberwiegt 
die Zahl der Belege mit Subjektsnominativ alle iibrigen. Ganzes 
und Teil 66,1 <>/o; Menge und Einzelner 78 , 6^/05 alle Palle 
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61,2 <^/o. Setzt man die Beispiele wie Kara hk. xp6« Trdvxa 
carcni;] und (sie sind) Xmapoi KeqpaXctc in vorhomerische Satze 
mit Nominativ um, so ergeben sieh, alle unsichern Stellen 
abgerechnet, ohne Wiederholungen nach meiner Zahlung tiiv 
Subjektsnominativ etwa 70, fur Akkusativsubjekt 2, fiir Akkusa- 
tivobjekt etwa 2, also ein gewaltiges tJberwiegen des (nur voraus- 
gesetzten!) Nominativs. Zahlen wir die sicheren Belege fiir die 
Yerbindung von Objekten des Ganzen und des Teils, so finde 
ich fur Akkusativ etwa 50. (Belege mit Dativ und Genetiv sind 
immer fraglich. Ich halte sie an sich durchaus fiir moglich.) 
Wahrscheinlich mtiJBten wir fiir eine Zeit, die keinen Bereichs- 
akkusativ kennt, ziemlich viel mehr Beispiele fiir Subjektsnomi- 
nativ des Ganzen und des Teils annehmen als Objektsakkusativ, 
wir kamen wohl bei 50 Beispielen ftir Akkusativ auch minde- 
stens auf 70. Kehren wir nun zu jenem Analogiekampf zuruckl 
Den rund 70 Beispielen, in denen Nominativ des Ganzen und 
des Teils anzunehmen ware, stehen etwa 20 mit finitem und 
weitere 15 mit Partizippassiv gegeniiber, wo nach Brugmann 
und Delbriick der neue Akkusativ vorlage. Dazu kommen dann 
noch die attributiven Adjektive und intransitiven Partizipien 
mit Bereichsakkusativ, die nur unter dem analogischen EinfluJS 
des Passivs (namentlich des Partizips) stehen konnen mit etwa 
45 Beispielen. Also im ganzen etwa 70 gegen 80 ; etwa unge- 
fahr gleich. Die 45 Bundesgenossen des Akkusativs sind dabei 
fiir den ISTominativ wohl unangreifbar, aber sie treten erst nach 
und nach in den Kampf ein. JedenfaUs mliBten wir bei Homer 
eine ziemliche Anzahi von Teilinhalten als Subjektsnomi- 
native finden, namentlich bei Werken einer Dichterschule, die 
doch auch viel Altes erhalten haben. Ich habe nur 6inen 
einzigen sicheren Fall fiir das Subjekt gefunden: dcTuiba Necxo- 
perjv, Trie vOv kX^c oOpavov ik€i, | irctcav xP^ceiriv Ipevai, 
Kavdvac re Kai aOrriv 0 1921 1). Es macht hier wenig aus, 
daJB dieses Beispiel, was das Bedeutungsverhaltnis des *Ganzen* 

1) Fraglich ist vdpKuce x^ip Kapirij) 0 328. Nach Ebeling 
Lexicon Homericum I S. 1131 fafiten es die alten Erklarer teils als x^ip’C^)} 
teils als Teilnominativ x^ip. Man kann Nominativ x^ip annehmen, aber 
Hhm ergS,nzen\ — x^08f. und uj 1841 xO&v hi ct6voc iXipvuT’ deiKric | 
KpdTiDv TUTCTOiLi^vmv enthalt absolutes Partizip. — In i|j 521 d<ppa 
cq)ihi ^ucppovOcrjC ^iripuTov | dpqpOT^piu (piXov f|Top ist ducppocOvric 
Paivuj == frdMich werden, cpiXov ?jTop Bereichsakkusativ. Vgl. den ahnlich um- 
fanglichen Ausdruck o<jk dbaripoviri c’ ^x^i dpqpnroXeOeiv | dpxaxov u) 2441 
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TOcav, d. i. dcmba, zu den *Teilen’ Kavovac re Kai auriiv nicht 
ganz ‘rein"" ist, weil rrctcav ‘Schild* ist (mit Znbehor) und auxnv 
*Schild^ ist (ohne Zubehor). Eben dieses macht es un- 

moglich, bier einen Bereichsakkusativ anzunebmen (gilt die 
Aussage vom Q-anzen, so wird bei Homer, wie aueb bier, udc 
gebraucht, nicbt aurdc). Dagegen ist es wicbtig, dafi in diesem 
einzigen Fall ein Subjektsakknsativ stebt Von einem Analogie- 
kampf zwischen Nominativ des Granzen und des Toils und einem 
daraus teilweise *entwickelten' Akkusativ kann m. E. keine Eede 
sein, der Nominatiy des Teils batte sich entscbieden yiel zaher 
bebauptet Wir konnen das Beispiel 0 192 f. aucb ganz gut 
als eine Neuerung fassen. Der Nominatiy des Ganzen und des 
Teils kam auch im spateren Griechisch offenbar sebr selten 
yor. Kubner-BlaB-Gertb erwabnt ibn nicbt, wohl aber die Gruppen 
syntaktiscber Beziehungen mit anderen Kasus. 

Daraus ist zu scblieiJen : es bat Ausdrucksweisen gegeben, 
welcbe die Gruppe syntaktiscber Beziebungen, das Subjekt ent- 
haltend, kaumodergar nicht aufkommen lieBeni), unter diesen 
muB eine Ausdrucksweise mit Akkusativ gewesen sein, der 
aucb zu Intransitiven wie camivai, auch womoglich ihren Parti- 
zipien, und Adjektiven (pradikativen wie attributiven) treten 
konnte. Leitet man diesen Akkusativ nur von dem Teilakkusativ 
neben dem Passiv ab, so ist zu fragen: Warum gab es vor 
der Ausbreitung dieses Akkusativs auf das Gebiet der Intran- 
sitive wie der Adjektive nichts, was einem Kara bh. xpoot Trdvxa 
camii;], einem irobac ujkuc entsprach? Warum die spatere Aus- 
debnung des Akkusativs auf diese Fffle? 

Nun leitet ja Delbrtick, vgl. S. 391 f., vgl. auch Kieckers, 
das weitaus grSBere Gebiet des Bereichsakkusativs von Satzen 
mit SvojLia, also aus einer andern Wurzel ab, Brugmann viel- 
leicht (?) die Fffle wie MeveXaoc 5av06c KeqpaXnv ebenfalls aus 
einer neuen Wurzel. Icb kann diesen Ableitungen nicht zu- 
stimmen, aber selbst, wenn ich- dies beiseite lasse, so lafit mir 
das fast vollstandige Fehlen des Teilsubjekts bei Homer und im 

und Ktti v6ov 4v irpdjToici MoKnvaiwv ^t^tukto mit sicherem Bereichs- 
akkusativ 0 643, — djuicpi hi. |jiiv ccpupd TOure Kui ai&x^va 64p|uia K€\aiv6v, | 
dvTug f\ TTupdTn e^€v dciTiboc djjiq)ak66ccric Z117f. wahrscheinlicb die 
Haut, der dnjSerste Band, welcher . . . dvruH Apposition zu 6 dp pa. 

1) Tgl. wir sagen kaum Der Knahe atiefi den Stein weg, sein Fufi, 
sondern Der Knabe sUep den Stein mit dem Fupe weg, Dieser Gebraucb 
ist so lebendig, dafi jener dagegen kaum oder nicht aufkommt. 
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Oriechischen iiberhaupt die Annahme eines derartigen Analogie- 
kampfes und damit auch. die Annahme eines ausgedehnten 
friiheren Gebrauchs des Teilsubjekts als schwer moglich er- 
scheinen; auch in diesem Falle (wenn der Bereichsakkusativ 
noch eine weitere Wurzel hatte) ware der Analogiekampf nicht 
derart zuungunsten des Teilsubjekts ausgefallen. 

Jetzt muJ3 aber auch die Annahme gepriift werden, daB 
neben dem Subjektsganzen der Teil im griechischen Passiv 
Akkusativ sein musse. 

Ich bin fest tiberzeugt: Gibt es in irgendeiner indogerm. 
Sprache Passivsatze mit einer Gruppe syntaktischer Beziehungen 
von Subjekt zu Verb, so kann auch der Teilinhalt (Akkusativ 
mit Infinitiv, absolutes Partizip stehen bei Seite) nur Subjekts- 
nominativ werden. Akkusativ ist hier unmoglich. Jeder Objekts- 
akkusativ steht im Passiv nur dann, wenn die Subjektsbeziehung, 
in der sein Inhalt stehen muBte, sich mit der schon gegebenen 
Subjektsbeziehung nicht vertragt, weil beide Beziehungen zu 
verschiedenartig waren. Davon ist aber hier keine Eede, im 
Gegenteil, die Subjektsbeziehung wird hier gewissermaBen 
wiederholt, wie jede andere syntaktische Beziehung in diesem 
Palle, nur ist die zweite Zusammenstellung von der ersten im 
Grade der Genauigkeit verschieden, sie ist genauer. Daher 
ist in diesen Fallen der zweite Inhalt in der neuhochdeutschen 
Umgangssprache immer Subjektsnominativ, z. B. (vom Schiff 
Titanik) Das ganze Vorderteil ist weggerissen warden^ der Boden^ 
(Im Otfrid steht 4, 11, 331 die aktive Wendung: druhtin^ wasg 
mih al^ houbit ioh thie fuazi (Brugmann S. 129); Vers 371 steht 
ein entsprechender passiver Satz: ther man^ iher githuagan ist^ 
thie fuazi reino in wdra\ thie fuazi ist nach meinem Sprach- 
gefuhl Subjektsnominativ). 

Nach meinen Beobachtungen scheiden sich die passivischen 
Satze mit Bereichsakkusativ in zwei Abteilungen 

1) solche wie pipXriai Kevemva E 284 ohne irgendeine 
Angabe des Urhebers; diese haufiger als 

2) solche wie dcmbi xaupeii^ KeKaXupiLievoc eupeac uJiLio<ic 
IT 360 mit Angabe des Mittels im Dativ. 

Beiden Arten steht kein Aktiv gegeniiber; also ein Fall, 
wo die Frage gar nicht erhoben werden kann, ob Ver- 
wandlung ins Passiv und mithin Stehenbleiben des Akku- 
sativ s stattfinde, eine Frage, die ja an sich zu verneinen ist. 

Indogermanisclie Forschungea XXXIII. B 
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Nun aber erscheint uns ein, Satz Tvie *p4pXriai, Keveibv als 
nicht recht griecMsch, wahrscheinlich mit Eecht Das fcommt 
aber daber, dafi ein solcbes Passir iiberhaupt nicht gebildet 
wurde, iiberhaupt nicht gebildet werden konnte, weder 
mit dem Inhalt des Ganzen und dem des Teils als Subjekt 
noch mit dem Ganzen als Subjekt, dem Teil als Akkusativ (so- 
lange die Gmppe syntaktischer Beziehungen rorlag!) Eine der- 
artige Annahme erscheint seltsam, wir glauben doch, es gebe 
zu jedem ‘transitiven’ Verb ein 'personliches’ Passiv. Und doch 
gibt es z. B. im Neuhochdeutschen Verben mit Akkusativ- 
objekt ohne Passiv, nSmlich solche, die stofflichen oder 
geistigen Besitz (auch dessen Eintreten) bedeuten: haben, he- 
hriegen, hehommen, erhalten] wissen, einsehen, etfahren. 
Aufierdem, eigentlichselbstverstSndlich, die Verben mitreflexivem 
Objekt wie {sieJi) ermordm und Ausdrucke wie mieh friert. 
Bei Homer ist das Passiv neben Verben wie lehren usw. (mit 
der Bedeutung beraubm usw. schlechthin) zum Teil noch gar 
nicht entwickelt, s. Abschnitt 8. 

Es konnte aber immerhin.auffallen, da6 es aktive Satze gibt 
wie 6 AeuKov ’Obucc^oc dcGXov fexoTpov ] pepXijKei poupuiva 
... A 491 f. und daneben passivische wie p4pXtiai Keveihva biap- 
ireplc E 284. Aber es liegt nur die Mbglichkeit, keineswegs 
die Notwendigkeit vor im ersten Satz poupibva als Akkusativ- 
objekt zu fassen, poupoCiva kann von allem Anfang an Bereichs- 
akkusativ gewesen sein oder eine Vorstufe des Bereichsakkusativs, 
genau dasselbe wie Keveuivo in dem passivischen Beispiel und 
dieser Bereichsakkusativ kann etwas ganz anderes gewesen sein 
als ein Objektsakkusativ. Und nehmen wir an, poupdlva sei 
Akkusativobjekt, mu6 dann Keveibva eines sein? Venn wir das 
annehmen, so stellen wir uns ein syntaktisches System als 
Itickenlos vor, wir meinen dann, wo ein Aktiv sei, miisse auch 
ein (einigermafien) entsprechendes Passiv sein. Aber die ahn- 
lichen syntaktischen Kategorien z. B. Aktiv, Passiv, brauchen 
durchaus nicht beide die EaUe zu umfassen, deren Bedeutungs- 
inhalte sieh genau entsprechen (z. B. es heifit Er hat awh ein 
Kkmer^ aber nicht Auch ein Klaoier wird von ihm gehabt). 
Anderseits gibt es wesentlich gleichartige Ealle, was Bedeutungs- 
verhaltnisse betrifft, die verschiedene syntaktische Beziehung 
verlangen, wenn uns diese auch zunachst in unserer Sprache 
gleichaitig erscheint, vgl. das von Havers gebrachte Beispiel 
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cniid xe jLioi xeOai TroXiflc krci 0ivi GaXdccnc, [ dvbpoc bucrt^ivoio 
X 75f. Nehmen wir an, aktive Satze wie 6 hi AeOkov . . . | ge- 
pXriKei poupujva enthielten jedesmal die Gruppe zweier Objekts- 
beziehungen und Falle wie PepXrjai Keveujva den Bereichsakkusativ, 
so haben wir einen ahnlichen Fall wie den Haversschen, 
doch stehen sich die Inhalte Poupdjva Keveinva in gewisser Hin- 
sicht noch naher als jiioi und dvbpoc bucxiivoio, und wir haben 
von vornherein zwei verschiedene syntaktische Formen (Aktiv, 
Passiv). Am einfachsten ist die Annahme, es habe in Passiven 
wie PepXriai Keveujva nur den Bereichsakkusativ gegeben, in 
Aktiven wie 6 be AeOrcov pepXiqKei poupu»va seien Satze mit zwei 
Objekten und Satze mit einem Objekt und einem Bereichs- 
akkusativ moglich gewesen. Tatsachlich gibt es auch 6in sicheres 
Beispiel fiir zwei Objekte bei pdXXiu: rov pdXe peccov dKOVxi 
TTobdpKric bioc AxiXXenc, | voita Kapatccovroc Y 413f., aber nur 
im Aktiv. (AUe iibrigen aktivischen Beispiele bei Verben des 
Treffens und Yerwundens sind zweifelhaft). 

M. E. ist also die Ableitung des Bereichsakkusativs im 
Passiv, z. B. Kevemva in p4pXr|ai Keveujva vom ‘Teilakkusativ* 
wie 6 b^ AeuKOV PepXriKei Poupujva unmoglich. 

Wenn wir die Frage zu beantworten haben, ob in einem 
bestimmten Falle die Gruppe zweier Objektsbeziehungen ('Akku- 
sativobjekt des Ganzen und des Teils*) vorliegt oder Bereichs- 
akkusativ neben Yerb mit Akkusativobjekt, so kann die Bnt- 
scheidung nur lauten: Entweder das eine oder das andere, 
keine Ubergangsstufe. Die Entscheidung ffflt zum Teil leicht, 
z. B. c€ TTobac viipei x 356 ist Gruppe syntaktischer Beziehungen, 
in andern fallt uns die Entscheidung schwer, z. B. in dem Bei- 
spiel xov b’ dopi TrXfiH’ aiix^va, vielleicht beurteilen wir manches 
Beispiel falsch, aber dann sind wir *farbenblind\ Fur die 
Griechen bestanden offenbar zwei streng geschiedene Arten 
von F^en mit verschiedener syntaktischer Gliederung und Be- 
deutung. Dabei kann ein xov b’ dopi TrXf]S’ aux^va die eine der 
genannten Gliederungen haben den schlug er mit dem Schwert^ 
seinen Nacken^ ein anderes xov b’ dopi trXfiS’ aux^va die andere 
den schlug er mit seinem Schwert in den Nachen^ wahrscheinlich 
war in beiden Fallen die Akzentgliederung verschieden, ‘Akzenf 
im Sinne Sarans, also Melodie, Tonstarke, Gliederung durch 
pausenahnliche Einschnifte. In entsprechender Weise scheiden 

3* 
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wir z. B. im Deutsohen der sick so gewcdtig [ fiikU^ gmmltig 
Adverb und der skh so getoaMig fuhlt, gewaUig prfidikativ. 

'Gehf dagegen eine Erscheinung aus der aaderu durch 
allmahliobe Terwandlnng *hervor’, so zeigt sich ein Schillern, 
bei der Lautentwicklnng naturlich durcb die Schrift verdeckt, 
in der Bedeutungsentwicklnng dagegen nicht, und daher auoh 
besser erkennbar. So scMllert z. B. die brdiehe Bedeutang durch 
in der unanschaulichen Verwendung von Prapositionen mit Sub- 
stantiv (Wende dick an mich), Und ein solches Schillern sehe 
ioh auch in der Entwicklung des Bereichsakkusativs, wie ich 
sie mir denke, vgl. die Abschnitte 13 — 17, 20 — 22, dagegen 
ist kein solches Schillern zwischen Bereichsakkusativ und Teil- 
objekt. Hier ist eine Kluft. Also handelt es sich um zwei ganz 
verschiedene Erscheinungen, die nicht auseinander gesehichtlich 
abzuleiten sind. 

8. Analogiebildung nach Verben mit doppeltem 
Akkusativ wie befallen ({koivu)), herauben'i 

Brugmann erwSgt auch die MogUchkeit, analogischen Ein- 
floB von anderen Yerben mit Akkusativobjekt anzunehmen: 
“DaB die IJmwertung des Teilakkusativs tmter dem EinfluB der 
Konstruktion anderer Yerba mit dem Akkusativ vor sich ging, 
ist an sich wahrscheinlich, doch ist hieriiber schwer ins Reine 
zu kommen”. S. 130^). Brugmann erwahnt im besondem den 
etwa mbglichen analogischen EinfluB von Yerben wie iKdviu 
(mit Akkusativ des Ziels oOpavov Tkc) auch solche wie pdXXoi, 
S. 130, die z. T. wie Brugmann Anm. 2 angibt, selbst den Akku- 
sativ des Ganzen und des Teils bei sich haben. 

Nun steht bei Yerben des Befallens wie kdvuj SKvIopm 
die Person und Korperteile von ihr (Touvara, T 354, N 711) 
sowie die Person und ihr SeelenvermSgen z. B. Oupdv A 88 im 
Akkusativ. Neben pdtWuj kann Bereichsakkusativ angenommen 
werden, die Bedeutungen befallen und treffen sind sehr fihnlich. 
Die KSrperteile und Seelenvermogen stehen sicher neben kdvuj 
urspriinglich im 'ZiePakkusativ, aber dasselbe gilt auch von 
dem Akkusativ der Person bei kdvuj. Wir brauchten aber eine 

1) Hier kann nor das ‘bearbeitete’ Akkusativobjekt in Belracht 
kommen, z. B. das Haupt treffen, nicht das 'bewirkte’, z. B. jemandem 
eine Wunde sehlagen. Daher fallen hier SStze weg wie ?kKOC . . . xd piv 
pdXe TTdvbapoe tiji E 795. 
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EntwicMung, die den personlichen Akkusativ zum Objekt werden 
lafit (damit im Passiv die Person Subjekt sein kann), die aber 
den alten Zielkasus beim Korperteil oder Seelenvermogen er- 
halt (damit der Akkusativ auch im Passir moglich ist). Eine 
derardge Entwicklung ist kaum moglich. Die Entwicklung er- 
greift Oder verschont beide Akkusative. Derardge Eragen sind 
eigentlich ziemlich miifiig, denn iKdvm und iKveojiiai haben bei 
Homer kein Passiv. Bestenfalls bekamen wir also den Schllissel 
ftir den Akkusativ neben Verben des Treffens, und dieser 
Akkusativ ist zweideutig. Sichere Bereichsakkusative konnten 
■wir so nicht erklaren. 

Als Verben, deren Analogiewirkung hier vorliegen soil, 
konnten nur solche in Betracht kommen, welche zwei Objekte 
mit verschiedener syntaktischer Beziehung bei sich haben, wie 
lehren^ verheimlichen^ fragen^ fordern^ berauhen. 

Dabei ist zu beachten: Eine Analogiebildung nach E!r- 
scheinungen mit bestimmter syntaktischer Gliederung hat auch 
offenbar dieselbe Gliederung, z. B. wenn (wie Brugmann an- 
nimmt) ein Grieche Widen wiirde KaxeTrXriYri cpiXov i^xop T 31 
nach 4k hi oi #ivioxoc rcXi^pi 9p4vac N 394, so ware KaxeTrXtifn 
(piXov Tixop als Passiv eines Verbums des Beraubens anzu- 
sehen, aber nicht als Passiv mit Teilakkusativ. Ich habe 
also jetzt den Boden des Teilakkusativs verlassen. 

Bei den Beispielen wie dcmbi xaupeiij K€KaXu]LijLi4voc eipiac 
djjuouc TT 360 denkt man an die Verben des Anziehens. Aber 
Korperteile werden bei Homer nicht angezogen, dagegen 6x4tp . . . 
jLiexdcppeva T'JMVUiGeiri M 428 und cxepvov Y^luvuiOevxa TT 312. 

Die Verben des Beraubens setzen dagegen dieselben oder 
bedeutungsahnliche Inhalte in Beziehung zu ihrem Verbinhalt 
wie bedeutungsverwandte Verben ndt dem Bereichsakkusativ. 

Ich sehe aber auch hier wieder nicht das SchiUern des 
Bedeutungsubergangs zwischen beraiiben mit Objekt einerseits 
und Verben mit dem Bereichsakkusativ anderseits, sondefn eine 
Kluft, ahnlich wie zwischen Satzen mit Teilakkusativ und solchen 
mit Bereichsakkusativ^); unter Umstanden laJJt 6ine Sach- 
lage beide Auffassungen zu, z, B. kann ein Gelahrater sagen: 

1) Das- Beispiel ist unrichtig, vgl. S. 38 o., ich habe aber nur un- 
richtige zur Verfugung. 

2) Auch, was wichtig ist zwischen Satzen mit Teilakkusativ und he- 
rauben mit Akk.?\ in’ IpXaipe Oed irdbac michy meiheFUfie ¥ 782, dagegen 4Tr€l 
PaciXda tbov pe^Xapindvov fjrop TT 660f. des Lehens beraubt, Sarpedon ist tot. 
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ich bin meimr BHne beraubt und ich habe einen ScJiaden an 
meinen Beinen (entsprache dem griechischen Bereichsakbisativ). 
Aber jede dieser beiden Anschauungen sctdieJBt die andre aus. 

So sind scharf zu trennen: 

PepXajiijLi^vov i^top TT 660 {beraubt) von den Lesarten bebaix- 
p^vov, pepoXrijuevov, pepXrjjn^vov; dann von PepoXnp^voc 

T^Top I 9, KTip d.yi€\ jueTdXuj pepoXrmevoc k 247 und "Aprirov bfe 
Kat’ au0i XiTTOv bebaiTpevov iiTop P 535. Berauhen schliefit ein 
das Terlieren durch den Beraubten, dagegen die Verwundung 
nicht. Besonders beweisend erscheint mir der Unterschied, wenn 
er sich an verschiedene Zusammensetzungen eines Stammverbs 
kntipft: ?v0a k* dtro ^ivobc bpucpOri € 426 {hdtte die Haut 
durch Abschilrfen verloren\ dagegen dTKujvctc re Trepibpucp0ri 
CTOjua xe ^ivdc t£ ¥ 395 {sehurfte sich ringsherum ah und erlitt 
so Beschddigungen an ) 

Ik ydp ttXt^t^ (pp4vac TT 403, ganz deutlich: b4 oi 

fivioxoc TrXnrn cppevac, Sc irdpoc €ix€V N 394 {verier den Ver- 
stand, den er sonst besessen haUe\ vgl. cu tic cppevac iKTreira* 
TaYpIvoc kci c 327; ei0’ iSeKOTrriv tov oepOaXpov Ttpotepov 
XiOip, Aristophanes, Brugmann S. 122, ebd. Xen. diroTpri^^vTCC 
rdc K€cpaXdc?^). Dagegen KareTtXiiTn cplXov i^Top f 31, er wird 
ins Herz getroffen^ nicht des Herzens beraubt, Hatte er das 
i^Top (nach homerischer Anschauung) verloren, so ware er da- 
durch gestorben. Es heifit selbst #ipiv b’ aure KaT€KXdc0ri q)iXov i^rop 
z. B. i 256, weder die Yerwundung noch das Brechen des t^rop 
ftihren den Tod herbei. Dazn noch irepi b’ aTpa v^viirtai Q 419. 

Das Yorbild fiir Wendnngen wie KateuXiiTn 91X0V fitop 
waren solche wie pXflTo dipov boupi, P 598, noch naher 
liegt Ipqj b’ Spa 0upbv lOeXxOev c 212, wieder kein Yerlust des 
0up6c ^nreh Beranbung, weil dies den Tod herbeifiihrt, vgl. tov 
. . . peXiribla Gupov dmiupa K 495, vgl. TT 827 f., Y 290, v 270 
und namentlich X 2021 (Die tote Mutter des Odysseus spricht:) 
dXXd pe c6c t€ Tr60oc cd t€ piibea, cpaibip* ’ObucceO, [ cii t’ dTavo- 
qppocuvri peXinbla 0up6v diniupa. 

AUe diese seelischen Yerwundungen stehen bei Homer nur 
im Passiv, der Yorgang ist offenbar im Aktiv (mit handelndem 
Subjekt) fiir Homer nicht darstellbar. 

Besonders wichtig ist es, daJ8 die Passivbelege bei Stto- 
bpuqpm, ktrXnccuj, ^KTrardccm (Tr€pi)viZ:uj deutlich den Anfang 

1) Begleiterscheinung statt Handlung selbst. 
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einer Entwicklungsreihe darstellen, wahrend der Bereichs- 
akkusativ bei Homer schon eine ziemlich lange Entwicklung 
hinter sich hat. Man sieht formlich, wie das Akkusativobjekt 
neben passiven Terben des Beraubens zustande kommt. Zuerst 
gab es mir Satze wie fjvioxoi 5* IktiXtitcv, T 225, ygl. anch die toO 
TTpoc TT^TpTjci Gpaceidoiv anb x^ipdiv | pivoi d7r4bpucp0ev e 434 f., 
erst nach solchen Beispielen wie . . . iKtrXriTev konnte gebildet 
werden qpp^vac; nach veviTrtai wird gebildet aijua veviTC- 

Ttti ; Snbjekt beidemale er. Es ist auffallig, daJB kein eigentliches 
Yerb des Beraubens schlechthin bei Homer im Passiv vor- 
kommt (die genannten Yerben geben die Begleiterscheinungen 
der Beranbung, das Abschtirfen, Waschen und den Schlag). 
Besonders bezeichnend ist das Beispiel X 202 i, wo wir ein ehe- 
mals lebendes, beraubtes Wesen haben, als Ursache einenYorgang 
(Sehnsucht nach dem geistig hervorragenden Sohn) und wo 
doch das Aktiv durjupa steht. — Ganz entsprechend ist es, 
wenn bei Homer nur 6in ebibdxOn mit Akkusativobjekt vorkommt. 
^Tci 5’ T^ma cpdpjLiKa irdcce | kGXd, xd ce irpoxi cpaciv 'ATiXXfjoc 
bebibdxGai A 830 f., offenbar nach ^terem bafjvai *kennen lernen* 
z. B. dpepotepujv hk cpuriv ebdriv Kai juiibea TtUKvd f 208. 

Auch konnte ich mir die Entwicklung eines Objektsakku- 
sativs (wenn er nicht ’uberfliissig’ ist, wie dvopa neben koXui, 
KaXoOpai) zu einem *freien* Akkusativ schwer vorstellen, eher 
das Umgekehrte, daB ein ortlicher Akkusativ Objekt wird, zuerst 
nur ortlich uridg. er schldgt den Knahen Akkusativ, mit der 
Bedeutung er schldgt auf den Knahen ein^ dann mit Yerblassung 
der ortlichen Beziehungen und Erstarkung der ursachlichen, 
soweit daB nur die ursachlichen (des Akkusativobjekts) tibrig 
bleiben. Wahrscheinlich liegt eine spatere entsprechende Ent- 
wicklung bei oOpavov Tk€ vor = . . . errdchte den HimmeL Das 
Eehlen des Passivs ist entsprechend aufzufassen, wie der Fall 
bei nhd. haben usw. 

Alle diese Erorterungen lassen nur den 6inen SchluB zu, 
daB trotz aller angegebenen Yersuche die Wurzel des Bereichs- 
akkusativs noch nicht gefunden ist. 

9. Akkusativ der TJnterordnung? 

Brugmann ftihrt noch den Akkusativ der TJnterordnung 
ein. "Die Akkusativkonstruktion dagegen *) und ihre Ausbreitung 
sind speziell dadurch veranlaBt worden, daB zwei Satzvorstel- 

1) Im Gegensatz zum Instrumental der Beziehung. 
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lungen, eine mit einer Person in Snbjektstellung und eine mit 
einer enge zur Person gehorigen Sache in Snbjektstellung, welche 
zusammen Glieder einer weiteren Gesamtvorstellung waren, in 
§inen einfacben Satz zusammenznziehen waren, ohne daB dabei 
etwas anderes erreicht werden sollte als grammatische Unter- 
ordnungi) jes Sachbegriffs unter den Personbegriff”, S. 136. 
Vgl. S. 128. *'Nur in bezug auf den Akkusativ der Sache hat 
sich nun mit der Zeit das Sprachgefiihl derart ver^ndert, daB 
sich die Vorstellung des Objektsverhaltnisses verfliichtigte und 
dem Zusammenhang nach ein ‘Akkusativ der Beziehung* daraus 
wurde"". S. 125. “DaB man aber gerade zum Akkusativ griff «), 
geschah nach dem Vorbild von Objektsakkusativen, die nebeii 
einem andern zum selben Yerbum gehorigen Objektsakkusativ 
stehend, diesem untergeordnet, ihm gegenuber degradiert waren.^' 
Es gibt jedoch keine Dnterordniing im syntakti- 
schen Sinne ohne eine Punktion, es gibt auch keine 
Punktion, welche schlechthin nur Unterordnung be- 
deuten konnte. Die Sache ist vielmehr so: Irgend ein Inhalt 
steht in einer syntaktischen Beziehung zu einem andern, d. h. 
er hat eine syntaktische Punktion, welche wir aus verschiedenen 
Anzeichen, namentlich solchen der syntaktischen Perm, erkennen, 
und je nach der Art dieser syntaktischen Punktion nennen wir 
diesen Inhalt liber-, bei- oder untergeordnet, z. B. das Genetiv- 
attribut, das Genetivobjekt heiBt kraft seiner Punktion einem 
andern Inhalt untergeordnet. Unterordnung ist also etwas, was 
verschiedenen Punktionen gemeinsam anhaftet, aber eine Unter- 
ordnung ohne Punktion, eine Unterordnung ohne syntaktische 
Beziehung zum Ubergeordneten gibt es nie und nirgends, auch 
nicht in einer flexionslosen Zeit. Jene ‘untergeordneten* Objekts- 
akkusative haben ihre ganz bestimmte Punktion, auch im Passiv, 
und dieser Punktion entspricht ihre Porm. Pauls weiter idg. 
Akkusativ hat eine sehr weit ausgedehnte, sehr inhaltsarme 
Punktion; Ahnliches gilt fur diejenigen, welche den Bereichs- 
akkusativ ubersetzen mit in Bezug auf] aber Brugmanns Akku- 
sativ der Unterordnung ist, was l^nktion anbelangt, nicht mehr 
inhaltsarm, sondern inhaltsleer. Wir verzweifeln vielleicht 
daran, eine bestimmte syntaktische Beziehung in Worten zu 


1) Von Brugmann gesperrt. 

2) Statt eines andern Kasus (auJBer dem unmoglichen Nominativ). 
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umschreiben, oder mit einem Begriff einzufangen, z. B. die von 
ovojLia, aber wir *fuhlen’ sie und unterscheiden sie von andern, 
Unterordnung in diesem Sinne, die an eine bestimmte 
Funktion unaufloslich gebunden ist, kann grundsatzlich jeder 
Fasus bedeuten, der nicht kongruiert (naturlich auch die Kon- 
gruenz), unter den Kasus auch der Akkusativ. Eitr den Pradi- 
katsnominativ vgl. Brugmann S. 137 : Von N. K, ordentUcher 
Professor in Kiel^ ist das und das verdffentlicht ivorden^ und die 
folgenden zwei Beispiele. Wo sich zwei verschiedene, aber ahn- 
liche Funktionen gegenliberstehen, z. B. Instrumental der ^Be- 
ziehung’ und Bereichsakkusativ, da bedeutet demnach jede 
Unterordnung, und diese Unterordnung ist in beiden Fallen 
unzerirennlich mit der Funktion verbunden. 

Brugmann denkt offenbar an nhd. F^le, die scheinbar den 
Fallen mit Bereichsakkusativ entsprechen Er flehtej die Hdnde 
zu Zeus erhohen . . . , wo der Akkusativ steht, vgl. das deutliche 
Beispiel Den Kopf stolz erhohen^ schritt er daJiin, Daneben steht, 
viel seltener, ein Nominativ, z. B. Ein Hauderwagen mit Gepdch 
heladen schwer^ | Der FuTirmann ohen^ wackelte vor ihnen her 
Spitteler Olympischer Friihling, 2. Bearbeitung 2, 148. Dieser 
Unterschied: Akkusativ — Nominativ ist offenbar zuriickzuftihren 
auf einen Unterschied in der syntaktischen Beziehung^) zwischen 
Er : die Hdnde, er : den Kopf und anderseits zwischen Ein 
Hauderwagen und der Fuhrmann, STur jene ist die von Subjekt 
zu Akkusativobjekt, ahnlich wie sus Minermm usw. Paul Prin- 
zipien^ S. 321; diese {Wagen : Fuhrmann) ist dagegen anders, 
daher Fuhrmann im Nominativ, Sehr wahrscheinlich ist Brug- 
mann zuzugeben, daB es sich bei dem deutschen Akkusativ 
dieser Art meist um eine Sache in Beziehung zur Person han- 
deln wird, aber auch Person : Person ist denkbar Sie ging fort, 
ihren dltesten Knahen an der Hand (wenn es heifit: . . . ihre^i 
EHeimn auf dem Ruclcen, so konnte man noch von *Sache* 
sprechen). Bei Person : Person und Sache : Sache liegt der 
Nominativ am nachsten {Die Soldaten zogen ein, der Feldherr 
an der Spitze, Kachwirkung von einziehen nicht unbedingt notig 
anzunehmen; Schon stand das Gebdlk, ein Tannenhaum ohen 
aufgepflanzt). Person : Sache wird wohl immer den Nominativ 
verlangen. Vgl. das Beispiel aus Spitteler. In alien diesen Fallen 
haben wir eine ‘untergeordnete’, zum Teil eine TeilvorsteHung, 


1) Vielleicht nicht blofi zwischen diesen zwei Inhalten. 
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aber trotzdem steht der Akkusativ nicht immer, und die Frage 
ob Akkusativ, ob Nominativ, wird nach ganz anderen Gesetzen 
entschieden. 

Einen sichern Nominativ aholicher Art fand ich bei 
Herodot: iva oi buObbeKa ^rea dvil ti Yevr]Tai, ai vuKxec 
TTOiedjLievai 2, 133. Vgl. dvTi be cpaXXujv dXXa ccpt kxi ^Hriupri- 
ju^va ocov T6 Trrixuaia dTaXpata veupociracTa, td irepicpop^ouci 
Kara KWjuac T'JvaiKec, veOov to aiboiov, ou ttoXXi^ reoj ?Xaccov 
46v ToO dXXou cujpaToc 2, 48. Das 2. Beispiel, lei der in der 
grammatischen Form unklar, wahrscheinlich aber auch mit 
Nominativ, stimmt zu den deutschen. Auch hier in beiden 
Beispielen im Sinne Brugmanns Teilvorstellung und TJnterord- 
nung, aber Nominativ! — SchlieBIich sind noch die sehr 
haufigen Falle zu erwahnen, wo die Gesamtvorstellung unter- 
geordnet ist: Der Deckel des Buches ist beschddigt 

Insbesondere miiBten Formen wie Mev4Xaoc HavGrj KeqpaXn 
(Brugmann S. 136) fiirs Griechische erst nachgewiesen werden. 
(Solche wie AxiXXebc TTobiuKric stammen aus der Zeit vor der 
Flexion.) Falls man MeveXaoc 2av06c mit irgend einem Kasus 
von KecpaXi^^) bilden wollte, und in jedem andern Fall, wo tat- 
sachlich der Bereichsakkusativ steht, hatte zur Unterordnung 
wie gesagt jeder andre Kasus gepaBt, der Instrumental hatte aus- 
gereicht, wenn das nicht, jeder andre nichtakkusativische und 
nichtinstrumentale. Warum gerade der Akkusativ? Auch hier 
kommen wir wieder auf die Frage nach seinem Ursprung zuriick^). 

Die funktionsleere Unterordnung ist auch nicht als Dber- 
gangsstufe zwischen einem geschichtlich bekannten Akkusativ 

1) Warum nicht *MeviXaoc Hav0riv K€cpa\i^v, *Mevi\aoc SavG^ 
K€<paX^ usw.? 

2) Dieser Ansicht von Brugmann uber Unterordnung scheint mir 
ahnlich die von Neckel IF. 19, 253. (In einem indogermanischen Satz 
Mann — Hals gehunden — wurde hingefuhrt . . . man stempelte 'Mann’ 
zum Mittelpunkt der Aussage, indem man es im Subjektskasus auftreten 
liefi, und das mit solcher Entschiedenheit, dafi 'Hals’ demgegeniiber zu- 
rdcktrat und an dem Kennzeichen des Subjektes nicht partizipierte. In- 
dem es naturgemSfi in dem engeren Verhaltnis zum Pradikat 'gebunden* 
verharrte, entstand das Stammkompositum 'haJsgebunden’. ~ Ich stelle 
rair die Entwicklung so vor: 1) Mann — Hals gsbunden — MngefUhrt, 
Mawn und Hals ohne Nominativ-«. 2) Mann — halsge^unden — hinge^^ 
fUhrt, halsgehunden Einheit, Mann ohne Norn, s, hals- natUrlich auch, 
Mann Subjekt. 3) Die Subjekte 'erhalten’ das a, also nur Mann in Mann 
— halsgehunden — Mngefuhrt, 
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Tind dem Bereichsakkusativ anzuerkennen. Es miiBten dock 
die Griinde fur eine derartige Auflosung der Eunktion und 
Entstehung einer ganz neuen erst beigebracht werden. 

10. Andere Erklarungsversuche. 

Nach ITeckel IE. 19, 253 soli der Bereichsakkusativ 
Analogiebildung sein nach Neutren, 'bei denen der Objekts- 
akkusativ mit dem reinen Stamm ideutisch -war’: dvofxctKXuToc 
— dvoiia kXutoc. — Gab es aber ein dvojia kXutoc, so hatte 
dieses eine bestimmte Eunktion, und damit, sobald es Kasus- 
bedeutungen gab, einen bestimmten Kasuswert (unter Umstanden 
mehrere). Woher dieser Kasuswert? Und wenn wirklich der 
Kasuswert unbestimmt gewesen wSre, woher dann die neuere, 
bestimmte Kasusbedeutung? Ohne oder durch Analogie anderer 
Eormen mit bestimmter Kasusbedeutung? In jedem Ealle ist 
die Beantwortung der Ursprungsfrage bloJJ hinausgeschoben. 

Meillet Mim. soc. ling. 8, 243 Anm. spricht von der 
Termischung des indogermanisehen Instrumentals auf -m bei 
o-Stammen, *EemininstSmmen’ und konsonantisehen Stammen, 
und nimmt an, von hier sei der Gebranch des Akkusativs im 
instrumentalen Sinn ausgegangen, der in den meisten indo- 
germanischen Sprachen zu finden sei, Eur. Bacch. 460 XdHov 6ctic 
€i Y^voc, Demosthenes 20, 30 Ictx Y^vei 6 AeuKU)v 24voc. 

Wir miiBten zunachst wissen, ob Meillet heute aUe Be- 
reichsakkusative als Objekte in seinem Sinne auffaBt, vgl. unten, 
Oder ob nach ihm ein Teil der Bereichsakkusative ‘Objekte’, 
der andre Instrumental ist Auf jeden Eall ware es angenehm 
zu wissen, wie sich Meillet die Abgrenzung denkt (in jener 
Anmerkung war eine solche Abgrenzung nicht mSglich). 

Wir miiBten, falls die Instrumentalistheorie von Meillet 
richtig ware, ein der Eorm nach einheitliches Gebiet (das des 
Bereichsakkusativs) der Bedeutung nach in zwei Gebiete zer- 
legen, wir hatten dann nachzuweisen, welcher Bedeutungs- 
unterschied zwischen den urspriinglich instrumental gewesenen 
AkkusativfaJlen und den instrumentaldativischen Eallen bestande, 
ohne einen solchen Bedeutungsunterschied ware auch die Erage 
kaum 'zu losen, wie man sich die endgiUtige Eegelung der 
Kasusformen vorstellt, die nach dieser Anschauung alle, der 
Eorm Oder der Bedeutung nach, den Instrumental fortsetzen 
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Oder beerbt haben^). Bs ist viel wahrscheinlicher und auch 
einfacher so zu verfahren: die ganze akkusativische Masse der 
Bereiehsbeispiele akkusativisch erkMren, davon die dativische 
Masse scharf scheiden und die fiir sich erMaren. Das ist auch, 
wie ieh unten gleich zeigen werde, durchaus moglich. 

Introd. 316 spricht Meillet die Ansicht aus, der Akkusativ 
der Beziehung sei nichts anderes als ein gewbhnliches Objekt. Ich 
halte diese Ausdehnung des Begriffs Objekt nicht fiir vorteilhaft. 

11. — 26. Neue Erklarung. 

11. Yorbemerkungen, namentlich iiber 
Ortsanschauungen. 

Welche Anforderungen sind nun an jenen noch unbe- 
kannten Akkusativ zu stellen, aus detn sich der Bereichsakku- 
satir entwickelt hat? 

Die syntaktische Gliederung der Satze, welche diesen 
alten unbekannten Akkusativ enthalten, muB dieselbe sein wie 
sie ist in Satzen mit dem Bereichsakkusativ (oder: es muB 
nachgewiesen werden, daB und wie sich die neue abweichende 
Gliederung entwickeln kann). Die Gliederung ist in SsLtzen mit 
dem Bereichsakkusativ so: tJbriger Satzinhalt: Bereichsakkusativ 
(oder in EaUen mit attributivem Adjektiv iibriger Gruppeninhalt : 
Bereichsakkusativ). Diese Funktion des Akkusativs muB mit 
der Eigenbedeutung der betreffenden Inhalte, zunSchst : Koi^etr 
teile, dann: Seelenvermogen usw. verbunden werden konnen. 

Dieser alte Akkusativ muB ein sogenannter *freier’ Akku- 
sativ sein; 'frei’ ist eine Bestimmung, wie schon erwahnt, wenn 
neben einem Satz, der die Bestimmung enthalt — In Milnchen 
regnete es fUrchterlich — ein anderer mit vollstandigem Sinn 
moglich ist, der den Inhalt jener Bestimmung nicht enthalt, 
sonst aber alle Inhalte des ersten: Es regnete fUrchterlich. 

Dieser alte Akkusativ muB stehen kSnnen in Satzen mit 
aktiven und passiven transitiven, medialen, intransitiven Verben, 
finiten Formen und Hominalformen des Yerbs, mit pradikativen, 
pradikativ-attributiven und attributiven Adjektiven (selten neben 
Substantiven und eivm mit Adverb). 

1) Besondere Schwierigkeit wfirde dabei das echtakkosativische 
irdbac in udbac tbrdic machen, das neben instrumentalem irocci steht. 
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Es wird sich empfehlen, wenn die altertumlichsten Bei- 
spiele, was Funktion des alten Akkusatirs und Eigenbedeutung 
des akkusativischen Wortes betrifft, recht anschaulich sind. 

Es mufi sich nachweisen lassen konnen, daJB der Gebrauch 
jenes alten Akkusativs in der vorhomerischen Zeit recht lebendig, 
also recht haufig war. 

Die Funktion des ursprtinglichen Akkusativs muB auch 
in. den spateren Fortbildungen mehr oder weniger schillern. 
Dementsprechend wird auch der Name zu wahlen sein. 

Endlich laBt sich vielleicht eine ahnliche Erscheinung im 
spateren Griechisch oder schon zu Homers Zeiten nachweisen, 
welche der genannten in den erwahnten Punkten auch in der 
Form ahnlich ist. (Ich denke an Prapositionen mit Akkusativ.) 

Ahnliche neuhochdeutsche Erscheinungen konnen — mit 
7orsicht bentitzt! — zur Aufhellung beitragen. 

Von den bisher erwahnten Tersuchen, diesen Akkusativ 
abzuleiten, geniigt keiner, auch nicht die von Svojua ausgehenden, 
alien eben erwahnten Anforderungen. 

Dagegen kommen wir, wenn wir jene Anforderungen iiber- 
3chauen, von selbst auf nichts anderes als auf einen Akkusativ 
mit urspriinglich ortlicher Bedeutung. 

Dieser Akkusativ stammt aus einer vorhomerischen Zeit, 
5VO die Prapositionen noch nicht als solche entwickelt waren 
ind hielt sich wie in anderen Funktionen, weil gegen ihn in 
seiner eigentumlichen Bedeutung die Analogiewirkung der Satze 
nit Praposition und Akkusativ in ihrer abweichenden Bedeutung 
licht recht aufkam. 

Zunachst eine kurze "Dbersicht tiber Anschauung bei 
Drtsverhaltnissen. (Unterschiede der Verba kommen hier 
■iir mich nicht in Betracht.) 

Man muJS unterscheiden zwischen einem Ortsverhaltnis, 
las in der Anschauung selbst enthalten ist, z. B. Der Vogel 
^^chwebt ilber der Ebene^ und einer durch Uberlegung erschlossenen 
)rtlichen Beziehung; z. B. wenn es heiBt Der Yogd flog uher 
lie Ebene^ so kann ich durch Uberlegung finden, daB der Vogel 
n jedem Punkt seines Eluges iiber der Ebene schwebt, das 
vill aber der Eedende nicht sagen. 

Im Ortsverhaltnis sind zu unterscheiden: Gegenstande^) (Per- 
sonen oder Dinge) welche das Ortsverh^tnis *beanspruchen*, 


1) Ich wahle den einfachsten Fall: auf jeder Seite 4m Gegenstand. 
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z. B. Herr Meier wohnt in der Hauptstrape^ auch Objekte, 
z. B. Werfen Sie diese Karte gleich in den Briefk<Men\ dann 
Gegenstande (ebenfalls Personen Oder Binge), welche dieses 
Ortsverhaltnis *gewahren': Herr Meier wohnt in der Haupt- 
strafie, *Beanspruchen* ist ein rein grammatischer Begriff, 
vgl. Hans ist im Keller eingesperrt (ganz gegen seinen Willen), 
ebenso *gewafaren*: Auf meiner Brust lag ein Zentnerstein 
(Traumbericht). Mit Ausdriicken wie Ziel steht es in dieser 
Hinsicht auch nicht besser, z. B. Hans gab seinem Bruder einen 
StoPj sodap dieser an die Wand flog, — Der Unterschied 
zwischen Beanspruchendem und Gewahrendem ist ahnlich wie 
der von Subjekt und Akkusativobjekt, wohl auch Subjekt und 
Objekt uberhaupt. 

Das Ortsverhaltnis bezeichnet nicht blofi BinschlieJSen 
{im Zimmer) und Beruhrung {auf dem Tisch) sondern auch 
ITahe {ilher dem Haus), 

Statt des gewahrenden Gegenstandes steht in gewissen 
Fallen der Teil mit dem ihn der beanspruchende beriihrt : Hans 
steht auf dem Kopf^ geht auf den Hdnden^ ist auf die 
Stirn gefallen^ vgl. ^Ktrece bicppou | Kuppaxoc ev kovitjciv ini 
ppexf^ov Te Kai ixiponc E 585 f. Man konnte hier von Fallen aus- 
gehen, wie : Er steht auf seinen Fupen^ wo die Fiifie als die 
Grundlage gelten, die demnach von ihrem *Eigentumer’ unter- 
schieden wiirde, als gewahrender Gegenstand. 

Im folgenden gehe ich nur auf die Falle ein, aus denen 
die Bedeutung der akkusativischen Formen unmittelbar oder 
mittelbar zu erkennen ist. 

!• Der Gegenstand beansprucht einen Fleck^), hier steht 
der Lokativ, spater z. T. Praposition mit Lokativ. Es kann sich 
um ein zeitlich dauerndes Ortsverhaltnis handeln: Ich liege 
im Grase^ oder um den augenblicklichen Eintritt: Ich traf um 
zwei Uhr in Munchen ein^ aijuatoecca hi x^^P Trece E 82. 

Die etwa vorangegangene Bewegung wird hier gar nicht mit- 
beachtet, z. B. Plotzlich tauchte hinter einer Felshlippe ein Kopf auf, 

2, Der Gegenstand beansprucht einen Strich. Strich und 
Fleck sind so zu scheiden, wie sie die Auffassung des Sprechen- 
den nimmt, eine aufgesetzte Nadel, die in die Haut sticht, eben 
noch fuhlbar, beansprucht nach unserer Anschauung schon einen 

1) Tunkf pafifc nicht fiir beanspruchende GegenstS.nde von grofier 
Ausdehnung, z. B. Stadt, 
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Strichj ein l^ger Baum, der umgesttirzt am Boden liegt, einen 
Fleck (hier war die Anschauung ursprtinglich wahrscheinlich ; 
Strich). 

Hierher gehort auch der Akkusativ. 

2. 1. Der beanspruchende Gegenstand kann innerhalb des 
ganzen Striches in wesentlich gleicher Ortsbeziehung zum ge- 
wahrenden sein; Wir gingen durch den Saal: wahrend wir durch 
den Saal gingen, waren wir immer im Saale; aber es wechselt 
entweder die ortliche Beziehung des ganzen beanspruchenden 
Gegenstandes zu den Teilen des gewahrenden, d. h. der bean- 
spruchende bewegt sich: Wir gingen durch die Stadt'^ Er 
fuhr mir mil der Sand uhers Gesicht^ oder es tritt eine ver- 
schiedene ortliche Beziehung der Teile des beanspruchenden 
Gegenstands zu dem gewahrenden hervor, d. h. der Bean- 
spruchende ruht; uns im Deutschen nicht mehr recht leben- 
dig, dagegen noch sehr lebendig im Griechischen : 6 b* ^vvea 
KeiTo ireXeGpa X 577. In letzterem Falle sind wir geneigt, die 
ruhende Erstreckung einer Masse die einen Strich erfiillt, als 
(sich ausbreitende?) Bewegung oder Folge einer solchen Be- 
wegung einer Masse zu deuten, die an sich einen Fleck bean- 
sprucht und nur infolge der Bewegung einen Strich. Wahr- 
scheinlich spielt in beiden Fallen (wirkliche Bewegung — Buhe) 
die Augenbewegung eine wesentliche Eolle, die in beiden Fallen 
dem Strich nachgehen mufi. 

Hier steht — spater yon Prapositionen abhangig — der 
Akkusativ des bestrichenen Raumes, vielfach, so im Deut- 
schen, durch den feststellenden Lokativ (z. T. mit Prapositionen) 
eingeschranktD- 

In der Anschauung des Strichs kann man vom bestriche- 
nen Raum absehen, dann steht entweder 

der Akkusativ der Entfernung — Wir sind drei Meilen 

1) Der Instrumental, sp3,ter nach Prapositionen, driickt das Zu- 
sammensein aus, beide Gegenstande kOnnen inRuhe sein, oder beide 
in Bewegung, idg. Ich fahre mit dem Wagen, oder der 'beanspruchende* 
bewegt sich, der andre ruht, idg. Ich gehe mit dem Weg, Von logischer, 
Anschauung eines 'Werkzeugs* ist da keine Rede ; umgekehrt, das Werk- 
zeug ist anfanglich etwas mit dem man zusammen ist; ein Fall, wo beide 
sich bewegen* : Ich g^e mit dem Stahe. — Auch beim Instrumental finden 
wir die Verwendung von KOrperteilen v4p0e hi irocclv ] puKpd pipdc 
H 212 f.; dann noch die Bewegung selbst ph 0€tv bpdpip Xen. An. 1, 
8, 19, vgl. Vorbemerkung zu 14. 15. 
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{weit) gegangm, hieher auch der Zeitakkusativ : Jetzt hahe ieh 
schon drei Stunden gmartet-, oder es handelt sich um 

den AkkusatiT der Eicktung, hieher eOpoc pdGoc, aw. 
d/rajo usw. = in die Breite, in die Tiefe, in die Lange usw. 

Man kann sich folgende Entwicklnng denken: Ich gehe 
den Weg, bestriohener Eanm; ich gedie din langen Weg, ich 
gehe den langen Weg, ich gehe dnm langen Weg, = weit (Ent- 
fernung) und Ich gehe den Weg, bestriohener Ifeum, ich gehe 
dies&n Weg, ich gehe diesen Weg =■ dorthin, als Eichtung. 

2. 2. Am Ende des Striches wird das ortliche Yer- 
haitnis erst hergestellt, nicht blofi die Srtliche Beziehung: 
sogenannter Akkusativ des Zieles, spater in AbhSngigkeit von 
Prapositionen. Der Ausdruck Zid paBt in der gewohnlichen 
Bedeutung nur dann, wenn das Ortsverhaltnis unmittelbare Be- 
ruhrung oder EinschlieBung ist, z.B. Leg das Buch auf den 
Tisch', Komm ins Zimmer, aber nicht z. B. in dem Satz Der 
Zettel "flel writer den Tisch. 

Bewegung ist hier ebensowenig erforderlich wie beim 
Akkusativ des bestrichenen Eaumes: Das Wasser stand ihm 
bis an die Brust. 

Eichtung und Ziel diirfen nicht vermischt werden. Wer 
nach rechts geht, befindet sich immer rechts von seinem Aus- 
gangspunkt, auf dem ganzen Strich, wer ins Haus geht, er- 
reicht das Haus erst am Ende des Striches. 

Geht die Bewegung noch weiter, nachdem das Ortsver- 
haltnis hergestellt ist, so sind die Anschauungen, welche den 
Akkusativ des Ziels und den des bestrichenen Eaums bedingen, 
vereint, wahrscheinlich oft (bloB gelegentlich?) bei in: Der Ifeil 
drang tief in den Arm ein. 

Mit dem Akkusativ kann (grundsatzlich)in alien dmsenEallen 
derMassegenetiv, sog. 'partitive’ GenetivinWettbewerb treten. 

Im Nhd. sind diese Yerhaltnisse z. T. nicht mehr erhalten, 
namentiich ist die lokativische Ausdrucksweise feststellend ge- 
worden und umfaBt auch ESlle, wo der Giieche den Strich- 
akkusativ in der Euhelage seteen whrde. 

12. Allgemeineres, namentlich syntaktische Yer- 
wendung der Begleiterscheinung statt des Yorgangs. 

Der griechische Akkusativ des Bereichs (bisher Akku- 
sativ der Beziehung, des Bezugs genannt), war urspriinglich 
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I 1. Akkusativ des bestrichenen Eaumes, wiederzn- 
geben nhd. mit ilher — hm^ durch — hin^ mit einer Bedeutungs- 
besonderheit der Verben und Adjektive, infolgedessen auch der 
syntaktischen Beziehung: XuGptij TraXaccero ddirTouc 

A 169, fiv b’ ailTOC Spaive rrobac kox x^ipctc urrepOev | aijuaToetc 
P 541 f. Andere Unterabteilungen von 1 1. bilden Beispiele wie 
TTobac d)Kuc A 58 und Oeieiv Taxnc TT 186, 

I 2. Akkusativ der Eicbtung, hierher eupoc usw., aw. 
drdjd usw. 

I 3. zum Akkusativ des Bereichs gehort auch der Akku- 
sativ des Grades, entwickelt aus dem urspriinglichen Akkusativ 
der Entfernung: juaKpov cEuce f 81. Es empfiehlt sich, diesen 
nicht zum 'Beziehungs’akkusativ gerechneten Akkusativ mit den 
beiden andern II. 12. zusammenzustellen, weil tatsachlich die 
Einheit ohne I 3. unvoUstandig ware. Andere raumliche Akku- 
sative scheiden sich ab, weil sie die Fortentwicklung von I 
nicht mitgemacht haben. 

II Der sogenannte Zielakkusativ bei Yerben des Tref- 
fens u. a. tov ’Obuceuc . . - pdXe boupi [ Kopci^v A 5011 Der 
Zielakkusativ braucht nicht immer 'rein* zu sein, d. h. der Strich 
kann sich iiber das Ziel hinaus fortsetzen, in den Arm getroffen 
kann die Bedeutung {weit) in den Arm hinein mit einschliefien. 

Der Pradikatsnominativ rroTajLioc Kubvoc bvopa bleibt 
nattirlich hier ganz bei Seite, ebenso zunachst der Akkusativ 
dvojua in Satzen wie KuKXwrrec b’ ovoja’ i^cav iTTiiuvujLiov. 

Die Yerdeutlichung durch deutsche 'entsprechende* Bei- 
spiele soil nur klar machen, daB auch uns in ahnlichen Ffflen 
die Anschaiuing einer Elache u. a., mithin die Yorstellung einer 
strichartigen Bewegung oder damit verbundenen Handlung, oder 
einer strichartigen Eaumerfullung wenigstens naheliegt. Die 
Darstellung mit Praposition'en und Adverbien vergrobert die 
Anschauung, (uber — hin ; durch — hin) ; aber wir haben nur 
solche deutliche Mittel. 

Deutsche 'lokative* Ausdrucfcsmittel {Schmerzen im Knie 
haben^ akfeiv to yovu) helfen tiberhaupt nur ortliche Anschau- 
ung erzeugen. Wir miissen hier immer an die griechische, 
sMchhafte Yorstellung denken. 

Der Akkusativ des bestrinhenen Eaumes ist uns nur 
mit einem Yerb gelaufig, das Bewegung oder Bewirken der 
Bewegung bedeutet; iroGev iiXeiO* bTpd KeXeuOa; t 71, einen 

Indogermanisclie Forsdiungen XXXIII. 4 
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einen Weg schicken. Aits diesem Gebrauch ist kein Bereichs- 
akkusativ zu eutwickeln. Man muB hier ausgehen yon einer 
auch sonst vorkommenden Erscheinung: 

Statt eines Wortes, das eine bestimmte Handlung aus- 
drtickt, wird ein anderes gesetzt, das eine (vielfach, so auch 
hier) gleichzeitige Begleiterscheinung bedeutet, ohne daU 
sich deswegen in der syntaktischen Eorm etwas andert. Offenbar 
drangt sich die Begleiterscheinung viel starker auf als die eigent- 
liche Handlung. Im Feuhochdeutsdhen (Schriftsprache) ist jetzt 
sehr beliebt (statt sagte er usw.) Jh, nickte er. Hm? zucTde er 
mit den Achseln u. a. ^). Bei Homer zeigt sich diese Erschei- 
nung. in Fallen mit yerschiedener syntaktischer Gliederung, 
z. B. beim Verb mit einfachem Objekt: Trpujrai tov t’ dXoxoc 
T€ (piXri Ktti Trdivia piiTrip | TiXX4c0r|v Q 7101 **beklagten ihUy 
indem sie sich zerrauften ” Verbum mit zwei yerschiedenartigen 
Akkusativobjekten : ?v8a k’ dtro ^ivouc bpuqpOri e 426, t«P 
TrXriTn <PP^vac TT 403, be hi oi fivioxoc uXiiTri cpp4vac, &c irdpoc 
€iX€v N 394, dann yom Zepter: rrepi fdp ()& k xccXkoc IXeipev [ 
qpuXXa T€ Kai qpXoiov A 2361 6 b’ ^piveov oHei I T(X|uv€ 

veouc dpTiriKac 4> 37 1 {dtirch Abschdlen^ durch Beschneiden be-- 
rauben). Vgl neben Verben des Abwaschens 8(ppa raxicia | 
TTdrpoKXov Xouceiav diro ppoTov aijuaToevra Z 3441 ygl. V 401 
Doch konnen neben dtroXodu) yielleicht beide Akkusatiyobjekte 
schon an sich stehen. — KcXaivecpfec aijiia KdOnpov | . . . Zapirri- 
bova TT 667 1 rrepi b’ aijna vevnxTai (Subjekt Hektor) Q 419. — 
Unanschaulich vihi Pu^eaxo picGov fiTravia | Aaopdbmv 0 4511 
{Jberavbte uns mit Gewalt . . .) oOb^ ttot^ Tea 1 Sccexai, oeppa K€V 
flT€ biaxpipijciv Axaioiic | 8v Y«pov p 203 ff. solange sie dutch 
ihr Hinhalten die A. um ihre Heirat bringt^ durch ihr Zogern 
den A. ihre Seirai vorenthdlt Weniger wahrscheinlich ist hier 
Gruppe syntaktischer Beziehungen: Person und beabsichtigte 
Handlung. Neben Ortsbestimmungen besonders: dvriKphc b’ dv^ 
obovxaG Otto T^ujccav xdjLie xctXKOc E 74, deutsch ebenfalls: schnitt 
in die Zunge. Vgl. Paul Mhd. Grammatik® S. 106, § 243, Prin- 
zipien^ S. 154. 

Sollte nun aus dem Akkusativ des bestrichenen Eaums 

1) Die Grenzen werden zum Teil, offenbar sprachwidrig, schon 
iiberschritten, etwa Ich komme uni zehn heim, verlie/S er das Zimmer, 
Das Zimmer verlassen gilt uns als andere gleichzeitige (selbstandige) 
Nebenhandlung, nicht als Begleiterscheinung. 
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ein Bereichsakkiisativ werden, so war dazu notig, daB die eben 
genannte Erscheinung vorlag (Begleiterscheiaung statt der Haud- 
lung) und diese muBte nicht blofi dichterisch, sondern auch 
volkstiimlich sein. Wir konnen ja neuhochdeutsch sagen: Er 
hratzt mir im Gedcht herum^ vgL griech. dTKUJvdc re irepibpuqpGri 
CTOina Te pTvdc xe Y 395. {wurde uber die Ellenbogen hin . . . 
verkratzt = uherall mi den Ellenbogen . . . , man muB hier an 
die unangenehme Empfindung des Betroffenen denken, der die 
Stelle in ihrer ganzen Ausdebnung spiirt!) 

Enter den altertiimlichsten Beispielen sind schon solche 
mit Adjektiven: rrobac Kai uirepOev | aijiiaToeic P541f. 

Man kann denken, der Akkusativ des bestrichenen Eaums sei 
anfanglich nur bei (aktiven und passiven) Terben gestanden 
XuGpip hk iraXdcceTO %^p(xc ddirrouc, A 169, dann von Fallen, 
wo Verben den Zustand ausdrtickten ibc 'Obuceuc ireTrdXaKTO 
TTobac Kai x^ipac urrepGev x 406 auf Adjektive iibertragen worden : 
TTobac Kai x^ipac uTcepGev | aipatoeic P 541 f. (wie Brugmann, aber 
in anderem Zusammenhang annimmt, S. 1311). Jedenfalls rniissen 
wir ausgehen von dem Gebrauch neben Terben (und ihren 
Nominalformen) und neben (pradikativen, pradikativattributiven, 
attributiven) Adjektiven. Infolgedessen liegt hier eine breite 
Grundlage vor, (in anderer Hinsicht ist sie schmaler als die 
Brugmannsche, weil ich nur von anschaulichen Beispielen aus- 
gehen kann). 

Ich gebe in der ganzen folgenden Darlegung auch die Bei- 
spiele, bei denen man zweifeln kann, ob eine Gruppe syntak- 
tischer Beziehungen von Yerb und Akkusativobjekten vorliegen 
kann (dieser Zweifel gilt nur fiirs Aktiv). 

13. — 17, Akkusativ des bestrichenen Eaumes und 
Dazugehoriges. 

13. Akkusativ des bestrichenen Eaumes. 

Am altertiimlichsten sind Beispiele, die ganz anschaulich 
sind, d. h. mit den Sinnen Empfindbares betreffen, wo es sich 
um Erstreckung iiber etwas hin oder durch etwas hin handelt 
Im ersten Fall (uber etwas hin) haben wir Gesichts-, Druck-, 
Warme-, Kalte-, Schmerzempfindungen, im zweiten (durch etwas 
hin) handelt es sich um sogenannte innere oder Organempfin- 
dungen im Innem des Leibes, wie Herzklopfen, Erampfe, anderer 

4* 
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innerer Schmeiz, innerer Drucb, innere Spammng. Im AttusatiT 
stehen KorperteHe als solche tind als Sitz von SeelenvermSgen. 

Erstreckung fiber etwas bin: (Das haufige 7roT6v ce 
Ittoc (purev ?pKOC bbbvrujv, z. B. A 350, a 64 enthSIt unmittelbar 
die Bewegung, scheint aber zwei Objekte 'des Ganzen und des 
Teils’ zu enthalten). 

Xu9pi{j bl iraXdccexo dccTtrouc A 169. tbc ’Obucebc 

TreiTdXaKTo itobac koi xeipcic OrrepOev x 406. (Eraglich pii ce Y^pwJV 
Ttep ^ibv criiSoc Kal x^iXea q)0pcu) | aipaxoc c 21 f.) fiv b’ aOxbc 
ipaive Trbbac koi x^ipoc uirepOev | afpotbeic P 541 f. peXoiveto be 
Xpoo KoXbv (vom fliefienden Blut) E 354. dqppeov bfe ctiiGeo (die 
Eosse) A 282. kcivov b’ oO Ttote . . . ^Tibv fbov . . . ibxpficavTa 
XPoo KdXXipov X 528 f. ("Wenn iJxpoc oipei als 5m Begriff gilt, 
(Sxpoc t 4 piv etXe itopeidc P 35, bei oipeiv ist sonst 'Akkusativ 
des Ganzen und des Teils’ anzunehmen.) cppiccei b5 te vibtov 
urrepGev (das Wildschwein) N 473, q)pi£ac eO Xoqpftiv t 446, 
(wenn nicht cpplcccu transitiv ist^ starren lassen, was an sich 
beim zweiten Beispiel mit dem Aorist wahrscheinlicber ist als 
beim ersten) (pf|) Kord bfe xp6a udvxo caitflij T 27. (Fraglieh ; 
c’ voraus, Kdpvpui pfev xp6a KoXdv v 398, piv voraus, Kdpipev p5v 
Xp6a KoXov V 430, man kann annehmen, coi ol sei zu erganzen, 
Oder ce I, im letzteren Ealle Bereichsakkusativ oder 'Gauzes 
und Teil’ annehmen.) 

Deuttich dagegen ist das Passiv: dYKibvdc re TrepibpOcpGri 
CTopo Te ^tvdc Te, | 0puXix0n bk plruuTtov Itt’ dqppuci Y 3951 

Fraglieh sind wieder die aktivischen Verben des Um- 
hiillens, den tJbergang zu den vorigen bildet trXdZuj: Tocedw 
piv KOpa . . . [ TuXdJ’ tiJpouc KoSuuepGev 0 2681 In A 356 
dp<pi b^ dcce KeXaivfi vi)£ ^KCiXuipev ist ein Kasus aus dem Inhalt 
in A 355 zu 'erganzen’, vgl. das haufige tov b5 ck6toc Scce 
KdXuvpe z. B. A 461. Dann mit dqpGoXpodc A 249, mit (piXo 
pX4q)ap’ e 492 1, eigentiimlich ist (he dpo piv eiTrdvTO t5Xoc 
Govdroio KdXuH»ev [ oepGoXpobc ^tvde re TT 502 1, wo man an 
eine Ausdehnung der Bewegung denken kann. 

Analogisch hier auch innere Korperteile, die als Sitz von 
Seelenvermdgen gedacht sind, aufgefafit wie auBere Korper- 
teile: ou ydp Tnb TtOTe p’ (5b4 t’ ^pwe (pp4vac dp^eKoXuipev, 
r 442, vgl. H 294, imd "Eicropa b’ oivbv iruKoce (pp4vac 

fividxoio, 0 124, vgL P 83. 

Deutlich ist wieder das Passiv, jedesmal mit c&pouc : dorfbi 
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taupeii] K€KaXupjLi€Voc eOpeac djiiouc TT 360, cctKeav eikujievoi ifipouc 
£479, vgl. E 186, P492; pdKeciv ireTruKacp^voc aijuiouc x "^88- 

Dann das Gegenteil von Terhnllen, EntbloBen: 

OevTtt Ppaxiova M 389 und ctlpvov TUjiiviuGevTa TT 312, wahr- 
scheinlich sicher, als Ergebnis, cpaivero b\ § KXriibec dtr’ ujjncuv 
aux4v’ Sxouci, | XauKaviriv X 324 f. 

Terben des (Ab)waschens, soweit sie nicht bedeuten durch 
Waschen etwas wegnehmen, S. 50, scheinen nur den 'Akku- 
sativ des Ganzen und des Teils’ zu enthalten i\ ce irobac viipei 
T 356, vgl. T 376, c’ aus dem Nebensatz in oj 43? : KaiOeimev 
Xexeecci, KaOnpavxec xp6a KaXov iw 44; oi c’ ibreiXiiv | aTp’ duo- 
Xix^ncovTai dKiqbeec 0 122 f. vereinigt beides. 

Wir mtissen annehmen, daS es in der bomerischen und 
vorhomerischen Zeit noch mehr derartige Beispiele des Bereichs- 
akkusativs gegeben hat, die unter Umstanden sehr anschaulich 
waren und dafi solche auch spater immer wieder neu gebildet 
wurden, etwa wie an den Hdnden^ an den Armen usw. schmntzig^ 
an den Filfien^ an den Beinen mit Staub bedeckt^ am Rucken 
mit Striemen^ Wunden^ Narben bedeckt Ygl. im Werther Sie 
ward rot ilher und uber^ Wiederholung bedeutet die mehrmalige 
tiberflutung, wir sagen mit Betonung der Ausbreitung iiber die 
Elache im ganzen Gesicht blutig, im GeskJit voller Blut u. a. 

Aber nicht alle derartigen Beispiele waren anschaulich, 
wenn sie es auch sein konnten. Anschaulich waren sie, wenn 
sie aus der unmittelbaren Empfindung herauskamen, oder wenn 
beim Sprechenden, beim Horenden der erlebte oder andere, 
frtiher erlebte VorgS.nge in der Erinnerung lebendig wurden. 
Es kann aber auch die Erinnerung in diesen Fallen wenigex 
lebhaft sein oder ganz verblassen, endlich kann bloBer tats^ch- 
licher Bericht vorliegen, namentlich wenn keine eigene Erinne- 
rung vorliegt. Ausdriicke wie Ipmc juiiv qppevac djacpeKctXuipev 
werden urspriinglich korperlich gefaBt, Verlieren’ aber bald das 
Anschauliche. Manchen unterstutzt lebhafte Einbildungskraft in 
der Starke der Anschauung, andere dagegen nicht Dazu kommt, 
daJB auch in anschauhchen Beispielen die ortliche Anschauung 
verblassen konnte. 

Noch anschaulich, wohl noch ortlich ist das bekannte Kdpri 
KOjLioujvTac Axaiouc B 11, vgl. a 90, weniger ortlich erscheint 
mir Kdpri £av06c M€v4Xaoc o 133, und (^sie sind*^) aiei be Xiira- 
poi KecpaXdc Kai KaXd Tcpdctnira o 332. In solchen Fallen kann 
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dann das Auffallende der Erscheinung, z. B. Kdpn 2av06c her- 
vortretea and das Wichtigste werden, das Ortliche ganz zuriick- 
treten. Darnach werden dann Beispiele gebildet wie qpoHoc 
KeqpaXtiv B 219. eiboc bk jadXa jiieYOtc 6pdac0ai c 4. Tubeuc 
Toi juev piKpoc Iriv b^juac E 801. 

Erstrecknng durch etwas bin. Praglich ist es, ob in 
iSbee bk xpo/x ndvra € 455 der Akkusativ als ixber — bin oder 
dnrcb — bin zu fassen ist. Der Betroffene wird eber die erste An- 
scbauung haben, der Zusebende vom Seben die letztere (des- 
balb ist bei Kaxd bk xpoa irdvra cainiij — vom Toten gesagt — 
fiber — bin wabrscbeiniicber). Sebr deutlicb ist TraXXoiuevTi Kpa- 
birjv X 461 (sie fiihlt die Scbwingnngen dnrcb das Herz bin, 
vgl. die ebenfalls, aber in anderer Weise, sebr dentlicbe Stelle: 
ev b’ tjLioi aOrq | CTn06Ci TrdXXerai iiiop dvd ciojua X 451 f.) dv4- 
i|/ux06V <piXov i^Top K 575, die Kiihle verbreitet sicb; (?XKe’ dir- 
aX0nc€c0ov 0 405 and 419 eber, wegen da-, die Wunden durch 
die Heilung verlieren als die Heilung ergreift allmahlich die Wunde). 
Sebr deatlicb ist dagegen : kv b’ 6v0ou poeou aXfiTo crojaa re pi- 
vdc T€ V 777. Daran anschliefiend ejLiaipaXr]0i ^ee0pa [ ubaioc 
0 3111 Das Anscbwellen verbreitet sicb dnrcb die Platen nacb 
and nacb, Hieber geboren dann die Beispiele mit Kdpviu: 
XeTpa B 389, x^ipctc 0 26, qp 150, dpicrepov (Jpov TT 106; Tma, 
ganz sicber ft 279, Y 63, wobl aacb T 1691 Daran scblieBt sicb 
an 6 bi piv p^ve x^0^ PapuvOeic Y 480, vdpKace bk x^ip’ kni 
Kapa0 (oder X€0)? © 328. — Kapdruj b’ Oao Tma XeXuvtai H 6 
wird den Subjektsnominativ taia entbalten, vgl. Xuvto bk yuta, 
dem 6inen Ipbinoos H 16. Yielleicbt kixei t’ ^Kopdccaro x£0Ctc [ 
Tdpvmv bevbpea paKpd A 871, (far diese Anscbauang spricbt 
Kopkcaio Bv Kara 0up6v v 59 ). Tgl. x^pnopai . ( xeTpac Ipdc 
XiiHaipi cpovoio X 63 wird ein Objekt entbalten). 

Von diesen korperlicben Bmpfindungen gilt Entsprecben- 
des wie S. 53. Die anmittelbare Empfindang ist anter Urn- 
sttoden sebr lebbaft, aacb die, daJB eine Bewegung fortscbreitet 
(z. B. bei dem, dem der Mist in Nase and Mand dringt V 777) 
das Ausgedehntsein, z. B. bei Scbmerzen (nacbbomeriscbes dX^ifl 
Tov TToba) Erstarrang, Madigkeit, ist vielfacb sebr deatUcb. Bei 
alien diesen Bmpfindangen spielt das Seben des Zascbaaers gar 
keine Rolle, wenigstens nicbt anmittelbar, and somit ist ein 
dXTei TOV rroba im Mande desjenigen, der das (aacb in der Er- 
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innerung Tisw.) nicht mitempfindet, einfach feststellend^), so in 
dem Satze ^XeitrovTo be tujv crpaTituTUiv oi re biecpGappevoi uto 
Tfjc x^ovoc Touc ocpOaXiLiouc 01 Te utto toO roue baKTuXouc 

TUJV TTobujv dirocecriTroTec Xen. An. 4, 5, 12. Ahnlich unanschau- 
lich bei Homer wabrscheinlich "ApriTov be kot’ aC6i Xiixov bebdiT- 
jli4vov iiTop I Keijuevov P 535 1 

Hier spielen vor allem Gemiitsstimmungen eine groBe 
Eolle. Gerade die Griechen haben die Tatsache erkannt, daB 
Gemiitsstimmungen mit inneren korperlichen Bmpfindungen ver- 
bunden sind. Die einfachste Auffassung ist die, daB die korper- 
liche Empfindung, vielleicht sebr sinnlich, aber iibertragen auf- 
gefaBt, als das ganze Erlebnis angesehen wird. Wenn es heiBt 
KaxeTrXiiTn qpiXov iiTop F 31, so konnen wir das gut verstehen, 
wir sagen ganz ahnlich Der Schrech fuhr mir durcJi alle 
Glieder. Im einzelnen konnen wir uns z. T. schwer einfiihlen, 
z. T. konnen wir nur einigermaBen erschlieBen, ob gewisse Wor- 
ter wie Gupbe, i^xop, noch die Auffassung einer Erstreckung durch 
einen Eorperteil zulassen, oder ob nicht schon einfach Ana- 
logiebildung nach unanschauUch aufgefaBten Yorbildem vorliegt. 
Auch das ist fraglich, wieweit noch die Vorstellung von einem 
Korperteil vorliegt 

Deutlich anschaulich sind m. B. cplXov Kaxaxi^KOjuai iixop 
X 136 (das Schmelzen breitet sich aus), dXKfjc mi cOiveoc ttXtito 
qppbvac djLicpijueXdvac P 499, vgl. die andern Beispiele mit TrXfjxo. 
Wahrscheinlich cpQ bb baKpuTrXujeiv pepaprioxa pe (pp4vac oiVtp 
X 122, vgl. x^xga papuvGeic Y 480. 

Ereudige Stimmung, vgl. Freude erfuUt mein Herz : 

6e b^ xe eppeva 7T0i|iifiv 0 559, Anxib I 106, fdvuTai b’ dpa xe 
qjp^va TTOijLiiiv N 493. uj 382 und ip 47 ist idvGiic neben ^YnOeic 
bezeugt, nur paBt in die Melodie: cu bk qppdvac ?vbov 

idvGnc UJ 382, iboOcd xe Gujiiov idvGiic ip 47. (Dagegen f| be 
Y^Xaccev | x^iXeciv, odbb pdxujTrov in' oqppuci Kuav^qciv | idvOn 
0 101 ff. eher *ihr% kaum iiber — hin). yh^ocuvoc xfip A 272, 
Xotpeiri hi eppiva pnxrip Z 481. Zu xeprropai bemerkt LaEoche 
m. E. richtig, daB in 0 46 nur neben greptre, nicht aber neben 
dem Medium txepTcexo oTci cpiXoici das Objekt Gupbv moglich 
ware: Svbexa b' fjjaaxa Gujuov Ixlpirexo oici (piXoiav | ^XGujv. 

1) Satze mit Aorist kSnnen einfach feststellen, aber auch an- 
schaulich sein. Insofern spielt auch die Aktionsart herein (nicht bloB in 
dieser Unterabteilung). 
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Dana gehSren hieher: 6 bk tppiva T^piret’ dKouiuv A 474, 
vgl. Y 23, I 186 5 102 6 131, TerapTronevoi qpfXov ^TOp I 705, 
TeTapirdpevdc re (piXov Kfjp a 310. Dementsprechend auoh fi6ri 
|Lilv baixdc KCKopriiLieOa Supov li'cric 0 98. Kpeidiv Kopecei'ato 0u- 
|li6v 5 28. p4veoc b’ ^pirXncaTo 0up6v X 312. iTXticdpevoc 5’ dpa 
0up6v IbriTuoc itOTfiToc p 603. 0aX4ujv dpirXricdipevoc Kfip 
X 504. Zu den letzten 5 Beispielen vgl. das schon erwahnte 
KopIccttTO 6v KttTd 6up6v u 59. (koI b’ ainbc 6v 0up6v oviicexai 
H 173 enthalt eher ein Objekt). Dann Sqppa cq)il)i lucppocuvnc 
^irlpiiTOv I d|U(poT4ptu (piXov flrop, ip 52, lucppocdvric linpaivu) = 
frohlich werden. 

Sehr deutlich scheint die Anschauung der Erstreckung 
gewesen zu sein bei Zorn u. a. Wir haben die Yorstellung, 
der Zom tobe im Herzen herum, durchrase das Herz u. a. 

Tdp Kflp A 274 schlieBt sicb an pepaptidxa pe cpp^vac 
oVvuj T 122 an. {Xinv dxOopai ?Xkoc E 361 enthalt ein Objekt). 
KexoXiuco bb Kfjp ^xdpoio TT 585. KexoXuupevoc i^rop H 367. xoO 
b’ ’Obuceuc paXd 0up6v dtroicraplvoio xoXd)0»] A 494. pi) . . . ol 
XoXiucaixo (pp4va KoOpri I 147. x’J'Jo^^voc Kfjp A 44 p 376. 
Aiveiac b’ dpa 0up6v ^x'Jucaxo TT 616 vgl. Y 29. 

Eine starke ‘Empfindung’ ist auch die des Schreckens, 
dazu sehr anschaulich; KaxeitXtiTil qplXov %op T 31, vgl. der 
Schreck ftdir mir dureh aUe Qlieder. Dann xpoptouci bi xe cpp^va 
vaOrai 0 627. Ich sohlieBe- daran die mogliehe Eolge der Ohn- 
macht (die auch anderen Gemiitserregungen beigeordnet sein 
kann) Kfjp dinvuccuiv 0 10, die fiir uns nicht mehr anschau- 
lich zu fassen ist. (cpaftiv kc qppfev’ dx^pirou diWoc 4KXeXa0k0ai 
(dxep TTou??) Z 285 enthalt eher <pp4va als Subjekt.) 

Ob fiir den Griechen der Trauer, Betrhbung usw. Korper- 
empfinduhgen beigeordnet galten, weiB ich nicht. Aus eigener 
Erfahrung denkt man an Spannungen in Brust und Unterleib. 
(piXov KaxaxiiKopai fjxop x 136 (cpOivviOecKe (piXov Kfjp A 491, 
cpp^vac Itp0i€ Z 446 enthalten Objekt). Oupbv dictixeitievai Z 29, 
vgl. [M 179]. dKtixep^vt] qpiXov i)xop E 364. dKaxijpevoi tjxop 
z. B. i 62. 0up6v dxeOiwv E 869. qp 318. Kfjp dx4ujv E 399. 
dxvupevoi Kfjp H 428. -oc k 67. cpiXov xexitip^vat fjxop 0 437. 
-oc a 114. BHermit zu vergleichen 6 b’ Scxeve KubdXipov Kfjp 
Z 33, vgl. K 16. qj 247. 

Es ist mSglich, daB Geraiitsstimmungen und Korperteile 
einander anfanglich in einer bestinimten Weise zugeordnet waxen. 
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und dafi spater in der Dichtersprache Verwirrung eintrat, auch 
das wtirde zn der Ansicht notigen, dafi die Anschaulichteit 
geringer geworden war. Hier kann mitspielen, daJB z. T. im 
wesentKchen nur das geistige Erlebnis bewuJBt war. 

14. — 15. TTobac uJKijc; Geieiv taxuc, por|v dTctOoc. 

Vorbemerkungen. 

Um die Anscbauung zu verstehen, welche zu den Aus- 
driicken -irobac ojkuc und Geieiv raxuc^) fiihrte, miissen wir uns 
daran erinnern, daB im Lokativ und Zielakkusativ (diese etwa 
von Prapositionen abhangig) sowohl der das OrtsverhMtnis ge- 
wahrende Gegenstand stehen kann {Er liegt auf dem Boden] 
Er fiel auf den Steifi) als auch der beriihrende Teil des bean- 
spruchenden Gegenstandes {Er liegt auf dem Rilcken, Er fiel 
auf den Kopf ^Ktrece bicppou | . . . tni ppexiiiov te mi dJjLiouc 
E 585 f.) 2). Das alles konnen wir durch deutsche Beispiele ver- 
anschaulichen, das Polgende, was den Akkusativ betrifft, nicbt 
mehr. In jenen obengenannten Beispielen fallt der bertibrende 
Teil des beanspruchenden Gegenstandes besonders ins Auge 
und ist auch oft das Wichtigste oder Alleinwichtige {auf die 
Stirn fallen mit schmerzlichen Folgen!) und der das Ortsver- 
haltnis gewahrende Gegenstand ist in diesem Pall oft neben- 

1) M. E. ist wenigstens die Mdglichkeit ernsthaft zu erwS.gen, 
Oeieiv in Gcieiv xaxOc akkusativisch zu fassen, ebenso die iibrigen ent- 
sprechenden Infinitive. Sie ersetzen ja Verbalsubstantive. Vielleicht waren 
Ausdriicke wie Geieiv xaxOc — mit Infinitiv — alter als solche wie Pofjv 
dtoiGdc — mit akkusativischem Substantiv — ; jedenfalls gehorten sie 
spater eng zusammen. Besonders wichtig ist die allerdings erst jiingere 
Verbindung des Akkusativs und des Infinitivs : ot ir^pi pouXfjv Aavatbv, 
ir^pi b’ 4cx4 pdxecGai A 258. dpeivcuv | iravxoiac dpexdc, udbac 
pax^cGai 0 64ilf. Vgl. die Verbindung von Nominativ und Infinitiv: vOv 
Tdp irdvxecciv diri HupoO tcxaxai dKpfJc 1 f\ pd\a XuTpdc dXeGpoc Axaiotc 
pnTn-nn \' ^ 

ijiii*****^" % an Ira rrn die Verschiedenheit der Subjektsbeziehungen ver- 
gleichen (Paul Prinzipien** S. 156 f.). 1. Dcts Wasser rinnf, 2. Der Krug 
rinnt. Die Handlung erscbeint uns in 1. wie in der Verbindung auf 
den Stein fallen auf den 'richtigen’ Inhalt bezogen, in 2. und in der Ver- 
bindung auf den Kopf fallen auf etwas drtlich Nahestehendes. Vgl. auch 
die Verschiedenheit der Objektsbeziehung 1. den Krug mit Wasser fallen 
2. Wasser in den Krug fallen (Paul ebd. S. 154 f.) und iiberhaupt die 
Ahnlichkeit des Verhfiltnisses von Subjekt: Akkusativobjekt und dem das 
Ortsverhaitnis beanspruchenden Gegenstand zum gewShrenden. 
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sachlich (nicht immer, es ist sehr wichtig, ob jemand mit dem 
Kopf auf einea Stein Mlt oder auf einen weichen Gegenstand). 
Ebenso ist in der Anschauung des schnellen Lanfes der Eaum, 
etwa die Ebene, unter Umstanden gleichgiiltig, dagegen fallen 
auf die PuJSe in der Bewegung und die Bewegung der PuJJe, 
besonders in Fallen wo ein Urteil, namentlich ein Vergleich 
von Personen in Betracht kommt. Die Anschauung eines solchen 
Laufes kann Ausdruck finden durch den Instrumental oder 
Akkusativ, zunachst des Eaumes: er Iduft mit dem Weg\ er 
Iduft dm Weg; es kann auch der berlihrende Korperteil im 
Instrumental oder im Akkusativ stehen : er geht mit den Fufien^ 
homerisch irocdv levai, und Akkusativ irobac u)kuc. Endlich 
kann die Bewegung im Instrumental stehen (jiiii Geiv hpojuip, 
Sen. An. 1, 8, 19) und hieher gehort der Infinitiv Geieiv raxuv^). 
Das Anschauliche, das mit dem Urteil verbunden ist, schwindet 
hier naturgemafi sehr rasch. Hier geht die Entwicklung sehr 
sohnell. Die ersten Beispiele, an sich nicht sehr zahlreich, 
waren wohl sehr htofig belegt. ifobac d)Kuc bei Homer ist schon 
eine Formel, es ist 39 mal belegt. Trobac iLkOc war offenbar von 
Anfang an hMig bei einem Volke, das den Wettlauf pflegte^). 

14. TTobac ihKuc. 

Hieher zunachst irobac tbicuc selbst, z. B. A 58. v 260. 
Ygl. TTobac (hKla B 790. trobac raxu N 249. Kiivec Trobac dpTOi 
Z 578. ^XacppoTcpoi irbbac eivai a 164. nobac aioXoc ittttoc 
T 404, hieher ccpfjKec jiiecov aioXoi M 167 ? Das Gegenteil (?r]v) 
XwXoc b’ ?Tepov Txdba B 217, vgl. Oeieiv taxuv, ^Xaqppdtepoi Geieiv, 
pdpbicTOi Geieiv. Dann TrapapXiuTrec t’ ocpGaXjaih I 503 und xeipotc 
t’ aix)LiT]Tf|v Ijuevai rc 242. 

Urteil liber etwas Anschauliches am Korper: KaXbc 
b4pac kti p 307 vom Hund Argos; dies neu. — eiboc (XTn^oi 
E 787, cu b^pac kui eiboc uthtoc Q 376, vgl. 5 177. 5c brj toi 
eiboc pfev ?riv kukoc, dXXd Trobu)Kr]C K 316. eiboc dKibvoiepoc 
TT^Xei dvrip G 169. eiboc dKibvoT^pt] peTeGoc re e 217. 

1) Uns ist nur gelSufig mit dm FUjSen ffehen, Uber die Ehme laufen, 
also von instrumentaler und akkusativischer Auffassung jedesmal ein 
anderer Rest. Erst die angefiihrte Zusammenstellung fuhrt den Zusam- 
menhang vor Augen. 

2) Dem Akkusativ des bestrichenen Raumes stehen also zwei Paare 
von Akkusativen zur Seite: 1. irdbac JjkOc, Geieiv rax^c; 2. Akkusativ 
der Entfernung und der Richtung. 
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Korperteile und Korperkraffc. Diese vielleicht erst nach 
dem Vorbild von Beispielen mit geistiger Kraft. Alle Zusammen- 
stellnngen von derartigVerschiedenartigem sind hier Neuerungen. 
(Vgl. p^TeGoc im vorigen Beispiel!) (punv fe o6 kokoc kti, ] 
pllpouc T€ KViipac T€ Ktti dp9uj U7r€p0€v, 1 aux^va re cri^a- 

pov T€ peta c84voc 0 134ff. 

Seelische Yermogen: Trpiv bk cppevac aiapn ^cGa ip 14. 
9p4vac nXe 0 128, r|Xe^ P 243. voov 5’ dirocptOXioc icci 6 177. 
pevoc dcxere p 85. p4voc aifev dreipnc X 270. (voov nnd pevoc nen.) 

Korperteil und seelisches Yermogen verb unden: 8c ceo ttoX- 
Xov dcpaupoxepoc x^^ipdc t€ p4voc re H 457. 

Endlich y^voc tc kukov Z 126. 

15. 0€i€iv raxuCj pofjv dyotGoc. 

Der Infinitiv (mit vermntlicb akkusativischer Funktion^)) 
und der Akkusativ bedeuten das Gebiet, auf dem sich jemand 
betatigt. nepi p^v Geieiv raxbv TT 186, vgl. y 112. raxifc kcKe Oeeiv 
p 308. 01 Toi ^XaqppOTCpoi Geieiv y 370. pdpbicTOi 0€i€iv V 310. 
rjKiCTOC 8’ i^v . . . IXaiJv4p€v Spp’ iv dyujvi Y 531, Ygl. Trobac 
xaxu, dXacppoxepoi rrobac, xu)\bc TToba. — Yielleicht folgende drei 
Beispiele: dXKipoc ibc cO pdx€c0ai 0 570; ai ydp re Pou)v irpo- 
(pcpkxepd €iciv ( 4XK4pevai veioTo PaGeiric tthkxov dpoxpov K 3521, 
mcxoxctxoc hi o! &k€ pdxij ^vi peivai dpoKXriv TT 147. — Sccov 
(Grad) <t>aiTiK€C TOpi Trdvxmv fbpiec dvbpmv | vf]a 0of|V 4vi Tiovxp) 
^Xauv4p€v T] 1081? irepioibe blxac fibe q)p6viv dXXuuv mit Objekt? 
[y 244]. o5k dbaiipovir} c’ 4x^1 dpcpitroXeueiv [ dpxaxov m 244. Mit 
Substantiven eiriqppova pouXiiv n 242. pof|V dyaGoc z. B. B 408, 
y 311. iBbe piriv x’ dyaOov Z 478. 

Infinitive nach priibioc Z 258, Q 2431, M 52ff. Y 2651, 
poXaKoc X 3731 Xeicxoc I 4081 dpyaX4oc b 397 A 589 M 63 
V 655 xciXeiroc Y 131 d> 482 z. B. xoqppa b4 ^rji^epoi TroXepiCeiv 
i^cav Axaioi Z 258 bedeuten wahrscheinlich das was aus dem 
Adjektivbegriff hervorgeht, sog. Folge ; angenehmer so dafi man 
{gegen sie) kamfm hmnte. Eiir uns ist der Sinn *passivisch', d, h. 
zu TToXepiCeiv brauchen wir ein anderes (aktives) Subjekt. Ebenso 
ist es bei beivoc eic (Lira ib4c0ai x 405, vgl. ir 4011 und beiXoc 
0 351, Aber z. B. qpayeiv beiv6c Xen. An. 7, 3, 23 ist *aktiv’, und 
qpayeiv ist das Gebiet der Tatigkeit — YTahrsoheinlich liegt auch 


1) Vgl. Anm. 1 S. 57. 
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eine ‘Folge’ ror 0 138 f.: ofi T^p Ituj tg ti (prim KOKiiiTepov ^!XXo 
GaXdicctlc | fiv6pa Te cuTX^Ocai, die Tolge’ ist Mer 'aktivisch’. 

16. Weitere Entwicklung der rorigen Eeihen. 

Sehr hSufig ist der Bereichsakknsativ und (verhSltnis- 
mafiig) der lafiniti’r bei Ausdrticken, die ita wesentlichen nur 
noch vergleichen 1. mit superlativischem und komparativi- 
scheni Sinn, 2. mit dem Sinn der iJanlicbkeit oder Gleicbheit. 
Die sehr inhaltsarme (und recht unanschauliche) Bedeutung 
dieser Ausdrttcke erlaubt Zusammenstellungen von sehr Yer- 
schiedenem, vgl. die folgenden Beispiele, es treffen sich hier 
iiberhaupt, z. T. in Ginem Beispiel die Fortentwicklungen ver- 
schiedener Reihen, bei den Akkusativen tauchen Eigenbedeu- 
tungen auf, die bisher wohl unmoglich waren. Augenscheinlich 
haben wir hier eine Entwicklung vor uns, und die Ausdriicke 
der Ahnlichkeit und Grieichheit steUen, allerdings nicht in jeder 
Beziehung! die jlingste der bisher erwahnten Stufen dar. 

Superlativische und komparativische AusdrUcke; 

Kbrperliches: TTeXiao euTarpijCiv eiboc (xpictri B 715, vgl. 
n 57. 8c dpicroc Iriv elbdc re b^pac re 0 116. SSoxoc ApYeiuiv 
KecpaXnv re Kai e8p4ac liipouc P 227. Trac(iujv h’ bitfep fj te Kdtpri 
gX« M^Tiurra Z 107, vgl. T 210. — €i66c re piyeOdc re (ipei- 
vova i« 374. oO pev Grjv Keivric ye x^peiwv eOxopm eivai, [ oO 
b4pac o064 (puiiv e 211 f. 

KSrperkraft: K(ipToc dptcroi r 370. 

Seelenvermogen : Koti v6ov 4v TtpiiiTOici Muicrivctiijuv 4 t4tukto 
0 643. rtlpi 9p4vac Ippevai dXXuuv N 631. 8c wlpi p4v voov 
4cTi ppOTiIiv a 66. el ti TuvaiKihv | dXXctiuv rrepieipi v6ov Kai lui- 
(ppova pfjny t 326. t6 8v p4voc oObevi ekijuv X 459. lov . . . 
X 515. (pfltic, p4voc neu). 

Korperliches, und SeelenvermSgen : Irrei rrepiecci tuvoikiIiv | 
€ib6c re nireOoc re ibk <pp4vac Ivbov 4icoc c 248 f. o5 reu beu- 
6pevov, oOt’ dp q)p4vac oOre u eiboc Ipra b 264, Lesart 

Eorperliche Tatigkeit: tiIiv b4 04eiv 5x’ •Spicroc Iriv . . . KXu- 
Tdvtioc 0 123. Sc TIC dptcroc | dvnpiriv pax4cac0oi H 60 f. Sccov 
dptcTOi I vfiec 4pai Koi KoOpoi dvappiirreiv fiXa rrribi?i n 327 i 8c 
dpiCTcOecKe pdxecGai Z 4601 8c udci peTlTtperre MuppibSvecci | 

pdpvacOai TT 1941 perd b’ Inpeire yacrlpi papYd | dZrix^c 
<paT4pev Kai mipev c 21 — ei b4 coi irdv IpTOV OireiSopai S-m 
Kev elrrijc? A 294. 
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Geistige Tatigkeit: ^koivuto <pOX.’ dvepii) 7 rijuv | vfja Kupepvflcm 
T 282 f. Dann 6 Y<ip oioc dptikiKiriv ^K^Kacro | 6pvi9ac Tviuvai 
Ktti Ivaictpa pue/icac6at p 1581 dpicroi | trotcav in’ i0uv Icre 
fidxeced xe qppoveeiv xe Z 781 pdxecGai . . . Apposition zu tr&cav 
dxc’ i6uv ? — 01 peu q)4pxepo{ etci vof\cai xe Kpr^vat xe e 17 0. xauxa 
b’ do TtoWov dpeivujv pavxeuec9ai p 180. vekoc dptcxe ¥ 483. 

Korperliche Gestalt und Tatigkeit: 8c nipi pev eiboc, ir^pi 
8’ IpTO x^xuKXO j xoiv dWujv AavaiBv P 2791 \ 5501 xic xoO 
Te pinv KOI xeipotc dpei'viuv 0 139. dpeiviuv 1 Ttavxoidc dpexdc, 
npbv Txdbac pdxecGai 0 641. Zusammenfassung in Ttavxoiac 
dpexdc, neu! ebenso die Zusammenstellung Substantiv und In- 
finitiv. 

Geistige Fahigkeit und korperliche Tatigkeit. ol Tr4pi pev 
PooXi^v AavaOuv, udpi b’ icd pdxecOai A 258. 

Korper, Geistiges Yermogen und Tatigkeit: ^trei oO €0ev 
Icxi x^psliuv, I oO bepac oubb cpul^v, oux’ Sp qjp^vac oOxe xi IpYQ 
A 1141 

Ausdrucke, die Jibnlichkeit oder Gleichheit be- 
zeichneni): 

Korper: aivdic pfev KeqxxXijv xe kuI dppaxa KoXd ^oikoc [ 
Keivqj a 2081 8ppaxa Kui Keq)aXiiv heXoc Ati xepmKepaOvip, j 
"Ap^i bb Zluvilv, cx4pvov bk TToceibdtvvi B 4781 Ciuvi^ = 'Taille*. 
vuKxi 0oQ dxdXavxoc (mJjTTia M 463? xd y’ dixicGe Maxdovi 
irdvxa loiKe A 613. b^pac b’ fjiKXo yuvoiki b 796, vgl. 0 285. 
dvbpi bepac liiojTa 0 194. vgl. P 323. 0 305; y 468 Spoioc. — 
eiboc pkv dXiYKioc dGavdxoiav 0 174. — 0eip IvoXiykioc dvxriv 
p 5, xeXibovi elKeXri dvxtiv x 240. 0eoici y^p dvxa lipKei Q 630. 
Sind cEvxtiv cEvxa erstarrte Instrumentale ? 

oO Ydp ^YuiYe 1 • . ■ dGavdxoiciv Ioiku . . . | oO bepac oOb^ 
q)0tiv ti 208ff. d0avdxr|ct qiutiv Kui eiboc 6poiti Z! 16. 0vtixdc d0a- 
vdxijci b4pac KOI eiboc ^pKeiv e 213. pdXicxa bk Nkxopi blip | 
eib6c xe peYe06c xe tpiiriv x’ diYXicra lipKeiv B 571 Apx4pibi ce 
ijwre ... I eibdc xe pkeOdc xe ipOriv x’ arxicra Hckw Z 152. 

Hieher auch ei xpuceiij Aippobixij KdXXoc ^piZoi I 389 (neu). 
Dann f) iptipi 0edijuv eivai dpicxti, | dpq)6xepov, Y^vefl xe Koi 
ouveKa cf) itapdKomc j K4KXtipai Z 364ff. 

1) Schon die Bias ist reich an solchen Beispielen. Das brancht 
nicht zu verwundern. Gerade in der Bias sind viele ansgefQhrte Ver- 
gleiche, ein Anzeicben weit fortgeschrittener Entwicklung. 



62 


R. Bliimel 


Zum erstenmal eine Pflanze: (jiiujXu) piJij pfev peXav kK€, 
ydXaKTi bk eiKeXov dtvBoc k 304. 

Hier aach zum erstenmal die menschliche Stimine, also 
etwas Horbares: eicato bk cpOoTT^iv oIi TTpidjLioio TToXitij B791, 
mit Partizip eicdjiievoc vgl. N 216. uiei be npidjiioio AuKdovi eicaio 
q)U)Viiv Y 81. ekeXii aub^v qp 411. Oetli dvaXiTKioc aObriv 

T 250, Oeoic a 371, 

Korper und Stimme: ibc cb b^pac cpiuvi^v re irobac 
*Ob\jcfii eoiKOc T 381. Atiicpopuj diKUia b^pac Kai dteip^a (puDVtiv 
X 227. eicdpevoc KdXxdvri bepac Kai dreipea cptuviiv N 45. Mev- 
Topi eiboplvr] ^ipev bepac i\bk Kai aubi^v p 268. irdvi’ aOru) pd- 
YeOoc T6 Kai dppaxa KdX’ 4iKuTa | Kai qpwvnv V 661, die Akku- 
sative nach Tudvra Apposition dazu? 

Geistige Fahigkeit: cui ekeXoc dXKr]v A 253. cpXoTi eikeXov 
dXKnv N 330. pevoc dvTicpepecOai d> 482. 8 ti poi pevoc dvTicpepi- 
Ceic <t> 488. p4voc icocpapiZeiv Z 101. Vgl. 0 411. pfliiv 6poiu)6ii- 
pevai Y 120. ^Obucfia Aii pfiTiv dTdXavrov B 169. 

Korper and Geist: Kai ei Tiupi x^ipac SoiKev, | ei Ttupi x^ipac 
loiKe, p4voc b’ aiOuuvi ciblipip Y 3711 

Dann ein weiterer Beleg des Inhalts Geschlecht: adru) 
Ydp Y€V€iiv dYXicia lijjKeiv £ 474 (neu). 

KorperlicheTatigkeit: rpi^pinci TreXeiacivtOpaO’ 6poiai E 778. 
Geieiv b’ dv4poiciv 6poioi K 437. (oO Y<ip tic dpoioc 4mcTr4c0ai 
TTOciv iiev H 521 Polge?) ti|» b’ oO ttoj tic dpoioc dinxOovioc y^vct^ 
dvrip I Kocpficai mirouc re Kai dvepac dcmbiiuTac B 553. (tic Ydp 
Toi Axaiujv dXXoc bpoioc | iTtiruiv dOavdrujv kxef^ev bpf]civ Te 
pevoc le P 4751 Polge?) bpncTOCuvr] ouk dv poi Ipicceie ppOTOc 
dXXoc, I TTup t’ eu vrificai bid t€ HuXd bavd Kedccai, | baiipeOcai re 
Kai dTrrficai Kai oivoxoflcai o321ff. (bpncrocdvq und die akku- 
sativischen Infinitive verhielten sich dann entspreohend wie poi 
und dvbpoc bucnivoio (cfipd t4 poi xeOai ... [ dvbpoc bucTrivoio 
X 751) — 6 Heivoc t€ Kai ’Ipoc IpiCeTov dXXi^Xouv | x€pci paxn- 
cacGai c 381: hier spielt aber das Wollen eine grofie RoUe, 
daher nicht hiehergehorig. ir]Tp6c Ydp dvfjp ttoXXujv dvidgioc 
dXXujv, pouc t’ iKxdpveiv Itti x’ fima qpdppaKa Ttdcceiv] A 5141 

Geistige Tatigkeit 4pY<x b’ AGnvair] . . . icocpapKoi I 390. 

'Wahrscheinlich ist eine Gleiohsetzung nach verschiedenen 
Gesichtspunkten, z. B. Korperlichem und Geistigem, aus inneren 
Griinden viel seltener als eine verschiedene Bewertung. 

Endlich schlieBt sich an Ausdriicke wie piKpoc b4pac xoiocbe 
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in der Bedeutung so beschaffen^ an solche wie ^of\v ajaOoc eben- 
falls TOiocbe in der Bedeutung so zu hewertm^ dann roioc, oToc 
und iroToc und endlich ttujc; wahrscheinlich haben aber Aus- 
drticke mit so weitem unbestimmtem Inhalt den Akkusativ erst 
nach dem Yorbild der Ausdriicke der Ahnlichkeit und der 
Gleichheit nach sich. 

Toiocbe, so beschaffen, von Korpeiieilen ; roiocb’ kxl rrobac 
Toiocbe T€ T 359. 

Toioc, oioc, ttoToc, ttujc, so zu bewerten usw.: 

Yon geistiger Eigenschaft: oib’ ctpeiriv oioc kci N 275. 

Korper und Geist: ttujc i5]Lt|Liiv ctv^p 65e (paivetai eivai | 
eiboc Tc jLieT€06c te ibfe cppevac Svbov cicac \ 336 f. 

Geistige Tatigfceit: fipeic b’ oi5 vu ti toioi djuuv^pev p 60. 
oioc ’Obucceiic ?ck€v dpiiv dTro oikou djuOvai p 59. ttoioi k’ cTt’ 
""Obucrji djLiuvejLiev ; <p 195. oToc ^Obucceuc Ick 6 . . . | Heivouc afboiouc 
dTTOTTejLiTrejLiev b^xecOai x 315 f. oToc xoi . . . | M^vxujp AkKijuibric 
^u€pT€Ciac diTOxiveiv x 2341 oioc kcTvoc tryv x€X4cai ?pTov xe 
Ittoc x€ P 272. 

Korperliche und geistige TMgkeit: oioc kcivoc pou- 
Xeucjuev ^jbe judxccOai 5 491. 

Korper und geistige Tatigkeit: d xoi6cb’ €iri b4|uac 
^b4 Kai IpTu p 313. 

Fiir alle diese Beispiele scheint mir der deekende Aus- 
druck zu sein : so (wie) iuchtig u. a mf dem und dem Gebietj in 
dem und dem Bereich, 

Infinitive nach oioc xe dagegen drticken eine Folge aus, 
gehoren also nicht hieher, z. B. F|br| Tup <ivrip oioc xe pdXicxa [ 
oiKOu KTibecGai xl60f. 

Man wird annehmen dtirfen, daB umgekehrt auch nach 
Beispielen mit Akkusativ bei oToc, eiKcXoc und anderen Worteru 
mit ahnlich weiter Bedeutung Beispiele gebildet wurden (natur- 
lich erst spater!), wo der Bereichsakkusativ neben Ausdriicken 
mit engerer Bedeutung stand. So erkMrt sich auch wohl das 
Zustandekommen von eivai mit der Bezeichnung der Herkunft 
(z. B. 42 "IGdKric t^voc eipi o 267) mit jevoc Oder T^veriv, und 
von eivai mit dem Namen und dem Akkusativ SvojLia (0 €okXu- 
juevoc b’ 8vojLi’ i^ev o 256). 

eivai mit 42 und y^voc : 4k t^P t^voc 4cc{ E 896. &c 
4k Geoqpiv y^voc flev ¥ 347. 4k |i4v KpTixdujv y^voc eCxopai eivai 
2 199. Y^voc b’^v 4k troxapoTo | AXqpeioO E 5441 42 IGdioic y^voc 
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eijii 0 267, vgl. w 269. irarpoc 5’ ^5 dTa0oO Kai t^voc eCxo- 
juai eivai | Tubeoc H 113 mit SjUjiievai uioc : Trarpoc b’ ki dYa0oO 
T^voc eCxetai gppevai uioc cp 335. Dazu 'n:60ev t^voc eOxerai 
€ivai; p 373, 

eivai mit Genetiv und T^venv : aOidp tydi T^vefiv jueTdXou 
Aioc euxopai eivai O 187. mit ^ktovoc eivai : revenv T€ MeXdp- 
TToboc Iktovoc i^ev o 225. 

Vgl. SpjLievai uioc t^voc : ?ppevai Iktovoc T^veriv. 

Yevenv nebea attributivem Adjektiv: boKei be juoi ?|Li|uievai 
dvfip I AitujXoc Ytvetiv ¥ 470 f. 

Nach Kieckers S. 364 kann man in folgenden Beispielen 
an Y^voc als PrMikat denken (vgl. Kai Kev tic cpairj yovov ^jLipevai 
dXpiou dvbpoc c 218), sicber in dem einen Beispiel r| b’ ctp ?r]v 
0610 V y€voc oub’ dv0pu)Trujv Z 180 ; wahrscheinlich in den fol- 
genden: ToO eYib Y^voc eux^juiai eivai S 204. cpf]c0a cu p^v uoTaiLioO 
Y^voc gppevai eupu ^>eovToc 0 186. dXX’ dvbpujv y^voc ki^ bio- 
Tpecpetuv paciXfjujv [b 63]. 

Zur Entstehung der genannten Beispiele mit y^voc als 
Akkusativ nnd Y^veiiv mtissen auch andere mit y^voc Y^veiiv 
mitgewirkt haben wie aOxtb y«P Y^veiiv dYXicra ^ipKeiv H 474 
nnd Y^voc ye kukov Z 126. 

Daran schlossen sich an Beispiele wie OeoKXupevoc b’ dvop’ 
r^ev 0 256. Apvaiox: b’ Svop’ kxe, c 5, vgl. t 247, v 288. Apnrr] 
b’ 6vop’ ecTiv ^TTibvupov ti 54 1). Name und Geschlecht konnten 
znsammen auftreten, vgl. den bekannten Vers tic, ttoOcv eic 
dvbpujv; 71001 toi ttoXic ^jbe TOKnec z. B. a 170. Also konnten 
Satze mit Bereichsakkusativ y^voc Yeveiiv ein Muster abgeben 
ftir neue mit ovopa ebenfalls als Bereichsakkusativ, vielleicht 
auch umgekehrt. Vgl. o 256 und o 267. 

Die Akkusative (o{i, pti ; cube, prib^ ; outc, pfire) ti, dpqpo- 
T€pov? A 59f. r 364, uavTa und xd dXXa (La Eoche S. 69 — 79, 
§ 40 — 42) sind schwer nach Bereichsakkusativen im engeren 
Sinn und Gradakkusativen zu sondern. Jedenfalls lafit sich er- 
kennen, dafi mit ihnen, was Eigenbedeutung des Akkusativin- 
halts betrifft, das AuBerste von Inhaltsweite erreicht ist. 

Es ist also schon aus Homer eine gewaltige Ent- 
wicklung des ganzen Gebrauches zu ersehen; dieser war im 
Entstehen lange bevor die homerischen Gesmge gedichtet wur- 

1) Spater moglicherweise auch isolche wie dvfip GeoKXiiipevoc 5vo- 
pa eXirev . . . 
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den. Die altertiimlichsten Beispiele branchen naturlich nicht 
in den altesten ScMchten der beiden Gedichte vorznkommen. 

JSTachdem der Gebrauch dieses Bereichsakkusativs so um- 
fanglich und so lebendig ist, laBt sich auch 

17. KUKOC TTctcav KttKiaV ^ 

daran ankniipfen. Nach beivoc qpaYeiv konnte man vielleicht 
einen Ausdruck erwarten wie ^beivoc irdcav kukiuv, falls beivoc 
bier paJBt, aber das Ausweichen in kukoc Trdcav KUKiav liegt sehr 
nahe; wer in jeder Lumperei 'tiichtig^ ist, der ist eben selbst 
ein Lump. Innerer Akkusativ ist damit nicht ausgeschlossen. 

18. Innerer Akkusativ bei Adjektiven im Awestischen. 

Im Awestischen scheint mir das, was man Akkusativ der 
Beziehung neben Adjektiven nennt, deutlich innerer Akkusativ 
(soweit hier nicht nqma und die Reihe von maso in Betracht 
kommen). Wenn man sagte sraosahe mnato vanaitis^ des Sr., des 
Siege siegenden, Reichelt Av. Elementarbuch § 437 S. 227, so 
konnte damach und nach ahnlichen, uns z. T. unbekannten Mus- 
tern gebildet werden xsa^rdm huxsad^ro-Umo^ Reichelt § 440 
S. 230, der beste Herrscher an Herrschaft, x^arano x^'ardnaidu- 
hastdmo^ der hoheitsvollste an Hoheit, raem raevastdmo^ der reichste 
an Reichtum' und dann istim sdvista die gewaltigsten an Besitz. 
Alle diese Ausdriicke konnten ja von 6inem Mann ausgesagt 
werden und standen sich in der Bedeutung nahe, oder gehorten 
in der Bedeutung nahe zusammen. Ton nqma und von masO 
usw. fiihrt m. E. keine Briicke hier heriiber. 

19. Griechisch irdc airac im Wettbewerb 
mit dem Bereichsakkusativ. 

In einem Ealle steht bei Homer kein Akkusativ, wo es 
sich deutlich um Ausdehnung handelt und der Bereichsakku- 
sativ vielleicht zu erwarten ware: wenn ntolich das, was unter 
andern IJmstanden als bestrichener Raum aufgefafit werden 
muBte, und der Gegenstand (im Subjektsnominativ, Akkusativ 
usw.) auf den der bestrichne Raum bezogen werden sollte, zu- 
sammenfallen. In diesem Ealle steht bei Homer Trctc oder dirac, 
meistens (oder immer?) als prMikatives Attribut — seiner 
ganzen Ausdehnung\ Ich gebe ein paar Beispiele: (Person, 
Hektor:) Tudc 5’ dpa xotXKijj ] cjaepbaX^in KeKdXucpO’ N 191 f. Tipiv 

Indogennamsolie Forschungen XXXin. 5 



66 


R. Bliimel, 


TrdvTa fivaKx’ ^juov djucpaqpdacGai T 475. (Korperteil, Kopf): f) b’ 
avbixa Trdca KedcOn TT 412. Binge: {heransegeludes Schiff) Kai 
bii TTpouqpaiveTO Trdca v 169. irdv bh, oi eicin j bO Sicpoc dpcpriKiqc 
<i> 117f. (Mischkrug) dpfnpeoc be | &tiv fiirac b 615f. (Wascli- 
wasser): id T^p irpoTep’ eKxuro Trdvia t 504. bdTtebov b’ dTrav 
aipari 0Oev X 420. djc b’ Otto XaiXam Trdca KeXaivii peppiOe xOujv 
TT 384. Yorgang: pdxn b’ M Trdca cpadvOr) P 660^- f&r 
die Auffassung *in seiner ganzen Ausdehnung" (die Brustwehr) 
^Xx’, fj 2cTr€TO Trdca biapirepec M 398. Dann Trpujiov pev Kaid 
TTupKaifiv cpkav aiOoTri oivw | Trdcav, biroccov Irrkxe Trupbc pevoc 
Q 791f. Trdcav nur in HinsicM anf den Inhalt des folgenden 
Relativsatzes. Sehr deutlich fiir eine andere Anschanung ist 
Thukydides 3, 104, 1 Ton Delos: kdGripe pfev f^p Kai TTeicic- 
Tparoc 6 Tupavvoc Trporepov aOtnv, oux firracav, dXX’ ocov 
diro ToO lepoO ^cpeoipdro Tf]c viicou. Tore bn Trdca ka- 
GdpGrj Toiujbe Tpdmp . . . 

Yielleicht enthalt aber pepupicpevoi irdv to cujpa Herodot 
1, 195 den Bereichsakkusativ -irdv to cdipa (vgl. aber auch Tom 
Ibis; er ist peXaiva beivuic Trdca 2, 76). oTiilc to cujpa Kai t^v 
ipuxnv ist kein Gegenbeispiel, denn ctbpa nnd vpuxn konnen als 
Teile des Menschen gelten. Ein Bereichsakkusativ war in vielen 
Fallen, wo Trdc firrac, spater 8Xoc steht, offenbar nicht zu bilden, 
was sollte man in den angefiihrten Beispielen statt der Form 
von Trdc sagen, wenn es sich bezieht auf ein Wort, das be- 
deutet: Schiff, Mischkrug, Schwert, Waschwasser, Erde, Schlacht; 
Brustwehr, Scheiterhaufen, Insel? Trdv to cujpa scheint bei 
Herodot *Ausweichung’, TrdvTcc hatte geheifien alle (beim Ein- 
heitenplural, anders bei der Masse TtobdvmTpa). Trdc und Be- 
reichsakkusativ schlieBen sich auch bei Homer nicht aus, vgl. 
(hbee b^ xpoot Trdvra e 455 und Kara b^ xpb^t ndvra carnin T 27 
in stillem Gegensatz zum Innern des Leibes. Wichtig ist wieder 
in alien Ffflen wo dieses irdc d-irac steht, daJS es die Bedeutung 
hat *in seiner ganzen Ausdehnung^ 

20. Akkusativ der Entfernung und seine Entwicklung 
zum Akkusativ des Grades. 

(Ich gebe nur Andeutungen um diesen Gebrauch nicht 
zu tibergehen). Die urspriingliche Bedeutung hat noch dXX’ 8t€ 

1) Vgl. itoXX6c 'weitausgedehnf ttoWoc Tdp tic ^kcito Trapi*iopoc 
IvGa Kai ^vGa H 156, uoXXdc : n&c = ttoWoi viele : Trdvrec alle. 
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Toccov dwniv (ich), 8ccov re T^T^wve poi^cac i473; (die 'W’affen) 
KOT^iKiCTai, 8ccov TTupoc iket’ duT|LiTi T 9. Dana poKpov duce f 81, 
erst 'rief weif dann 'weithorbar’, dann ‘lauf. — peveoc be plya 
qpp4vec d|uq)ip4\atvai | TripaXavr’ A 103£ i|)puj£6 i 395. p^TotX’ 
efixCTO r 275. Ygl. p^Tot Kpardeic X 485, iirsprunglicb 'iiber ein 
weites (lebiet bin’, dann 'gewaltig*, dann 'sebr’. Fur ttoXd, 
7 toXX6v vgl. namentlicb iroXXov pine Imbeudec ^cav q) 185, 
nbd. Da fehlfs weii. Mit dem baufigen ttoXu qp^prepoc Tgl. weit 
hesser, lat. hnge. 

Aucb sonst kann das Mali der Entfernung ursprunglicb 
das MaB der Leistung gewesen sein, z. B. im Diskuswerfen. Der 
Grad einer Leistung, eines Werts, aucb eines Untersebieds wird 
z. T. nocb raumlicb gefaBt: Ach, der steht ja turmhoch uier dem 
und dem\ Ygl. 8ccov irepiTiYvope©’ dXXouv. . . 0 102. Bei TtoXXbv 
veibrepoc spielt die Zeitentfernung mit 

21. Akkusativ der Eicbtung im Grieebiseben 
und Awestiseben (eupoc, fraBo). 

Yon dem ursprGnglicben Riebtungsakkusativ eSpoc = in 
die Breite usw. sind bei Homer vier (oder drei?) Beispiele 
uberliefert (dvv4u)poi Tdp toi ye Koi ^vveairnxeec i^cav ) eOpoc, 
drdp pfjKdc ye yev4c0riv 4vve6pyuioi X 311 f. (^idTtaXov) toccov 
Ipv pfjKoc, TOCCOV irdxoc elcopdac0ai i 324. Herodot hat ver- 
baltnismaBig viele derartige Beispiele, darunter aucb TocauTai 
'dpi0p6v 1, 180. Diese Yerbindung wurde erst mSglich, als die 
alten Eichtungsakkusative eine weitereBedeutung erhalten batten. 
In cpiKpoi Td peydOea, ttoikiXoi tu elbuTO Herodot 3, 107, Brug- 
mann S. 147 sebeinen mir cpiKpoi und peyd0ea auf Korper- 
eigenschaften, niebt auf Riebtungen zu geben, die gemessen 
■wurden, und daher niebt in diese Eeihe zu geboren. Sonst 
•ware dieses Beispiel ein wertvoUes Zeugnis der Entwicklimg. 

Im Awestiseben geboren naeb Delbruck S. 389 bieher; 
dra}6 'in die LSnge’, maso (ursprQnglieb 'in die Hohe?’) an 
GroBe, hqzo “in die Tiefe’, fra96 'in die Breite’, dazu nocb ar^jo 
'an Wert’ Brugmann S. 147. 

Wahrscheinlicb waren aucb die aw. Akkusative drajo usw. 
ursprtinglich Eichtungsakkusative, vgl. DelbrQeks tJbersetzung 
‘in die Lange’ — von mir gesperrt — S. 389. Daraus ent- 
wickelten sich Akkusative mit weiterer Bedeutung, und so war 
die Analogiebildung aiAjO 'an Werf mSglich. (In der heutigen 

5* 
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XJmgangssprache. habe ich zwei Beispiele von noch fernerlie- 
gender Analogie bei MaJJbegriffen gehort, das eine vom Dampf- 
bad: Sundertzehn Grad ist neuUch eine drin gewesen^ dann: 
Ich hade immer funfunddrei^ig Grad) 

Die Erklarung verdanke ich demVerfasser der Einftihlung, 
Dr. Antonin Prandtl, zu einer Zeit, wo mir mein Exemplar von 
Delbriicks Vergleichender Syntax nicht zur Hand war. Ygl. 
namentlich bei La Eoche S. 17, § 15, 1. roccri dpujc ilitikoc t€ 
Ktti kc Trdxoc ^ev ibkGai Ap. Rhod. 1, 1193. 

Auch diese Akknsative kamen nattirlich aus einer Zeit, 
wo noch keine Prapositionen als solche entwickelt waren. 

22. Akkusativ des Ziels bei Yerben des Treffens^). 

Im Passiv liegt immer Bereichsakkusativ vor. Ein akti- 
visches Beispiel scheint mir sicher eine Gruppe syntaktischer 
Beziehungen zu enthalteh: tov pdXe jukcov cEkovti rrobdpKric bioc 
’Axikkeuc, I vujxa TcapdiccovToc Y 4131, darauf weist der Genetiv 
TrapdiccovToc bei vujxa. Die tibrigen aktivischen Beispiele sind 
zweifelhaft. In der Bias finden wir naturgemaB mehr als in 
der Odyssee. 

Einzeln steht da: imriuv ju’ dJKUTrobiuv djiicpi ktuttoc ouaia 
pdXXei K 535 vom Larm. 

Yerben des Treffens, Yerwundens im Aktiv. 

Korperteile : 

pdXXtu, wenn nichts bemerkt ist, heiBt die Form pdX€(v) oder 
pdX’; €. = ?paX6{v). 

Ilias: dyKuiva tuxujv E 580 ff.? dctpdTaXov (e.) E 4651 
aux^va E 6571, wenn 'ihn’ zu erganzen ist. — H 11. (e.) TT 5861 
Poupujva mit PepXiiKei A 4911 TctCT^pa N 506. fjrrap A 5781 
(e.) N 411. KeqpaXiiv TT 5771 (e.) 0 4331 Kviipriv 'ihn'* zu erganzen? 
(e.) 0 591. Kopcriv A 5011 Xaipov N 3871 perdcppevov *ihn’ 
zu erganzen? TT 8061 jueniTnov TT 737 fl juripov A 5831, mit 
pepXnKeiv, Ihn* zu erganzen? E 6601 irnxuv O 1661 ctepvov 
A 5271 cTflOoc A 4801, (e.) E 19, 'ihn^ auch in dem unmittelbar 
folgenden dice 5’ dqp’ ittttujv zu erganzen, mit pepXiqKeiv E 409 fl 
xapcov A 3761 *ihn’ zu ergtozen? lupov H 13 fl pdXov ich 
traf E 1881 


1) Auf diesen Akkusativ wurde. ich aufmerksam durch den Hin- 
weis bei Brugmann S. 130, 
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Odyssee: ctfiGoc *ihn’? pdXXe x 82. x^ipa c 396. tufiov 
p 462 W? 

kXauj, 6. = ?Xacc€, n* = nXace. Ilias aux^va €. *ihn^? 
- 496 f. K6pcT]v r|, N 576. Mhn^? E 584. jueriJUTrov, r\, voraus 
N 615. OiiLiov 6. E 79 f. 

Odyssee aijx^va e. *ihn'’? c 96, tlijLiov rj. ihn? c 95. 

^TTiTpcicpw Ilias tapcov A 388. 

Odyssee iSjLiov x 279f. 

061 VUJ nur Ilias *ihn*? aOxeva Y 481. 

KOTTTUJ Ilias KduXriTra tux^jv Ihn’? ¥ 726. Trapniov ¥690. 

Odyssee juerdcppevov nhk Kai uijLiiu *sie’ ? 8 527 f. 

djucpiKOTrTUj nur Odyssee Kapt] c 335. 

vucctu nur Ilias Yva0|Li6v Mhn’? TT 4041 jiCTctcppevov 
Y 487 If. IU6TUJ7TIOV A 951 

?q)0ri opeHdjLievoc? nur Ilias ck4Xoc TT 3131 iSjiiov TT321fE. 
Mer mit Genetiv der Person, in 313 scheint der Akkusativ nur 
von boKeucac abhangig. ckcXoc und (Ljuov konnen auch hier 
Objekte sein. 

o5Td(Z;)a), -ri- = ouirice, sonst oCxace. Ilias petdcppevov 
E 551 TrXeupd -rj- A 467 If. ctfiGoc N 437ff. x^ipa E458; in 
E 334ff. *sie^? (5 |liov A 4201 ittitov iBjuov TT 4671 

Odyssee oOta Kevcibva x 2941 

TrXficcuj immer die augmentlose Form des s-Aorists. Ilias 
aux^va A 240. KXriiba E 1461 jnetdcppevov i\be Kai dijimj *ihn’? 
B 2651 

Odyssee vulita k 1611 (ich) einen Hirsch. 

TUTTTU) nur Ilias ppaxiova N 5281 *ihn’? — yact^pa 
0 180; A 531 Ihn’? — Xaipov N 5411 ccpupd Kai auxeva 
TUTTre, Subjekt der Schild Z 117, djiiqpi Adverb; sonst Tuiii6{v) 
Oder Tuip’. 

In der Odyssee aufierdem mit etwas anderer Bedeutung 
ciiv b’ octe’ dpaSev ju 412 *ihn’? Vgl. das Passiv. 

Dann vgl. p4Xoc 6’ TGuvev ’AGfivn | pTva Trap’ dqpGaXjuov 
E 2901 

Eiistungsteile, nur Aktiv und nur in der Bias: 

pdXXu) : GtupTiKoc pjaXov E 981 GdipriKa mit pepXf|K€i P 6051 
(k€V . . . pdXe) fj KopuO’ fie cdKOC Y 2881 cdKOC *ihn’ ? 0 164. 
teXajuujva mit pepXfiKei, M 4001 KopuGoc qpdXov A 459. 

^Xduj : KdpuGoc cpdXov r\. N 614 *ihn’? 

vdccuj : dcTciba *ihn’? M 404. cdKOC A 563 ff. 
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ouTd(Z;)(JU ; coKoc N 5511 und dcirteoc dintpaXov N 192 ‘ihn’? 

Als Teilakkusativobjekte waren diese Akkusative von 
Eiistungsteilen deswegen auffallend, weil sonst bei Homer G-egen- 
stand und ZnbehSr in der Gruppe syntaktischer Beziehungen 
nicbt vorkommen. Der 'Zierakkusativ dagegen ist bier nicbt 
weiter auffallend. 

Passiv: cuvapdccw nur Odyssee : (Ke) cbv 6’ 6ct4’ dpdxOn 
e 426. 

pdXXiu korperlicb nur Ilias; pipXtiai KeKeuiva biapTrep^c 
E 284. pXflto . . . Kvi^nnv A 5181 pXf^ro . . . (Lpov P 598. 

Seelisch: Dias: peydXqj pePoXtip^voc ^top I 9. 

Odyssee; Kt\p dxe'i petdXtp pepoXtipevoc k 247. 

baiZuj korperlicb, nur Ilias: bebctiTpdvov f^top P 535. 
Fraglicb, ob zu pdXXuj usw. geborig. 

KataTrXnccuj, geistig, nur Ilias KareTtXfiTn qplXov iixop T 31. 

O^Xyuj, geistig, nur Odyssee: Ipip b’ dpa 6 u|li5v SOeXxOev 
c 212. 

dKTTXnccui N 394, ^KTOTacctu c 327, pXdTmu IT 660 bedeuten 
'b&ravhen^ gebSren also nicbt bieber. 

Zu beacbten ist wieder ein Dnterscbied im Gebraucb des 
Aktivs und des Passivs. Es bat einen Sinn zu sagen : Mr traf 
ihn auf den SchUd, dagegen nicbt Mr mirde {war) in den Schild 
getroffen. ‘Treffen’ konnte dann im Aktiv kaum bildlicb ge- 
braucbt werden, der *Vorgang’ ist nicbt recbt vorsteDbar, die 
'Polge’ aber fiiblbar. Man stellte sicb den seeHscben Scbmerz 
vor, abnlicb -wie die Polge einer Yerwundung, dagegen kaum 
die 'Yerwundung’ selbst; 'unlogiscb’, aber ganz natiirlicb. Der 
Yorgang des Beraubens dagegen konnte aucb aktiviscb gegeben 
werden, er war sebon viel weniger anscbauDcb : dXXd pe coc te 
u60oc cd re fxfjbea, cpaibip’ ’ObucceO, | cfi x’ dyavocppocuvri peXirib4a 
Oupov dTupipa X 2021 sagt die Mutter des Odysseus. 

In einzelnen Fallen kann man iibersetzen schlagen auf 
oder Uher, z. B. B 265 auf oder Hher Riicken und ScJmltern] in 
anderen durch z. B. ciiv b’ dcxd’ dpdxOri e 426. 

Diese Unbestimmtbeit der ortlicben Auffassung mufi aucb 
bier, bei den Yerben des Treffens, dazu fubren, da6 sicb die 
Bedeutung des Akkusativs erweitert und armer wird. 

Als zweifelbaft kSnnte betrachtet werden die Punktion 
des Akkusativs, wenn daneben nocb ein anderer stebt, abbangig 
von Praposition, der ebenfaUs einen Korperteil bedeutet, z. B. 
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die &p ?qpy] Kai 0pf]vuv eXiijv pdXe beHiov tBpov | TTpupvoTatov 
Kara vujtov Uhn" zu erganzen? p 4621 (Hirsch) xov V eyw 
^Kpaivovia Kax’ d'Kvricxiv peca vujxa 1 irXtiHa k 161 1 Ich weiB nicht, 
ob sich ein echter Zielkasus mit Kaxd + Akkusativ vertxagt, 
denn gerade Kaxd ist die Praposition, die spater mit dem Be- 
reichsakkusativ inWettbewerb tritt; aber ein Bereichs akkusativ 
mit einer weiteren und unbestimmteren Bedeutung als sie der 
Zielkasus hatte, kann m. E. wohl neben xaxd mit Akkusativ 
stehen. Es ist also nicht notwendig in p 4621 BeHiov tBpov, 
K 1611 peca vujxa als Akkusativobjekt zu fassen, moglich ist 
es. Vgl. das Beispiel xov p’ ?paXev KeqpaXfjc xe kui auxevoc 
cuveoxpuJ I veiaxov dcxpdTaXov Z 4651 Ygl. (Hektor) qpaivexo 
b\ ^ KXrjibec dre’ ujpujv adxev’ ^xouciv, | XauKaviriv X 3241 Noch 
weniger Schwierigkeiten macht es, einen Bereichsakkusativ zu 
stellen zu einer Bestimmung mit Tiapd: yacrepa ydp piv xuxpe 
Trap’ dpepaXov O 180, mit iiTto: 6 54 piv cpSdpevoc pdXe boupi | 
Xaipov utt’ dv0€p€UJva N 3871 Kai p’ 4paXe Kviiprjv Otto Touvaxoc 
<t> 591, mit Orrep : voraus bXace : 6 bk TTpociovxa pexiuTtov | pivoc 
UTT^p TTupdxric N 6151 und pecciiTBc ; dXXd piv AxpeibrjC . . . | 
pexdcppevov ouxace boupi | dipujv peccriTuc E 55 fl 

23. Die neue Bezeichnung Akkusativ des Bereichs. 

Als einheitlicher Name fur alles das, was man im Grie- 
chischen Akkusativ der Beziehung heifit, mit Ausuahme des 
ovopa, soweit es andere Ableitung notwendig macht, und des 
*eingekeilten' Akkusativs ^bee Tdp Kaxd 6up6v dbeXqpeov, iBc ^tto- 
veixo B 409, ebenso ftir aw. masO usw. (aber nicht fiir ai. ndma^ 
aw. nqma) empfiehlt sich: Akkusativ des Bereichs. Gegen die 
Bezeichnung Akkusativ der 'Beziehung’ oder der 'Bezugs’ wendet 
sich Brugmann S. 121 mit Eecht, vgl. Brugmann-Thumb* S. 439, 
Anm. 1. Der Name 'erklarender’ Akkusativ — Brugmann 
(nach Delbriick S. E. 4, Grundlagen der griechischen Syntax S. 32) 
S. 151 — scheint mir auch zu unbestimmt. Das Wort Bereich 
schillert ahnlich wie der Akkusativ des Bereichs von ortlicher 
Bedeutung zu weniger anschaulicher, erweiterter; es bedeutet 
im ortlichen Sinne namentlich eine gewisse Ausdehnung, im 
Bereich mn^ kann aber auch ortlich einen 'Eleck’ hervorheben ; 
im Bereich von . . . lafit sich beziehen auf Korperteile wie auf 
Gebiete, in denen etwas geleistet wird {kranh im Bereich des 
Kopfes — hervorragend im Bereich der Naturwissenschaften), 
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Natiirlich, ganz genau stimmt die Bedeutung dieses Wortes 
nicht, man muJB aber das Wort als einheitlichen iiberdecbenden 
ifamen fiir eine gramraatischeKategorie hinnehmen. MitWortern 
wie *Zier steht es dabei keiueswegs besser; daB wir sie als 
'richtig’ empfinden, kommt daher, daJB wir uns angewohnt haben, 
mit diesen Wortern die auf die Spracherscheinung passende 
Bedeutung zu verbinden. 

Fur die lateinische Nachahmung empfiehlt sich eben- 
falls der Name Bereichsakkusativ. Vgl. 30. 

24. Altgriechische Spracherscheinungen mit dem Ak~ 
kusativ, in denen die ortliche Anschauung noch deut- 
licher zutage tritt, die mit dem Bereichsakkusativ 
in Wettbewerb stehen. 

1st die Ansicbt richtig, daB sich der Akkusativ des Be- 
reichs aus ortlichen Akkusativen entwickelt hat, so wird es 
diese Ansicht stiitzen, wenn verwandte Erscheinungen nachzu- 
weisen sind, die wir ganz sicher ortlich fassen mtissen. 

Hierher gehoren namentlich die ortlichen Adverbien 
neben dem Akkusativ und die Prapositionen mit Akkusativ. 

Ortliche Adverbien: uTrepOev: TreTtdXaKTO irobac Kai x^T- 
pac OirepOev x ^^06. rrobac Kai x^ipuc OirepOev | aijuatoeic P 541 f. 
9 picc€i hi re vujtov utrepOev N 473. uipouc KaOuirepOev 

CD 268 f. 

biajLiTrepec. p4p\Tiai Kcveujva biapTrepec E 284. 5ia|ii7rep4c 
ist besonders wichtig, weil es auch als Post- und Praposition 
vorkommt, allerdings mit Genetiv, dXXd judXa ctixoc eijui biap- 
TTcp^c Y 362 und (oOidCovTo) biapnepec dcniboc auxfic M 429. 
Abgesehen von der Verschiedenheit des Kasus geben die drei 
letzten Beispiele die Entwicklungsstufen einer Praposition, aller- 
dings nach der Entstehung der ersten Prapositionen. 

Prapositionen mit Akkusativ. (Vgl. bdKpuci Trecpuppevri 
djuqpi TTpocwira c 173) ganz deutlich bpdKtJuv ini vujxa baqpoivoc 
B 308. Vgl, dann, fiir die Anschauung der Erstreckung be- 
sonders deutlich: eavqj Xixi KdXuipav | 4c xrobac 4k Ke<paXf]c 
Z 352f. Vgl. (dcpiec) Kudveoi Kaxd vujxa, jueXdvOricav 64 T^veia 
Hesiod ActtCc 167. 

Bei Gerniitsstimmungen steht Kaxd: Kaxd Gujliov 

N 416. Vgl. Kop4ccaxo 8v Kaxd Oujiiov u 59. x^JiJOjuevov Kaxd Oujuov 
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A 429. Vgl. aivujc beiboiKa Kara cppeva juii . . , A 555. obuvdtuv, | 
OLi vOv |uiv Tcipouci Kara cppevac 0 601 

Ausdrticke des Gleichens: ctacpuXq vujtov hcac B 765. 
€ic iLira goiKev f 15S (a 411 eiuKeiv). Vgl dpicxoi | irdcav in" 
iGuv kxe ]uaxk0ai xe qppoveeiv re? Z 781^). 

Haufig sind die Beispiele ftir Prapositionen bei Verben 
des Treffens. Am ahnlichsten erscheint dem bloBen ehemaligen 
Zielakkusativ zu sein Kaxd mit Akkusativ. 

pdXXo) Ilias: aux€va <l> 406, totcxepa TT 465, yXouxov E 651 
(PepXiiK€i, €. N 651). Tovu mit paXwv Y 4571, iviov mit gepXiiKei 
E 721, icxiov E 305, KecpaXi^v TT 4111 Kopuqpnv 0 81fl (Pferd); 
jjLaZov mit pegXiiKei E 392 fl cxfjeoc © 3021 iLpoV mit PaXmv 
A 505 fl 

Odyssee: Xaipov x 15. vujxov p 4621 
^Xduu Ilias KecpaXiiv r], Y 4741 
Odyssee: aux^va x 328. 

vuccuj nur Ilias. KXrjiba E 5781? Kpoxacpov Y 395 fl 
rrpoxpriav A 423 ff. cxopa TT 3451 x^^P^t A 252. tSpov E 451 
oicd(2;)uj Ilias aOx^va Y 455. ^rrap Y 469. icxiov A 3381 
oqpGaXjLioTo G^peGXa E 493. Xairdpriv Z 631 oOc Y4721 oOxace 
A 338, sonst ouxa. 

Odyssee : JjjLiov x 452. -r]-. 

TtXiiccm nur Odyssee. dKvricxiv k 1611 
XUTTXUJ nur Ilias. facxepa P 3121 KXrjiba O 1161 cppeva 
T 125. 

Eiistungsteile nur Ilias. pdXXm: dcmba f 347. Cujcxfipa 
E 615. KopuGa A 3501 (Vgl cdKOC . . . dKpoxaxov Kaxd xct^^ov 
H 2451). 

vOccLu dcTTiba Y 8181 Ziubviiv A 2341 
ouxduu aiTiba 0 4001 -ri-. dciriba A 434. -r;-. 

Passiv nur Hias: Korperteile: pdXXiu: iyvutiv N 212, pri- 
pov A 8091 beidemale pepXrmevoc. 
odxdZiu) xpoct M 427. 

XUTTXUJ x^ipct N 7821 

Riistungsteil : pdXXuj, Subjekt nfiXTiS? cpdXapa TT 1051 
€c: veiaxov ic Keveujva paXdjv A 3811 
oOxa be boupi | veiaxov ic Keveujva TT 8201 
^Tti: eiri cxop’ liuce TT 410. 


1) Fiir den Richtungsakkusativ vgl. die Stelle m Apollonios S. 68. 
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Tipoc cxflGoc pepXiiKei A 106ff. 

Odyssee x 2851 
f|\ac€ Ttpoc CTii0€a 0 4241 
OLiTdjLievai Trpoc CTflOoc i 301. 

Passiv ^pXriTO irpoc crfiGoc TT 7521 
Mit ¥ 777, iv b’ dvGou ^oeou TrXfiTo cxoina xe pTvdc xe vgl. 
(Blat): x6 b’ dvd cxojua Kai Kaxd pivac | Trpfjce xotvubv TT3491 
auxiKa b’ aOXoc dvd pivdc iraxOc iiXOev | aijuaxoc dvbpo|uieoio 
X 181 dvd pivac bi oi nbr) ) bpipu pdvoc Trpouxuipe uj3181 

Andere Prapositionen wie -rrapd utto kommen zum Ver- 
gleioh nicht so recht in Betrachti). 

Diese Entsprechung : bloBer Akkusativ — Praposition mit 
Akknsativ findet sich auch beim Akkusativ der Entfernung: 
occov xic b’ ^bacpoc vrjbc xopviibcexai dviqp, . . . xoccov err’ eOpeiav 
cxebirjv TTOiiicax’ ’Obocceuc e 249 ff. pdxrjc eiri 0’ occov dpicxoi | 
fe'cxacav P3681 (soweit in der Schlaclit . . .) occov x’ ?Tri boupoc 
4puDri I Yi'-fvexai 0 3581 Anch zeitlich: Kabbpa0exr]v ou ttoXXov 
^TT i xpdvov 0 494. 

Dieselbe Erscheinung neben dem als Zielakkusativ aner- 
kannten Akknsativ: 

iKdvuj 0odc ini vnac Axaiujv B 168. eic oOpavov 0 509. 

buopai: etc ^YKecpaXov 0 85. KaxabucopeO^ . . [ eicAibao 
bopouc K 1741 sogar bOcKCv | eic Ai'avx’ 0 2711 dXoc Kaxd 
Kupa Z 1351 OTTO Kupa OaXdccrjc Z 145. 

25. Allgemeineres fiber die hier angenominene 
Entwicklung. 

Die GescMchte des Bereichsakkusativs und des daneben 
vorkommenden Gebranchs von Prapositionen mit Akknsativ ge- 
hort in einen groBeren Znsammenhang, namlich in die Geschichte 
des Akknsativs, der spater durch Praposition mit Akkusativ er- 
setzt wird. Die allgemeinen Ziige der Entwicklung sind diese: 
JSTach einer anfanglich der Anschauung gentigenden Form (bloBer 
Akkusativ) die allmahlich in der Bedentnng erweitert wird und 
damit verblaBt, kornmt eine andere mit lebhafterer Anschauung 
verbundene auf (Praposition mit Akkusativ). Die alte Erschei- 
nung halt sich nur mehr in weniger anschaulichen Gebieten 


1) Vgl. auch noch irdc dirac = seine7* ganzen Ausdehmtng^ 
Abschn. 19. 
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und deren rortentwicklnngen, die keine anschauliche Form notig 
haben: Akkusativobjekt; Akkusativ der gemessenen Entfernung, 
Akkusativ der Zeitdauer, nnd Akkusatiy des Bereichs^). DaB 
sich der Akkusativ des Bereichs iiberhaupt gehalten hat, daB 
er nicht in viel weiterem Umfange oder ganz durch Praposi- 
tionen mit Akkusati\r ersetzt wurde, kommt daher, daB die Be- 
deutung die man anszudrucken hatte, als Ganzes schon unan- 
schaulich geworden war, als sich der Gebrauch der Prapositionen 
entwickelte. Damit haben wir einen Anhaltspunkt ftlr die Ent- 
stelmngszeit des Bereichsakkusativs. 

Es ist sehr wichtig, daB spater gewisse Prapositionen 
namentlich Kara einen ahnlichen Entwicklungsgang durchmachen 
wie der Bereichsakkusativ. Ygl. auch Lokativ allein und mit iv 
Abschn. 27. 

Man kann auch das vom Akkusativgebrauch Gesagte um- 
drehen und sagen: Wir finden in gewissen Fallen Praposition 
mit Akkusativ, wo friiher, z. T. noch belegt, bloBer Akkusativ 
stand, wir finden bpcxKUJV erri vinra baqpoivoc, Kara Gujuov iTn- 
0€ic, ?paXov ^Keivov kut’ aOxeva, daneben Ttobac aijiiaToeic, Oupov 
?paXov ^Kcivov aiix^va; kc irdixoc neben Trdxoc. Nachdem 
wir sonst der Verbindung Praposition mit Akkusativ den bloBen 
Akkusativ vorangehen lassen, nehmen wir dasselbe auch hier 
an 2). Die Annahme eines derartigen Bereichsakkusativs fiillt also 
eine Lticke im griechischen Akkusativsystem aus. 

Betrachten wir den Gebrauch der Prapositionen mit Akku- 
sativ bei Homer, so finden wir, daB gerade der Akkusativ des 
bestrichenen Eaums bei Prapositionen sehr haufig und sehr 
lebendig ist, unsere deutsche Anschauung weicht da oft ab. Ich 
fiihre nur das 6ine sehr bezeichnende Beispiel an: duel pdXa 
Triap utt’ oubac i 135. Auch vor der Entwicklung der Prapo- 
sitionen muB der ortliche Akkusativ des bestrichenen Eaumes 
gerade im Griechischen sehr lebendig gewesen sein, und das 
wird ein Hauptgrund zur Entstehung des Bereichsakkusativs 
gewesen sein. 

S. 31 hat es sich ergeben, daB im Griechischen Gruppen 
von Subjektsbeziehungen (Gauzes und Teil) kaum vorkamen. 

1) Vgl. damit die teilweise AblSsung des artikellosen Substantivs 
durch Artikel und Substantiv im Germanischen, Griechischen, Romanischen. 

2) Vgl. Kuhner Ausfuhrliche Grammatik der Griechischen SpracheS 
§ 557 Anm. 1, S. 221 f. 
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Welches waren nun die andern Erscheinungen, welche die eben- 
genannten nicht aufkommen lieBen? 

Offenbar der von Havers entdeckte sympathetische Dativ 
und der ihm entsprechende Genetiv, z. B. ibc cEpa coi, MeveXae, 
pexd qpped Gupoc idvGr] V 600 und Toio be Gupoc | idvGri ¥ 5971, 
dann ortliche Kasus beim Teilinhalt, so der Lokativ und in her- 
vorragendem MaBe der Teilakkusativ selbst. Solange dieser das 
von ihm eingenommene Gebiet noch nicht innehatte, konnen 
sehr wohl der sympathetische Dativ und der ihm entsprechende 
Genetiv, vielleicht noch anderes, die Liicke ausgefiillt haben. 
Jedenfalls, wenn je die Gruppe von Subjektsbeziehungen bei 
Ganzem und Teil lebendig war, so war der Bereichsakkusativ 
ihr an Anschaulichkeit liberlegen und konnte sie verdrangen. 

26. Etwaiger Analogiekampl der Entwicklungsreihen 
des Bereichsakkusativs und der Eeihe ©eoKXupevoc 

dvopd ^CTiv. 

Delbriick und Kieckers wollen den Bereichsakkusativ von 
dem Gebrauch des Wortes Name ableiten. Schwierigkeiten be- 
reitet, vgl. S. 27. 

1. die Kluft in der Eunktion im Griechischen und Awes- 
tischen, und in der Wortbedeutung im Awestischen (nqma usw. 
— masO). 

2. Das betrachtlich hohere Alter des Bereichsakkusativs 
im Griechischen. 

3. Die Seltenheit des Gebrauchs im Griechischen; 5 un- 
sichere Beispiele bei Homer mit eivai, von 80 Beispielen bei 
Herodot nur 3==3,75®/o mit dvopa! S. 18. Dagegen etwa 450 
raile des Bereichsakkusativs bei Homer. (Die Infinitive mit- 
gerechnet). 

4. Die Unsicherheit der Ableitung des homerischen dvopa 
neben eivai. 

Im einzelnen kommt es darauf an, ob man die von mir 
gegebene Ableitung ablehnt oder nicht. In letzterem FaUe han- 
delt es sich darum, ob von dvopa Analogiebildungen ausgegangen 
sein konnen und wie weit diese Bewegung ging. 

Lehnt man meine Ansicht ab, so miissen die vier ge- 
nannten Gegengrtinde entkraftet werden. 

Dazu kommt noch ein neuer 5. Gegengrund. Die Ansicht 
von Delbrtick und Kieckers zwingt uns, eine Ableitung von dem 
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SO ziemlich unanschaulichsten Beispiel der ganzen Entwicklungs- 
reihe zu versachen (Svo|Lia eivai, man vergleiche damit mbac 
aijuaroeic nach beiden Bestandteilen) tind aus diesein und ahnlicli 
unanschaulichen, die sich daran angeschlossen batten, die an- 
schaulicheren abzuleiten. Das erscheint mir als durchaus un- 
wahrscheinlicb fur Volker, die viel anschaulicher empfanden nsw, 
als wir heutigen Grammatiker, und denen sich das Anschau- 
liche daher viel mehr aufdrangte als das weniger Anschanliche 
und das Unanschauliche. 

Nimmt man meine Ableitung an, so finden jene eigen- 
tiimlichen Neuerungen (Aussagen von einem Hande, von einer 
Pflanze, von der Stimme, die Verbindungen von Ausdrlicken fur 
Korperteile, Seelenkrafte, Tatigkeiten verschiedener Art) ihren 
angemessenen Platz in der Entwicklung; man sieht aus ihrem 
Auftreten eine zunehmende 'Verbreiterung’ der ganzen Erschei- 
nung, man kann annehmen, dafi z. B. ein Ausdruck fiir Stimme 
als Bereichsakkusativ erst dann moglich war, als sonstige Bei- 
spiele des Bereichsakkusativs neben Wortern wie gleicJi. ahnlicli 
vorkamen. Nach Delbrtick und Kieckers verstehe ich nicht, wa- 
rum die Ausdriicke fiir Stimme bei Homer nur neben Ausdriioken 
der Gleichheit vorkommen sollen und sich nicht solche einge- 
f unden h^tten wie *6Tra init einem riihmenden Bei wort fiir 
Kalypso (doibidouc’ dui kuXQ € 61) oder *dT€ipi)c cpujvfiv inv Dei- 
phobos, vgl. X 227 oder wenn dxeipnc hier nicht passen soUte, 
mit einem anderen Beiwort. Vgl tibrigens pevoc aiev dxeiptic 
X 270. Man wiirde also eine vielfach andere Entwicklung, 
vielfach andere Beispiele haben als die, welche wir tatsach- 
lich haben. 

Also auch hier wieder die Unmoglichkeit einer Ableitung. 

Wird nun meine Ansicht anerkannt, so fragt es sich, ob 
und wieweit eine Analogiebildung von ovopa aus moglich ist. 
(Das Awestische fallt weg.) 

Es ist hier sehr wichtig zu veranschlagen, wie weit der 
Bereichsakkusativ schon entwickelt war, als ovopa aufkam. 
Offenbar war jener schon in sehr starker Entwicklung, auf 
viele Palle ausgebreitet, und in vielen Beispielen verbreitet, als 
Ganzes dem Svopa darin weit iiberlegen und weit iiberlegen 
auch in Anschaulichkeit. Also fiir den Analogiekampf eine er- 
drtickende tJberlegenheit des Beziehungsakkusativs. Man kann 
sogar annehmen, daJB im Griechischen (aber nicht im Awestischen) 
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nach Analogie von Bereichsakkusativen, namentlich yevoc, 
Bereichsakkusative wie ovofxa gebildet wurden, neben den Akku- 
sativen Svo]ua, die Delbriick und Kieckers angenommen, und 
neben den PrMikaten ovojjLa, die Brugmann nachgewiesen hat. 

1st eine Analogiewirkung von dem Svojua Delbrtick’s und 
Kieckers’ in das Gebiet des Bereichsakkusativs ausgeschlossen ? 
Ich glaube nicht, nur halte ich sie fiir sehr gering anWirk- 
samkeit. Die andere war viel machtiger. Und dann kommt in 
Betracht, daJ3 sich die syntaktische Analogie aller ’Wahrschein- 
lichkeit nach anfangs nur in kleinen Schritten ausdehnt, 
was die Bedeutung der Worter betrifft; erst spater, wenn die 
syntaktische Funktion weiter ist, macht sie Sprtinge. Ein Schritt 
von TT€Trd\aKTo rcobac XuSpqj zu irobac aipaToeic ist (am 
Anfang der Entwicklung) schwieriger als spater einer von ?oiKe 
b4|Liac Ar]i<p6piu zu ioiKe cpujvr)v Ar)icp6piu. Also auch in dieser 
Beziehung ist die Analogiewirkung von dvopa viel geringer 
als die des Bereichsakkusativs, und ich glaube, daB sie namentlich 
in dem Kampf gegen diesen hochstens Beispiele von tevoc und 
T€veiiv neben eivai besetzt hat, vielleicht bloB in Fallen wie 
Tevoc kiiv AiyiaXeuc, dvijp yivoc AiTiaXeuc. Von hier auf iS 
lOcxKric T^voc eijui ist m. E. schon ein Sprung, noch mehr von 
eivai T^voc auf eoiKevai T^veiiv. 

Ebenso ist die Analogiewirkung des Brugmannschen dvojaa 
jedenfalls gering gewesen. 

27. — 29. Andere Bereichskasus. 

27. Lokativ des Bereichs. 

Eine Reihe von Belegstellen flir bloBen *Dativ’ und iv 
mit *Dativ" bei Korperteilen, die als Sitz von Gemiitsstimmungen 
gedacht sind, fuhrt La Eoche S. 21 und 264 an. 

z. B. E 156 0 483. 

cppeciv: qppeciv ^civ T 127. Vgl. xoXducaTO kt]- 

p60i judXXov i480. 

Mit evi: xo^lpiJuv evi 0ujuip 0 395 KexoXiXic0ai ^vi cppeciv 
IT 61. repTrer’ ^vi cppeciv ^civ otKouiuv 0 368 (nicht bei La Roche) 
dann xeivoc b’ aO irepi Kfipi paKcipTaToc SSoxoc dXXwv? Z 158. 

Lokativ : ^v mit Lokativ verhalt sich entsprechend wie 
Bereichsakkusativ : kutcx mit Bereichsakkusativ. 
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Korperliche Empfindungen, welche Gemtitserregungen be- 
gleiten, sind ortlich nicht immer genau festzustellen, uad der 
Lokativ paJBt daher als mehr feststellend auch hier. 

Tgl. dann toTciv xev aXjecxv icojcaijiiriv r\ 212 mit einer 
der deutschen auff allend ahnlichen Wendnngj auch keine ge- 
naue ortliche Vorstellung. Es steht aber selbst T^Jpbc Iv ui|ioiciv 
T 246, weniger aufffflig oihe rroOi juiapoc {ist er) Q 420 'an 
keiner Stelle^ 

Fur den Gebrauch von Lokativ mit oder ohne wo das 
Ortsverhaltnis im Augenblick geschaffen wird, Abschnitt 11, 
vgl. Yciiri TrrjEac dufipec epeTpov X 129 und pecq b’ dvi Totcrepi 
Tir\iev N 398, vgl. aiparoecca be x^'^P Trebiip Tiece E 82 und 
XuXkov evi cxiiGecci PaXObv E 317. Ygl. cpalveio b’ 5 ^<Xr]ib€C 
dir’ ujpuuv aox^v’ ?xo^civ, | XauKaviriv X 324 f. (^1) und t6v p^ 
?PaXev KecpaXfic xe Kai auxevoc kv cuvecxp^*) 1 veiaxov dcxpd- 
TciXov E465f, 

Man sieht also : es findet sich mindestens ein Ansatz zur 
Ausbildung eines Bereichslokativs, und man darf annehmen, 
dafi, wo Beziehungs'dativ* vorliegt, z. T. auch Lokativ, nicht 
Instrumental zugrunde liegt, z. B. (poiXu) pi2[r) pev peXav ?ck€, 
YdXttKxi b^ eikeXov otvGoc k 304 (an der Wurzel . . .). 

28. Genetiv des Bereichs. 

B[ier ist an den Masse genetiv zu denken (falschlich *par- 
titiv* genannt)^). Es gibt einen Genetiv des bestrichenen 
Eaums, ich fiihre aus Brugmann-Thumb S. 445 an ?pxovxai 
Trebioio B 801, fipioviuv, ai' ydp xe poujv Trpocpepecxepai eiciv | eXKe- 
pevai veioio paGeirjc TtriKxbv dpoxpov K 352 f. uTrdTeG’ upeic xf^c 
oboO Aristophanes, Frosche 174. ei k’ av TrapapaEeijr] xdc KeXeuGuj 
xdc KaKCipevau Kax’ AXeav arkad. Dazu iSc b' oxe Tucxep' dvfip 
TToXeoc TTupoc aiGopevoio j ^piiXeiriv kvictic xe Kai aipaxoc 
IvGa Ktti IvGa | aioXXr) i; 25 ff. (durch . . .) Auch ein Richtungs- 
genetiv kommt vor: ievai xoO irpocoj Xen. (Brugmann-Thumb 
S. 445). — Zum Genetiv des bestrichenen Raumes gehort dann 
der Genetiv neben Prapositionen wie bid, eiri (soweit er Masse- 
genetiv ist). Der Unterschied von Genetiv und Akkusativ ist 
ahnlich aufzufassen wie der von Massegenetiv und Akkusativ 

1) Ober das Unberechtigte der Bezeichnung ;partitiver Genetiv s, 
Thomson IF. 28, 111. 
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als Objekt, Massegenetiv und Nominativ als Subjekt im Slavi- 
schen iind Litauischen, dessen Wesen uns Thomson klar ge- 
macht hat IP. 28, 107 

Nun ist es von Bedeutung, daJS das bei Havers S. 150, 
Brugmann-Thumb S.446 angefiihrteBeispiel HuvexpiPri xfjc KecpaXfic 
Aristophanes, Priede 71 bis auf den Unterschied von Genetiy 
und Akkusativ genau zum Bereichsakkusativ stimmt ccpobpa 
in Kaxedyri xfic KecpaXfic p4Ya ccpobpa Aristophanes Wespen 1428 
braucht den Genetiv keineswegs zu regieren, wie Havers S. 150 
anzunehmen scheint). Die akkusativischen Beispiele bei Ari- 
stophanes, die Havers S. 150 anfiihrt, sind alle derart, daJB sie 
die Grundschicht des Bereichsakkusativs bilden konnten, und 
auch diese beiden genetivischen Beispiele sehen sehr alter- 
ttimlich aus. 

Tielleicht hat der Bereichsgenetiv Anteil an dem Genetiv 
bei Adjektiven v^ie himdig^ erfahren^ ^Tncxiqpujv (xujv rroXepiKUJV 
und xd TrpociiKovxa x^ duXicei, beide bei Xen.) vgl. ^rricppova 
PouXiqv. 

Nach Thomson ist der Unterschied zwischen Objekts- 
akkusativ und entsprechendem Genetiv, Subjektsnominativ und 
entsprechendem Genetiv am besten aus der Volkssprache zu 
erkennen, die Sprache des Schrifttams nimmt auf diese Unter- 
schiede viel weniger Eiicksicht. Ahnlich wird es gerade hier 
auch im Griechischen gewesen sein, die beiden Beispiele tauchen 
auch bei Aristophanes auf. 

1) Was wir Massegenetiv nennen, war ursprunglich der syn- 
taktischen Funktion nach Subjekt (also Nominativ) oder Objekt wie ein 
Akkusativobjekt, also Akkusativ, vielleicht hatte es auch noch andere 
Funktionen, vgl. Brugmann-Thumb § 460. Der Unterschied zwischen diesem 
'Genetiv’ und dem anderen Kasus lag in der Suffixbedeutung, hat aber 
mit Syntax ursprunglich nichts zu tun (Thomson IF. 28, 107), sondern 
gehort der Worth il dungs lehr e an. AnKasusformen war dieserMassen- 
inhalt ahnlich arm wie der Mass en inhalt des Neutrums, er scheidet 
ebensowenig wie dieses Nominativ und Akkusativ. Wenn wir im Deut- 
schen und FranzQsischen neben der gewohnlichen eine 'partitive’ Flexion 
haben {der Wein — Wein, le vin — du vin), so erinnert das an unser 
ausgebildetes Tempusystem des Verbs, in welchem vor allem die Personen- 
endungen als solche syntaktisch sind wie die Kasusformen jener zwei 
Deklinationen, wShrend das 'Wort’ in jedem Tempus, in jeder Flexions- 
klasse eine andre Farbung der Eigenbedeutung hat, Cbrigens ist unsere 
Flexion von Wein nicht vollst^ndig, es fehlt ihr der reine Dativ, John 
Hies AfdA. 19, 342. 
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Der Geuetiy des Sachbetreffs, den Nachmanson Eranos 

9, 31 ff. behandelt, ist anderer Art als der Genetiy des Bereichs, 
den ich hier im Auge babe. Vielleicht bangen beide irgend- 
wie zusammen. 

Dann kann nocb erwabnt werden ’Apaviec . . . OTtiOev 
KOjLioiuvTec B 542 mit ablatiyiscber Anscbanung. 

29. Instrumental der ‘Beziebung’^). 

Das Gebiet des Akkiisatiys lauft yielfacb gleicb mit dem 
des Genetiys, anderseits mit dem des Instrumentals. Genaueres 
Eindringen wird aber aller Wahrscheinliclikeit nacb auch hier 
zeigen, dafi statt scheinbar liickenlos ausgedebnter Gebiete auf 
beiden Seiten kleinere Sondergebiete anzunebmen sind, die sich 
nur z. T. entsprecben, ahnlicb wie dies der Fall ist bei Aktiy 
und Passiy. 

Es ist dann auch nocb bervorzubeben, daiJ aucb yon dem 
eben Erwabnten abgesehen nur Abnlichkeit, nicht Gleicbbeit 
der betreffenden Kasusbedeutungen yorliegt. 

30. Die lateinische Nachhildung des griechischen 
Bereichsakkusativs. 

Hiefiir stiitze icb mich auf Landgraf Wolfflins Arcbiv 

10, 209ff. 

M. E. ist ein Yersucb, den Bereichsakkusatiy aus dem 
Akkusativobjekt des Teils abzuleiten, im Lateiniscben ebenso 
yergeblicb wie im Griechiscben (Abschnitt 7, S. 28 ff.). Gleiches 
gilt m. E. fur den Yersucb einer Ableitung yon Yerben mit 
yerscbiedenem doppelten Akkusativobjekt wie Uhren^ fordern^ 
fragen usw. Abscbnitt 8, S. 36 ff. Zu den Yerben wie fordern, 
fragen rechne icb aucb osk. censaum., lat. censere gegen Brug- 
mann S. 133. 

Bei den Yerben des Anziebens (Landgraf S. 219 ff.) scbeint 
mir Landgrafs Ansicbt ricbtig, daB hier ein ^Medium" yorliegt, 
dann ist aber der “Akkusatiy des Eleidungsstticks' ein Objekt 
und kein Bereichsakkusatiy. — 

Die lateinische Bntwicklung des Bereichsakkusatiys, wenn 
man so sagen darf, beginnt bei Ennius, dann nochmals bei 

1) Auch hier mufi nocb Beziehung’ durch eine genauere Bezeich- 
nung ersetzt werden. 

Indogermanisclie Forsdumgen XXXHL ^ 
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dem Teriasser des Afrikanischen Kriegs und den Augusteischen 
Dichtem. (Landgraf 216ff.). 

Ennius hat jperculsi pectora Poeni Ann. 534. 

Lukrez perculsae corda 1, 12; mentes permlsa 1, 259; 
per cum membra timore 5, 1122 Lukrez noch tremii artus 3, 487 
(Landgraf 214). Diese 5 Beispiele alle von Gemutsstimmungen. 

DerYerfasser des Afrikanischen Erieges hat graviter 
pilo caput ictus 78, 10 und hracchium gladio percussus 85, 8 
(Landgraf S. 217), also Eorperteile. 

Die Augusteischen Dichter: Akkusative vonEorper- 
teilen: 

Ovid: collum percussa securi Trist. 4, 2, 5; percutimur 
caput (Landgraf S. 215) Met. 14, 300; traiectum terga sagitta 
Met. 9, 102; tempera East. 2, 110; pectora 5, 709. Daneben latus 
icta Met. 11, 507 ; laesus partem Eena. Ill ; laesa manum East. 
4, 120. 

Horaz: peruste funibus latus Ep. 4, 3. 

Akkusative von Seelenvermogen: 

Yergil percussa mentem. Georg. 4, 357 (4mal turhatus 
mit Akkusativ.) concussa mentem Aen. 12, 468. concussus animum 
Aen. 5, 869. 

Horaz concussa mentem Sat. 2, 3, 295 1). 

Eeben transitiven Yerben, die mit per und tram (wz??) 
zusammengesetzt waren, stand auBer dem Objektsakkusativ ein 
weiterer Akkusativ, der von der Praposition abhing und infolge- 
dessen auch im Passiv stand. Dieser Akkusativgebrauch scheint 
echt lateinisch zu sein. Ygl. im klassischen Latein trdduco 
irdicio transporto. Es ist bezeichnend, dafi dieser Akkusativ 
gerade in den altesten Beispielen fiir den 'lateinischen Be- 
reichsakkusativ’ auftritt. Partizipien me percuhus percussus hatten 
also einen echtlateinischen Akkusativ des durchbohrten Eorper- 
teils (bildlich oder im eigentlichen Sinne gebraucht) bei sich, 
sie waren aber auch fahig, Partizipien einfacher griechischer 
Yerben wie pePo\r)|Li4voc, pXiijuevoc^) nachzubilden, der Zusammen- 
hang der Zusammensetzungen percussus mit dem Grund- 

wort war verloren oder verdunkelt. Es lag nun nahe, das dem 

1) Fur die aus Plautus angefiihrte Stelle Landgraf S. 209 vgl. Land- 
graf Archiv 10, 376. 

2) Der Gebrauch des Partizips in den altesten Beispielen weist 
auf das homerische Vorbild, vgl. S. 70 die Beispiele von Gemutsstimmungen 
mit Partizip. 
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percitssus bedeutungsverwandte ictm einzusetzen, weil das ein- 
fache ictus ohne Praposition dem griechischen Vorbild besser 
entsprach, das ja auch nicht zusammengesetzt war. (DaB der 
Yerfasser des Afrikanischen Krieges erst ictus^ ieinn percussiis 
hat, braucht nicht darauf schlieJBen zu lassen, daJS der Yerfasser 
iiberhaupt ictus mit Akkusativ friiher gebildet hatte). 

Entsprechendes wie fur ictus gilt fiir turhatus^ groJBer ist 
der Sprung auf tremo^ hier liegt ebenfalls ein homerisches Bei- 
spiel vor: Tpojueouci hi re qppeva vaOxai 0 627. 

Schon der Akkusativ bei ictus^ turbaius^ tremo ist nicht 
mehr echt lateinisch. Die weitere Entwicklung hat fiir die Er- 
hellung des TJrsprungs nur noch die Bedeutung, daS, vgl. Land- 
graf 217, auch noch spater Zusamihensetzungen mit per und 
t7'ans auftreten. Es scheint, daB (grundsatzlich) jeder Schrift- 
steller und Dichter mit echtlateinischem Sprachgefiihl bei der 
j^fachbildung der griechischen Yorbilder zuerst auf solche Yerben 
kommen muBte, daB sich also wahrscheinlich bei jedem der- 
selbe Yorgang wie bei den ersten Dichtern und Schriftstellern 
wiederholte, die diesen unlateinischen Gebrauch neu einfiihrten. 
Daneben wirkten auf den jtingeren Dichter die alteren Bei« 
spiele wie pectus ictus, 

Bezeichnend ist es, daB auch der Akkusativ bei trans- 
om Akkusativ des bestrichenen Eaumes war (bei con- ein 'Ziel'- 
akkusativ). 

Satze wie Die Kosten fiir die Reise ahgerechnet,, hld- 
ben mir noch hundert Mark: Er stand da^ die Hdnde auf den 
Rilcken gelegt oder die Hande auf dem Bilcken (mit Akku- 
sativ); Ein Wagen rasselte heran,^ der Fuhrmann oben ge- 
horen nicht hierher, vgl. S. 8f. unter 8. Auf die Fragen, die 
sich daran kniipfen, habe ich hier deshalb nicht einzugehen. 

31. Zusammenfassung. 

Der griechische Bereichsakkusativ entwickelte sichzu einer 
Zeit, da die Prapositionen als solche noch nicht vorhanden waren, 
aus verschiedenen ortlichen Akkusativen. Dieser Entwicklung 
war es wesentlich, daB die urspriinglich anschauliche Bedeutung 
unanschaulich wurde und schon zu der Zeit unanschaulich war,, 
wo die Prapositionen als solche zur Bezeichnung von anschau- 
lich aufgefafiten Inhalten aufkamen; nur infolge dessen Melt 
sich der prapositionslose Bereichsakkusativ. Die syntaktische 

6 * 
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Gliederung, welche den Bereichsinhalt dem ganzen iibrigen Satz- 
oder Gruppeninhalt gegeniiberstellt;, anderte sich in der ange- 
gebenen Entwicklung nicht, Schon in sehr alter Zeit tonnte 
der Bereichsakkusatiy stehen neben finiten und Nominalformen 
von transitiven, aktiven und passiven, und von intransitiven 
Yerben, sowie neben prMikativen, pradikativattributiven und 
attributiven Adjektiven. (DaJ8 er neben Substantiven und Ad- 
verbien steht, ist eine spMe Entwicklung.) 

Der Bereichsakkusatiy entwickelte sich 

I 1. aus dem Akkusativ des bestrichenen Eaumes, wobei 
das Yerbum oder Adjektiv eine Begleiterscheinung einer Hand- 
lung usw. ausdriickt: XiiOptu bfe TraXaccero x^ipuc ddirTouc; nobac 
Kai x^ipotc uTrepGev djuiaToeic 

Statt des bestrichenen Eaumes kann der ihn beriihrende 
Korperteil in Bewegun^ stehen, Trobac ujkuc, oder die Be- 
wegung des ihn beriihrenden Korperteils, Geieiv xaxuc. (In 
diesem Zweig der Entwicklung vor allem Infinitive mit Akku- 
sativfunktion.,) 

I 2. aus dem Akkusativ der Eichtung, hieher eCpoc 
pdGoc usw. und awestisch drajO usw., Eortbildung in dpi0ju6v 
und in ar^JO, 

I 3. aus dem Akkusativ der Entfernung entwickelt sich 
der Akkusativ des Grades paKpov, rroXu. 

II, Eine weitere Wurzel des Bereichsakkusativs ist der 
Zielakkusativ neben Yerben des Treffens und Yerwundens. 
p^pXriai Keveujva biapnepk. 

Bei Homer sind auch schon Beispiele mit Praposition und 
Akkusativ bezeugt bpdKiuv hn vujia baqpoivoc. Dieser Gebrauch 
konnte gegen den Bereichsakkusatiy nicht recht aufkommen, er 
ist ein Beweis fiir die hier vorgetragne Ansicht. 

Im Awestischen sind Bereichsakkusative drdjo usw. so- 
wie ar^jd. 

Zum Bereichsakkusatiy gehoren nicht 

der aus dem Nebensatz 'vorausgenommene’ Akkusativ’ usw. 
^bee Tdp Kurd 0up6v dbeXqpeov, ujc diroveiTO (Einkeilung); 

der altindische Akkusativ ndma^ der awestische Akkusativ 
nqma] die griechischen Akkusative ovopa, drriKXTiciv ^Ttiuvupiriv, 
soweit dvopa in der Brugmannschen, bvopa, ^mKXriciv ^miuvupiriv 
in der Delbriickschen Bntwicklungsreihe bleiben. Diese Er- 
scheinungen sind einzelsprachlich. 
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Deutsche Bildungen wie die Beisekosten ahgerechnet, den 
Hut mcf dem Kopfe sind ebenfalls fernzuhalten. 

Die Delbrilcksche Eeihe konnte im Griechischen nur wenig, 
im Awestischen gar nicht in das Gebiet des Bereichsakkusativs 
eindringen. 

Ableitung des Bereichsakkusativs aus dem Akkusativob- 
jekt des Teils ist nicht moglich. 

Vielleicht gab es auch einen Lokativ und einen Ge- 
netiv des Bereichs. — 

Griechische Beispiele wie pepoXfip^voc iixop wurden im 
Lateinischen nachgeahmt, erst Jtnit echtlateinischen Mitteln — 
perculsus pectus (Akkusativ abhangig von per\ dann mit be- 
deutungsverwandten unlateinischen Mitteln, die genauer zum 
griechischen Vorbild paBten — ictus pectus. Auch der iibrige Ge- 
brauch bei lateinischen Dichtern und Schriffcstellern ist dem 
Ursprung nach nicht lateinisch. 


Stellenverzeichnis. 

{i) = Infinitiv, z. B. Beieiv xaxOc 

{ai) = Akkusativ und Infinitiv verbunden, z. B. ot irdpi PouXi^v 
Aavaibv, trepi b’ icxk jLidx€C0ai A 258. 

A 44. 58. 114f. 258 H. 474. 

58 = 84. 148. 215. 364. 489. 

187? 294? 
pdXXw: — 

B 11. 57 f. 169, 217. 219. 389. 408. 478 f. 553 £.(»). 715. 790. 791. 

11 = 28. 51. 65. 323. 443. 472. 

169 = 407. 636. 

408 = 563. 567. 586. 

790 = 795. 
pdXXu): — 265 f.? 
r 31. 39. 43. 96. 129. 210. 227. 

39 = 124. 

43 = 79. 

442? 

pdXXiu: -- 361 f.? 

A 220. 253. 261. 272. 494. 

261 = 268. 

272 = 326. 

pdXXtu 459. 467 ff. 480f. 491 f. 501f. 527 f. — 518f. Passiv. — 531? 

E 114. 186. 354. 364. 399. 544 f. 778. 787. 797. 801. 869. 

114 = 320. 347. 432. 596. 855. 

544f. = 896. 
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pdWo) 55ff. 79ff. 98f. 146f. 188f. 290f. 458. — 284 Passiv. 

458 == 883. 

19? 335ff.? 580ff.? 684? 657f.? 660f.? 

Z 12. 78 f. (/). 101. 252. 460 f. (t). 478. 481. 

12 = 37. 122. 212. 
pdUu) 9. 117. 

H 47. 50 f. (z). 85. 399. 428. 457. 

85 = 328. 442. 448. 459. 472. 476. 

428 = 431. 

6? 173? 

pdXXuj Ilf. 13 ff. 

258? 260? 

0 63. 91. 228. 305. 425. 437. 559. 

53 = 341. 510. 

91 = 145. 

124? 328? 404 f.? 

124? = 316? 

404f.? = 418f. ? 
pdXXoj 119 ff. 

119ff. = 312f. 

1 31. 45. 186. 196. 389. 390. 503. 555. 705. 

31 = 696. 

196=307. 606. 643. 
pdWw 9 Passiv. 

K 16. 36. 137. 316, 352 f. {i). 437 (t). 575. 

36 = 60. 219. 241. 283. 
pdXXw 535. 

455? 

A 87 f. 112. 169. 200. 274. 282. 345. [514 f. 556. 613 f. 683. 746 
112 = 199. 210. 607. 

274 = 400. 

pdUui 95 f. 240. 420 f. 578 f. 583 f. 

376 f.? 388? 563 ff.? 

M 167. 179 f. 389. 463. 
pdXXuj 400 f. 

404? 

N 45. 123. 216. 249. 275. 310. 330. 365. 473. 493. 631. 660. 

123 = 581. 593. 

249 = [348]. 482. 

365 = 378. 769. 

483 (i)? 

pdXXiw 387 f. 411 f. 437 ff. 506. 541 f. 576 f. 615 f.? 

192? 528f.? 551f.? 586 f.? 5931? 6141? 

Z 109. 1131 126. 367. 474. 521 (e). 

294? 

pdXXiu 409 ff. 450. 4651 
4961? 

0 10. 128. 139. 249. 6271 6411 (ai), 643. 



Der Ursprung des griechischen Bereichsakkusativs und anderes. 87 


249 = 568. 671. 

102 f.? 670 W? 
pdWu) 341 f. 433f. 576 f. 

541? 

n 48. 106. 186 {t), 194 f. (i). 292 (i). 312. 360. 502 f. 585. 616. 

292 = 551. 

312 = 400. 

gdXXuu 289. 577f. 586 f. 597. 737 ff. 

660 Passiv Lesart. 

289 = 467 f. 

313f.? 321f.? 332? 337f.? 339f.? 404f.? 791f.? 806f.? 

P 102. 142. 171. 279 f. 281 f. 323. 351 (»). 475 f. (t). 492 f. 498 f. 635 f. 
541 f. 555. 676. 

102 == 237. 246. 560. 651. 656. 665. 

498 f. = 573. 

676 = 709. 

83? 

pdWuj 348f. 601. 605f. — 598f. Passiv. 

Z 2. 6. 29. 33. 78. 154. 364 ff. 461. 557. 578. 

2 = 354. 358. 

6 = 359. 

78 = 97. 187. 202. 
pdXXuu: — 

T 27. 55. 57. 69. 169 f. 250. 404. 

55 = 145. 198. 419. 

307? 

pdXXuj: — 

r 23. 29. 81. 371 f. 480. 603. 

371 = 372 a. 

pdXXuj 288 f. 401 f. 487 ff. 

481 f.? 

413 f. scheint Akkusativ des Ganzen und des Teils zu enthalten. 

<t> 26. 45. 187. 222. 285. 311 f. 411. 488. 

268 f.? 

pdXXu) 166 f. 180. 

164? 591? 

X 14. 227. 312 f. 324 f. 459. 461. 504. 

14 = 260. 344. 
pdXXuu : — 

Y 37. 63. 66 f. 93. 165. 309f. (t), 347. 395. 396. 470f. 483. 531 (♦). 666. 777. 
93 = 776. 

165 = 284. 443. 
pd^XuJ 690. 

726? 

Q 87. 250. 376. 773. 

87 = 138. 188. 559. 649. 751. 

630? 

pdXXuj: — 
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a 66. 90. 114. 164. 208 f, 310. 371. 

PdXXiw: — 

3 7. 59 (i). 60 {i). 85. 158 f. W. 180 (t). 243. 268. 272 (i), 298, 

7 = 408. 

85 = 303. 

268 = 401. 

5? 

pdXXuj : — 

Y 104. 112(0. 120. 282f.(0. 311. 370 a (0- 370 b. 468. 
pdXXtu: — 

b 102. 202 (0. 264. 307. 796. 804. 

307 = 609. 
pdXXuj: — 

€ 170 (0. 211 f. 213. 216 f. 455. 
pdXXuL) 426 Passiv. 

Z 16. 106. 107. 147. 151 f. 
pdXXuj : — 

n 67. 208 ff. 287. 327 f. (i). 

54? 6voixa. — 108f.?(0. 
gdXXuj : — 

0 14. 98 f. 116 f, 123 (t). 131. 134 ff. 169. 174. 177. 194. [303]. 
pdXXuj 527 f.? 

1 4. 62. — 824a jufiKOC. 324b irdxoc. 

62 = 105. 565. 
pdXXu): — 

K 67. 77. 304. 

77 = 133. 313. 

pdXXuj 161 f. — 247 Passiv. 

X 270. 336 f. 469 f. 515. 529. 550 f. — Sllf.eDpoc. 312 pfjKoc 
pdXXuj: — 

ILi 153. 279 f. 376. 

153 = 250. 270. 
pdXXuj:412? 

V 222, 260. 286. 

222 = 288 f. 
pdXXuJ : — 

H 28. 177. 199. 479. 491 (i), 
pdXXuu : — 

0 14. 133. 225. 267. 321ff.(0. 332. 481. 

14 = 57. 67. 92. 97. 

256? dvojLia. 
pdXXuj : — 

TT 62. 157 f. 242 a. 242 b. 
pdXXoj : — 

p 120. 174. 307. 308 {i). 313. 373. 406. 538 (i), 603. 
pdXXui 462? = 504? 
c 2f. (i). 4. 153. 248 f. 
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6? dvojia. — 211? 38f.?(^). 
pdWo) 335. 396 f. — 212. Passiv. 

95 f.? 96? 282 f.? 

T 122. 136. 198. 315 f. {i). 325 f. 358 f. 381. 446. 

247? 6voixa. 
pdWuu: — 
u 19. 31. 84. 277. 

31 = 194. 

288? 6'vo|aa. 
pdWuu: — 

<p 150 f. 195 (/). 247. 318. 335. 411. 
pdXXuu: — 

X 188. 206. 234 f. (t). 406. 488. 

240? 

pdXXiu 277 f. 279 f. 294 f. 

81f.? 

x\f 14. 47. 52 f. 163. 
pdWuj : — 

0) 17. 244 f. (i). 269. 374. 382. 420. 503. 

503 = 548. 

371? 

pdXXiJu: — 


Homerische Hymnen. 

Belege in den Hymnen an Demeter, an Apollon, an Hermes, an 
Aphrodite, an Dionysos, an Pan; die iibrigen ohne Belege. 
an Demeter 98. 146. 175. 232. 

98 = 181. 

241? 

pdXXu) 50 Passiv, 

an Apollon 114. 146. 198. 211. 256. 273. 317. 400. 450. 463 f. 470. 
diTiKXriciv 386. 

an Hermes 31. 90. 217. 
an Aphrodite 41. 82. 200 f. 216. 241. 243? 
an Dionysos 10. 
an Pan 24. 45. 


Hesiod. (Rzach). 

Theogonie 99. 163. [259 a. 259 b.] 260. 554. 832 a. 832 b. 

259 a == 355. 

[144?] dvoima. 567f.? 

"Epya Kttl fip^pai 62 f. 114. 129. 329. 429 (t). 438 («). 455. 546. 593. 733. 
740. 793. 

7721 (z)? 7741 iz^? 783f.(0? 785f.(0? 790 f.W? S12 L(z^? 814 f. (i)? 
Bruchstiicke S. 370. N. 142, V. 2. S. 372. N. 160 (180) V. 3. 

Acme 5. 88. 166(»). 167b. 171. 255f. 263. 418. 435. 460. (167a mitKard!) 
243? 249? 
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Wiederholungen in der Ilias. 

A 44=: I 555. Y37. 

A 58 = 84 148.215. 364 489. B 790. 795. ri29. 0 425. I 196. 307. 606. 
643. A 112. 199. 210. 607. H 48. I 78. 97. 187. 202. T 55. 145. 198. 
419. CD 222. X 14. 260. 344. ¥ 93. 776. Q 87. 138. 188. 559. 649. 751. 
A 474 = I 186. r 23. 

B 11 = 28. 51. 65. 323. 443. 472. T 43. 79. A 261. 268. H 85. 328. 

442. 448. 459. 472. 476. 0 53. 341. 510. I 45. N 310. I 6. T69. 

B 169 = 407. 636. H 47. K 137. A 200. 

B 389 = E 797. 

B 408 = 563. 567. 586, r96. A 220. E 114. 320. 347.432.596.855. Z 12. 
37. 122. 212. H 399. 0 91. 145. I 31. 696. K 36. 60. 219. 241. 283. A 345. 
N 123. 581. 593. E 109. 0 249. 568. 671. P 102. 237. 246. 560. 651. 656. 665. 
Q2bQ. 

B 715 = r 39. 124. Z 252. N 365. 378. 769. P 142. 

B 791 = N 216. 

A 253 = P 281 f. 

A 272 = 326. I 557. 

A 494 = N 660. 

E 544 = 896. E 113 f. ¥ 347. 

E 787 = 0 228. 

E 869 = Z 461. ¥ 566. 

Z 101 = 0 411. 

Z 460 (^) = A 746. TT 292. 551. P 351. 

H 428 = 431. T 57. ¥ 165. 284. 443. Q 773. 

0 305 = P 323. 0 285. 

0 437 = A 556. 

0 559 = A 683. 

K 16 = I 33. 

A 169 = r 503. 

A 274 = 400. 

M 179f. = T 29. 

N 45 = P 555, 

N 249 = [348]. 482. P676. 709. 12. 354. 358. 

N 330 = £ 154. 

N 631 = P 171, 

E 367 = n 585. 
n 312 = 400. 
n 616 = Y 29. 

P 498 = 573. 

T 169 = ¥ 63. 
r 371 = 872 a. 

Wiederholungen in der Odyssee. 
ct 90 = p 7. 408. u 277. 
a 114 = p 298. h 804. r\ 287. [9 303.] c 153. 
p69W = p 538. 
p 85 = 303. T 104. p 406. u 19. 
p 268 = 401. X 206. m 503. 548. 

T 112 (t) = h 202. p 308. 
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T 311 = 6 307. 609. o 14 57. 67. 92 . 97. p 120. 

T 468 = 6 14 V 163. 

5 102 = 0 131. p 174 

b 796 = e 194 V 222. 288 f. it 157 f. u 31. 194. 
e 98 = S 28. 

0116 = X 469f. uj 17. 

X 62 = 105. 565. k 77. 133. 313. v 286. o 481. u 84. 
K 67 = p 153. 250. 270. x 188. lu 420. 

£ 199 = It 62. 
o 267 = UJ 269. 
p 603 = T 198. 


Der Ilias and der Odyssee gemeinsam. 


A 44 

= IX 376 

a 90 

== B 11 

A 58 

== V 260 

a 114 

= 0 437 

A 474 

= h 102 

a 371 

== T 250 

B 11 

= a 90 

p 243 

= 0 128 

B 408 

= T 311 

T 112 W 

= n 186 

B 715 

= ri 57 

T 311 

== B 408 

E 364 

= i 62 

b 102 

= A 474 

E 644 

= 0 267 

b 796 

^ 0 305 

E 869 

= cp 318 

Z 106 

== 0 559 

H 428 

== K 67 

n 67 

== B 715 

0 305 

== h 796 

i 62 

= E 364 

0 437 

= a 114 

K 67 

= H 428 

0 559 

= Z 106 

X 515 

= X 459 

K 16 

= (p 247 

X 650 

= P 279 

0 128 

= p 243 

PL 279 

= T 169 

n 186 (t) 

= T 112 

IX 376 

= A 44 

P 279 

= X 550 

V 260 

= A 58 

T 169 

= ^ 279 

S 177 

= Q 376 

T 250 

= a 371 

0 267 

== E 544 

<t> 26 

= cp 150 

cp 150 

= 0 26 

X 459 

= X 515 

cp 247 

== K 16 

Q 376 

= H 177 

cp 318 

= E 869 


22 Faile. 


Wiederholungen bei Verben des Werfens, Verwundens in der Ilias. 

A 480f. = 0 119£f. 312f. = 409ff. 0 576f. 

E 55fr. = Y 401f. 

E 188f. = H 13ff. = 450f. 0 341 f. 

E 468 = 883. P 601. 

H Ilf. = n 586f. 

A 420 f. = n 289. 467 f. 

A 578 f. = N 411 f. P 348 f. 

N 437ff. = n 597. 

0 433f. = n 577 f. 


c 396 f. = X 277 f. 


Odyssee. 
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Gesang 

Verszahl 

Sichere Belege des Bereichsakkusativs 
ohne pdXXtu usw. 

Die verschiedenen Belege 
in den einzelnen Gesangen 
+ Wiederholungen 

Zahl der 
Verse, auf die 
durchschnitt- 
lich ein Beleg 
kommt 
ohne I mit 
Wieder- 
holungen 

A 

611 

6H 

h 5= 10 

122,2 

61,1 

B 

877 

12- 

- 12= 24 

73,1 

36,5 

r 

461 

7H 

[-2=9 

65,9 

61,2 

A 

544 

5- 

-2=7 

108,8 

77,7 

E 

909 

11 H 

- 6= 17 

82,6 

53,5 

2 

629 

7- 

h 3= 10 

75,6 

52,9 

H 

482 

6- 

- 7= 13 

80,3 

37,1 

0 

565 

7- 

- 3= 10 

80,7 

56,5 

1 

713 

9- 

- 4= 13 

70,2 

54,8 

K 

579 

7- 

- 4= 11 

82,7 

52,6 

A 

848 

12- 

- 4= 16 

70,7 

53 

M 

471 

4- 

- 0= 4 

117,7 

= 

N 

837 

12 H 

- 6= 18 

69,7 

46,5 

= 

522 

6- 

-0=6 

87 

= 

0 

746 

7- 

- 2= 9 

106,6 

82,9 

n 

867 

10- 

- 2= 12 

86,7 

72,2 ^ 

p 

761 

14- 

^ 8= 22 

64,4 

32,6 

I 

617 

10- 

U 6= 16 

61,7 

38,6 

T 

424 

7- 

- 3= 10 

60,6 

42,4 

Y 

503 

6H 

L- 1= 7 

83,8 

71,9’ 

0 

611 

8- 

L- 0= 8 

76,4 


X 

515 

7- 

-2=9 

73,6 

57,2 

Y 

897 

14- 

L- 3= 17 

64,1 

52,8 

Q 

804 

4- 

- 5= 9 

201 

89,3 

la Ganze llias als 

Summe der 





Gesange- . . 

..... 15693 

197 -f- 90 ===287 

79,7 

54,7 


PdXXuj Passiv 4 




lb 


201 -f 90 = 291 

78,1 

53,9 

2 a als einheitliches 

Werk . . . 15693 

119- 

1-168 = 287 

•131,9 

54,7 ■ 

2b 

mit pdXXuL) Passiv 123- 

h 168 = 291 

127,6 

53,9 


TTobac cDkOc 

1- 

1- 38= 39 




Kdpri KOiLidujVTec 

1- 

- 24= 26 


1 

f 


dyaGoc 

1- 

- 41= 42 



Sa Nach Abzug dieser Formeln ohne BdXXuj Passiv 116- 

h 65 = 181 

135,3 

86,7 


mit pdXXu) Passiv 120 

- 65 = 185 

130,8 

84,8 

la llias und Odyssee zusammen 





als Summe der 48 Gesange 27803 

337- 

-106 = 443 

82,5 

62,8 

2 a als Summe der 2 Gedicbte 

218 H 

-225 = 443 

127,5 

62,8 

4a als einheitliches Werk 

196- 

1-247 = 443 

141,8 

62,8 
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Gesang 

Verszahi 

Sichere Belege des Bereic 
ohne pdWiu us 

Die verschiedenen Belege 
in den einzelnen Gesangen 
Wiederholungen 

hsakkusativs 

w. 

Zahl der 
Verse, auf die 
durchschnitt- 
lich einBeleg 
kommt 
ohne I mit 
Wieder- 
hoiungen 

a 

444 

7n 

[-0=7 

63,4 



p 

m 

10- 

U 3= 13 

43,4 

33,4 

T 

497 

8- 

- 0= 8 

62,1 

= 

b 

847 

6-J 

L- 1= 7 

141,2 

121 

€ 

493 

5- 

- 0= 5 

98,6 

=; 

1 

331 

5- 

- 0= 0 

66,2 

= 

n 

347 

4- 

- 0= 4 

86,8 

= 

0 

686 

11- 

- 0= 11 

53,3 


1 

566 

4H 

h 2= 6 

141,5 

94,3 

K 

574 

3H 

-2=5 

191,3 

114,8 

\ 

640 

8- 

r 0= 8 

80 

=== 


453 


u 2= 6 

151 

90,6 

V 

440 

3- 

-1=4 

146,7 

110 

1 

533 


h 0= 6 

106,6 

= 

0 

657 

7H 

- 4= 11 

79,6 

50,6 

IT 

481 

4- 

- 0=* 4 

120,3 

=5 

P 

606 

9- 

h 0= 9 

67,3 

= 

C 

428 

4- 

- 0= 4 

107 

=; 

T 

604 

8- 

- 0= 8 

75,5 

=s 

U 

394 

4H 

h 1= 5 

98,5 

78,8 

9 

434 

6- 

- 0= 6 

72,3 


X 

501 

5- 

-0=5 

100,2 

=s 

9 

372 

4- 

- 0= 4 

93 

= 

UJ 

548 

7- 

L- 0= 7 

78,3 

= 

Ganze Odyssee als Summe der 





Gesange . . . 

12110 

140+ 16 = 156 1 

86,5 

77,6 


pdWuj Passiv 3 






143+ 16 = 159 

84,7 

76,2 



dvopa? 4 




als einheitliches Werk .... 12110 

99- 

- 57 = 156 

122,3 

77,6 


1 mit pdWu) Passiv 102- 

1- 57 = 159 

118,7 

76,2 

: 

ir6bac UjkOc 

1- 

h 0= 1 




Kdpri Kopdiuvrec 

1- 

- 3 = 4 




goriv &Ya06c 

1- 

- 8= 9 



1 Nach Abzusr dieser Formeln ohne BdXkuj Passiv 96- 

- 46 = 142 

126,1 

85,3 


mit pdWuj 

Passiv 99 - 

(-46 =145 

122,3 

83,5 

1 

( 

lb 344- 

f- 106 = 450 

80,8 

61,8 

1 \ ohne BdWo) Passiv ; mit BdXXuj Passiv < 

2b 225- 

-225 = 450 

123,6 

61,8 

) 

' \ 

4b 203- 

1-247 = 450 

136,9 

61,8 
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la. Verschiedene Belege 
Wiederholungen 

2 a. V. B. 

W. 

3 a. V. B. 

W. 

4 a. V. B. 

W. 


Bias 

Odyssee 

Zusammen 

197 

= 69®/o 

140 

= 90^/0 

337 

= 76> 

90 

= 31> 

16 

= 10 > 

106 

= 240/0 

119 

= 41 > 

99 

CO 

CD 

II 

218 

II 

CD 

o 

o 

168 

= 59^10 

57 

= 37 > 

225 

= 510/0 

116 

= 64®/o 

96 

= 68«/o 

212 

= 66o/o 

65 

= 36^/0 

46 

= 32> 

111 

= 340/0 


— 


— 

196 

0 

0 

II 


— 


— 

247 

= 560/0 


Verteilung der Infinitive. 

Akkusat. ohne gdXXw Passiv Infinilive Akkus. u. Infinit. 


2 a. V. B. Bias 

104 

= 87»/o 13=110/0 

2 = 

2 0/0 

Odyssee 

81 

= 82 0/0 18 =18 0/0 

— 


Zusammen 185 

= 86 »/o 31 = 140/0 

2 = 

10/0 

2 a. W. Bias 

164 

= 980/0 4 = 20/0 

— 

— 

Odyssee 

54 

= 950/0 3= 5“/o 

— 

— 

Zusammen 218 

= 970/0 7 = 3 0/0 

— 

— 

4 a. V. B. 

164 

= 840/0 30 = 150/0 

2 = 

10/0 

W. 

239 

= 970/0 8 = 30/0 


— 


403 = 

90 , 970/0 38 = 8,580/0 

2 = 0 , 450/0 


Homerische Hymnen. 



an Demeter 

495 

4 + 1=5 123,8 

.99 


an ApoBon 

546 

11 + 0 = 11 49,6 

= 


an Hermes 

580 

3 + 0= 3 193,3 

= 


an Aphrodite 

293 

6 + 0= 5 58,6 



an Dionysos 

59 

1 + 0=1 59 

= 


an Pan 

49 

2 + 0= 2 24,5 





Hesiod. 



Theogonie 

1022 

8 + 1= 9 127,8 

113,6 


’'Epya KUi fiiudpai 

822 

12 + 0 == 12 68,5 

= 


Bruch stticke 

XX 

2 + 0= 2 XX 

XX 


Acttic 

480 

10 + 0 = 10 48 

= 
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SchluObemerkung. Zu der altpersischen Verwendung des Wortes 
^Narne* vgl. auch namentlich Thumb KZ. 32, 129—133 unter 6 und 7. 
Freiburg i. Br. Rudolf Bliimel. 


Zu den kurischen Bestandteilen des Lettischen. 

EUR^) 12, 59 ff. babe ich nachzuweisen versucht, daJS die 
Kuren nicht Finnen gewesen sind, sondern Balten^), die sprach- 
lich das Bindeglied zvvischen den Litauern und Letten bildeten : 
das Kurische hatte gleich dem Lettischen c*, dz ftir lit. k\ g und 
z fur lit. 5 , i, wahrend tautosyllabisches n, wie im Litauischen, 
im Kurischen bewahrt war; in Flexionssilben hatte es gleich 
zemaitischen Mundarten f aus tj (= lit. c, lett. s). Weiterhin 
habe ich daselbst die Ansicht geauBert, daB lettische Formen 
wie dzintars 'Bernstein’ (mit lettischem’ dz und 'litauischem’ n) 
Oder danga 'Ecke’, soweit sie baltischen Ursprunges sind, meist 
aus dem Kurischen entlehnt sind, und Beispiele dafiir gegeben. 
Hier will ich einige Nachtrage zu dieser Frage geben, zunachst 
zu den lettischen Formen mit erhaltenem n vor Konsonanten. 

Bei einer Durchmusterung von BW. und andern Quellen 
fand ich in Texten, die aus dem jetzt lettischen Gebiet der 
alten Kuren oder aus seiner nachsten Nachbarschaft stammen, 
nachher noch folgende Belege ftir tautosyllabisches n: 

hangainis BW. 14611,3 (aus Rutzau und Meder-Bartau) ; 
die Varianten bieten dafiir das allem Anschein nach gleich- 
bedeutende spangainis 'Apfelschimmer. 

1) Bedeutung der Abkiirzungen im folgenden : FUF. == Finnisch- 
ugrische Forschungen; BW. = Kr. Baron und H. Wissendorff Latwju 
•dainas ; U. == Ulmann Lettisches Worterbuch ; LP. — Lerchis-Puschkaitis 
Latweeschu tautas teikas un pasakas ; Jzv. = Izvestija otd^lenija russkago 
jazyka i slovesnosti imper. akademii nauks; RKr. — Rakstu krajums. 

2) So auch nach der polnischen Ghronik des M. Bielski v. J. 1564, 
in der es (in Ubersetzung) heifit: '"Einstens hatten die alten Preufien und 
Litauer eine gemeinschaftliche Sprache, wie auch die ^lemaiten und Kuren, 
aber heutzutage verstehen sie sich wenig”. AfslPh. 17, 487, s. auch die 
Stelle von den Kuren S. 484. 



Zu den kurischen Bestandteilen des Lettischen. 


97 


hlenstUs'^) 'schanen'' BW. 6057 (aiis Eawen und GroJB- 
Kxuten), 13355,1 (aus Eawen) und 3. P. Praet. 'schaute 

aus nach’ 9912,11 (aus Nieder-Bartau) ; U. gibt auch die altere 
Bedeutung 'nicht recht sehen, kurzsichtig sein*, vgl. lit. blandpi 
akis "'mit den Augen blinken* und Berneker Slav. et. Wrtb. unter 
hl^dg. Doch wird mir ein hlenzt 'blinzeln, sehen’ auch aus 
Burtneck (in Livland) mitgeteilt. — mio-Uenkt *gewahr werden, 
erblicken’ LP. 7, 1,944 (aus Dondangen), vermutlich zu litblankti 
'bleich werden’; dieses ist wohl eine Yariante zu "^bhleng- 

'glanzen’ bei Pick Yergl. Wrtb. 3^, 284, und auch in lit blinginti 
*glanzen’ bei Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit Sprache 276, 
vgl. auch blinkseti ‘blinken’, dessen k vor s wohl g vertritt (zur 
Bedeutung vgl. Berneker 1. c. unter glfdajg), 

g. pi. dandzu *?’ (steht als Attribut vor zhbaki 'Stiefel’) 
BW. 7292,2 (aus Dondangen). Daneben findet man bei U. ohne 
Ortsangabe das mit urslav. dgga *Bogen’ verwandte dandzis 'Ead- 
felge’; das daraus entlehnte liv. dandz spricht dafiir, dafi dieses 
lettische Wort aus dem Kurischen stammt. Aus Grofi-Essern 
wird mir ein mit dandzk gleichbedeutendes danga mitgeteilt 
Die Wurzelform "^dank- in dancis *Krummholz’ IJ. (in Essern) 
und in dankudtUs pret BW. 15029,1 (aus Blieden) *sich bemiihen 
urn, sich anschraeicheln’ (eigentlich wohl = Ikocitiis *sich beugen’, 
das die Varianten dafiir bieten; vgl. etwa litncindtUs *den Schwanz 
kriimmen, sich anschmeicheln’) oder (mit Ablaut) denkudtiSs BW. 
10071,3 (aus Dondangen) entstand wahrscheinlich durch Kon- 
tamination der gleichbedeutenden *dang- und Hank-, 

danga^Wvak^ Ecke’ BW. 13250,36 (ausWindau und Suhrs), 
14609,1 (aus dem Grobinschen Kreis), 18899 (aus Alschwangen) 
u. a.; wenn dies Wort ursprtinglich etwa *Krdmmung’ bedeutete, 
so gehort es zum vorhergehenden. 

devants BW. 12586,8 und 18941,2 var. (aus Sasmacken) 
Oder deva7ites *neunter’, astantes *achter’, septant^s *siebenter’ in 
Dondangen, zunachst wohl aus *devi^t{e)s^ ^as^tes^ Hepty^tes (vgl. 

1) Um bei der Bezeichnung der Intonationen typographische 
Scbwierigkeiten zu vermeiden, schreibe ich jetzt fizr (lett. und lit.) e und 
4 — ie und wo; aus dem gleichen Grunde (der Gravis ist tiber I schwer 
anzubringen !) seize ich jetzt im Lettischen bei fallender Betonung 
diphthongischer Verbindungen den ^ auf den ersten Teil derselben (was 
ja auch der Aussprache mehr entspricht), wobei lange Yokale vor tauto- 
syllabischem r, I, w, m mit dem Langezeichen versehen werden mussen. 

Indogermanisolie Forsohungen XXXIIL 7 
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BB. 27, 329) aus altbir. *devinta(i)s, *astuntais, *septintais, vgl. 
lit. decinim, astuntas^ se;ptintas. Zur Erlauterung sei noch be- 
nierkt, dafi im Gebiet von Dondangen uud Sasmacken die suf- 
fixalen Yokale in unbetonter Lage stark reduziert werden und 
znm Teil sogar schwinden, wobei liquidae und nasales sonantes 
entstehen konnten (der Wortakzent aber fallt im Lettischen be-i 
kanntlich jetzt gewohnlich auf die Anfangssilbe). 

sa-dingt '?’ BW. 18509,1 (aus Neuhof im Goldingensohen 
Exeis). Wenn es etwa dasselbe bedeutet, was sastingt 'erstarren’, 
das die Yarianten dafiir bieten, so geh6rt es wohl zu russ; 
djdgnulf 'stark werden', aksL nedoffb 'dtppiucTia’, mss. dial. d4Bj 
'stark’ u. a.; daneben gibt es lettische (kurische) Formen mit 
k^) im Wurzelauslaut : d?nkts 'stark’ Dmwa 1, 393 (bier kann 
iibrigens k fiir g stehen) und demis 'ein kleiner, derber Junge’ 
EUR 12, 69. S. unten S. 127. 

dzintars 'Bernstein’ BW. 22350 und 28389 (aus Rawen), 
13282 (aus Wirgen, Wirginahlen, Mescbeneeken, Edwahlen), 
13282,1 (aus Nieder-Bartau), 13282,4 (aus Ugahlen und Don- 
dangen), 13282,5 var. (aus Gramsden und Amt Goldingen), 
13282,6 var. (aus GroB-Essern und Alt-Schwarden), 13282,8 
(aus Alschwangen, Ranken, Dursuppen, Sasmacken, Talsen), oder 
dzinteris 13282,5 var. (aus Alschwangen und Grauduppen), 
13282,9 (aus Suhrs). Da man Bernstein von der (ehemals ku- 
rischen) Meeresktiste her bezieht, so ist es nicht auffallend, 
wenn man die Form dzintars zuweilen auch auBerhalb des alten 
Kurenlandes findet (mit dem Gegenstand zusammen wurde auch 
sein ETame bezogen): BW. 13246,1 var. (aus Lesten), 20989,5 
var. (aus Biohenbergen), 21071 (aus Kortenhof), 27833,6 (aus 
Granteln). Die echt lettische Form ist {d)zTtars : zitars BW. 627 
(aus Krons-Misshof und Neufeld), 627,1 (aus Brucken, Kastran 
u. a.), 13282,3 (aus Erlaa), 13282,11 (aus Gross-Ekau), 28283 
(aus Siggund, Alt-Autz, Mesoten), dz/Uars 13282,3 var. (aus Al- 
tona) und auch 13282,10 (aus Kandau, das zum kurischen Ge- 
biet gehort; hier*) ist also die altkurische Form durch die let- 
tische ersetzt). 

grundulis '?’ BW. 1513,3 (aus Ranken; U gibt die Be- 
deutung 'ErdkloB’, die auch hier nicht ausgeschlossen ist) und 

1) Dieses h fiir g kann aus dem sinnverwandten Henh- (z. B. bei 
Fick Vgl. Wrtb. 3*, 179) stammen. 

2) Ahnlicb findet sich tinUtrs auch BW. 22350 var. (aus Hasenpot). 
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grundidaiM 'hockerig, knorrig’ 30379 (aus ’Alschwangen), vgl. 
ksl. gruda 'ErdschoUe’ u. a. bei Bemeker 1. c. 357. 

peringa {visfu 'Henne’) 'gut (oder 'eben’) brutend’ BW. 3000,1 
(aus Kabilleu), vgl. lett. -tgs, lit. Angas. 

hrancindt 'krachzen’ (vom Eaben gesagt) BAV. 20462 var. 
(aus Ober-Bartau) oder krandzindt 20462,1 (aus dem Windau- 
gebiet), vgl. lit. hrankti 'rufen’ (von Eaben gesagt) und hin- 
sichtlich des dz in krandzinSt lett. klandzindt 'gaekem’ bei U 
und die Wurzel klang- bei Fick, Vgl. "Wth. 3* 110. 

m^a BW. 18471,1 und 30853,1 (aus Zierau), 30695,1 
und 30775,1 (aus Alschwangen), auch in Dondangen, Grobin 
und Eandau, mence 30775,1 var. (aus Sackenhausen), mencis 
30854 (aus Windau), g. pi. mmeu 30837,1 (aus Kabillen), 30853 
(aus Windau), oder mendza 22252 (aus Nieder-Bartau) 'Borsch*, 
vgl. lit menkd. 

pintainite '?’ BW. 22846 (im Grobinschen Eieis), vgl. bei U 
pintatna mludda 'gebrochen Lettisch*. 

plcmdUiis 'sich breit machen, sich bauschen’ BW. 1491 
(aus Hasenpot, Grofi-Essem, Amt Goldingen, Schrunden), 1491,4 
(aus Nieder-Bartau), 1491,5 (aus Gramsden), 1513,2 var. (aus 
Edwahlen), 1513,3 (aus Eanken), 7918 var. (aus Paddem und 
Alt-Schwarden), 7918,2 (aus Kabillen), 7918,5 var. (aus Ga- 
weesen), 13126 var. (aus dem Goldingenschen Kreis), 13490 
(aus Zierau), 14700^ (aus Neuhof); vgl. Leskien Ablaut der 
Wurzelsilben im Lit 339. 

rankainS BW. 10337,9 var. (aus Goldingen und Kandau) 
und 10337,10 var. (aus Schrunden); aus Grofi-Essern wird mir 
rankaim 'gestreift* mitgeteilt Vgl. etwa (?) lit rinkin'Sczei, Be- 
zeichnung eines gewissen Webemusters, bei Bezzenberger lit. 
Forsch. 164. 

Bindzele, Ortsname im Talsenschen Kreis (neben lett. Biga, 
vgl. Bielenstein Grenzen d. lett Volksstammes 371). 

rumpadd, etwa 'grobes Gewebe’ BW. 757,1 und 7016 (aus 
Edwahlen), 1809 (aus Oscheneeken), 25266,2 (aus Sackenhausen) 
und Druwa 1 393; scheint zu rupgs 'grob* zu gehoren. 

sklandas^) 'Stangenzaun* BW. 21973,5 (aus Eudbahren), 
vgL lit uzsldanda 'Eiegel*, pasklandinti 'verschliefien* u. a. bei 
Leskien Ablaut d. Wurzels. im Lit 343. 

1) Dieses ahland- erinnert an die gleiehbedeutende Wurzel {s)hlaud-, 
vgl. z. B. lit band^i neben lett b&udit 'etwas versuchen’ u. a. 

1 * 
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spangaUs *geapfelf (namentlich von Pferden gesagt) BW*. 
14510,2 (aus Dondangen), 14611,1 (aus Eawen), 14611,4 (aus 
G-oldingen, Bdwahlen ii. a.), 2547 0 (aus Alschwangen), vielleicht 
zu lit. spunge^) *ein kleines Eleckchen’ bei Buga, Aist. stud. 1 113, 
und weiterhin vielleicht zu apr. spanxti *Eanke'' u. a. Daneben 
gibt es ohne 5- ein synonymes pangatm BW. 13898 (aus Ka- 
billen), vgl. mhd. vanke 'Funke*; vgl. noch das oben angetiihrte 
bangainis^ dessen J- dem griech. cp- in cpeTYoc *Licht, Schein* ent- 
sprechen konnte (semasiologisch kann man z. B. griech. XeuKoc 
*licht, glanzend^ lett. Ihukum “Flecken'' vergleichen). 

at-’Sk'enst (Wz.sfenc?-) Verenden" in Grobin nach Deenas Lapas 
etnogr. peel. 4, 17. 

sk'indalas 'Splitter* BW. 19577 (aus Dubenalken), wahr- 
scheinlich zu aw. scanda-ye*nti 'sie zerbrechen* u. a. 

§k'indamay rindama '?* BW. 1459 (aus Dubenalken). 
zvandzindt BW. 27909,2 var. (aus Eandau), eine nasalierte 
Variante von zvadzindt 'schellen, tonen machen*; es konnte auch 
zu lit. zvSngti 'wiehern* gestellt werden, da lett. zvadzindt nach 
U auch 'wiehern* bedeuten kann. 

Von den FUF. 12, 68 ff. gegebenen Beispielen fand ich fol- 
gende nachher auch in nichtkurischen Mandarten: blahkstUi$s^) 
'faulenzen* in Erlaa und Lubei; bunduls BW. 9397,3 var. aus 
Gulbern und Losern, oder bundulis aus Naukschen und B W. 29261 
aus Vaukluse (dieses Wort, das nach IJ auch 'Biindel* bedeutet, 
wird wohl aus dem Germanischen entlehnt sein); duncis 'Dolch* 
wird auch aus Eaukschen, Bersohn und Eiiaa mitgeteilt; von 
dzindzindt 'summon* ist das gleichbedeutende dHndHndit in Ber- 
sohn nicht zu trennen; iegansts 'TJrsache* wird auch aus Ber- 
sohn mitgeteilt, desgleichen kancindt 'ausforschen*; zu krantas 
'Diinenvorsprunge* gehort krantes in Bersohn; kankalis 'trockene 
Ackerscholle’ BW. 2665 aus Drostenhof; lingdt BW. 21476 var. 
aus Hoppenhof und 25561,1 aus Festen; pants 'Glied* BW. 19489 
aus Lubahn; skundit wird auch aus Naukschen mitgeteilt; zu 
saspranga 'Schnur* gehort sasprangdt oder sasprandzH^zmo)ixi 2 iil&a* 
in Bersohn, Smilten und Drostenhof; sk'iMit 'klingen*, das bei 
BW. nur in westkurlandischen Texten vorkommt, wird mir auch 
aus Erlaa, Marienburg und Bersohn mitgeteilt, s¥indzindt — aus 

IJ Znm Ablaut vgl. meine Slavjano-balt. etjudy 18 ff. 

2) Vgl. dazu p. htgJead ^umherschweifen/*. 
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Jfaukschen, und sk'indindt^) 'klingein* findet sicli auch BW. 5005,3 
aus SchloJBberg; izvandtt Murchwiihlen’ findet sich auch in Xauk- 
schen und BW. 19337,1 aus Schlock, vgl. die Angaben E. Miihlen- 
bachs im Dsimtenes Wehstnesis t. J. 1912, Nr. 58. 

Die lettischen Formen mit tautosyllabischem n sind also 
wahrscheinlich nicht alle aus dem Eurischen entlehnt; einige 
derselben stammen wohl aus dem Litauischen oder aus einem 
andern (jetzt ausgestorbenen) baltischen Dialekt Formen mit 
-nh- (-nc-) Oder -ng- {-ndz-) konnen ihr -n- aus haben (s. Izv. 15 
2,204) und in dem Fall echt lettisch sein; so konnte z. B. das 
auch in Livland verbreitete t7^knkt (neben tnekt = lit. trmJdi)^ 
trenkdt *scheuchen, jagen^ erklart werden, indem das alte "^trenkti 
(woraus trlekt) durch das sinnverwandte tremt (= lit. tremti) be- 
einfluJBt zu "^tremkti (woraus regekecht trhnkt) geworden sein 
kann. So hat wohl auch grencM 'lange essen* in Grobin (nach 
Deenas Lapas etnogr. peel. 4, 18) neben gremMt ‘langsam essen’ 
sein n aus m, — Tautosyllabisches m wird im Lettischen be- 
wahrt, s. Izv. 15 2,199 ff. Wenn wir nun im Baltischen z. B. 
eine Wurzelform drump- neben drup- finden, so liegt es zunachst 
naher, drump- auf "^drunp- (woraus lett. drup-^ so im Prasens 
dricpu zu dy^upt *zerfallen’) zuriickzufuhren, da als Nasalinfix 
nur n (nicht m) vorkommt. Und doch kann ein lett. drumpacas 
*Tritmmer’, das auch in Bersohn bekannt sei (und somit wohl 
schwerlich aus dem Eurischen entlehnt sein kann), auch echt 
lettisch sein: man kann annehmen, daU drump- hier durch Eon- 
tamination von druph (in drupatas 'Brocken’) und drum- (in 
drumsfalas 'Abfalle’) entstanden ist. Ebenso konnte z. B. auch 
gumbdt 'gebtickt gehen’ BW. 9849 u. a. durch Eontamination 
von gub- (in gubt *sich biicken’) und gum- (in gimtiis *sich 
biegen’) entstanden und echt lettisch sein, vgl. gumba 'eine jahe 
Biegung am Erummholz’ in Drostenhof u. a. — Und penterit 
Verreffeln, flechten’, das auch BW. 6867 (aus Sinohlen) vor- 
kommt, kann von der Wurzelform pen- (z. B. in matpenina *Zopf- 
band” BW. 10295 var.) nach der Yokalisierung von n unter 
dem EinfluB anderer Formen auf -terH (s. Eurschat Gramm. 
S. 126) abgeleitet sein. Ahnlich ist wohl auch tenteret BW. 16307 
neben ttt (Praes. tinu) zu beurteilen. 

* iJ^indindt wird wohl gleich shandindt (Izv. 15 2,209) zu beurteilen 
sein (zur Vokalstufe vgl. meine Slavjano-baltijsMe etjudy 85^), und MindSt 
kann neben Mindindi etwa nach dem VerhSltnis von peldHipeldindt ge- 
bildet sein. 
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In Westkurland wird ferner fiir sonstiges pwrit 'iiber- 
morgen’ patrU gesprochen, und zwar auch in Mundarten, die 
sonst teine i-Epenthese kennen. Da nun aber das i in pavrit 
schwerlich anders als dureh i-Bpenthese zu erklSren ist, so 
stammt dieses paBit vielleieht ans dem Eurischen. DaB diese 
Sprache die i-Epenthese gekannt hat, dafiir sprechen die von 
Bezzenberger KZ. 44, 311 und Mitteil. d. lit. litter. G-es. 2, 36 an- 
gefuhrten Beispiele einer i-Epenthese aus litauischen Mundarten 
auf ehemals kurischem Territorium. Bpenthese findet sich nach 
Bezzenberger Lit. Borsch. 144 'ofters’ im 'nbrdlichen’ litauen, 
worunter wohl der (ehemals kurische) nordwestliche Teil zu 
verstehen ist. 

Altkurische Sprachreste finden sich auch in der Sprache 
der kurlandisohen Liven*). Erstens Formen mit erhaltenem n: 
atrdnta 'Kerbe am Ende des Erummholzes*, vgl. lit. rantpi 
‘kerben’, lett. ranUt ‘hauen’ in GroB-Essern und BUB. 12, 70; 
palandaks ‘Taube’, vgl. lit bcdandis und den kurischen Orts- 
namen (deutsch) Balandm BUB. 12, 66 (aus dem Lettischen 
stammt das livland.-liv, halad oder hala£). 

Berner Bormen mit i-, -g- fur lett. lit g : hill, ‘Griin- 
specht’, vgl. lett. dtdlna-, vagal 'Quappe’, vgl. lit veg&U, lett 
v$dzele. Das g (woraus spater dz) muB also im Altkurischen zu 
der Zeit, als die Liven mit den Euren in Beriihrung traten, 
noch erhalten gewesen sein. 

In den nordwestlichen Mundarten des 2emaitischen (auf 
altkurisehem Territorium) findet man bekanntlich ein di ftir lit.-, 
lett. ie. Und es scheint, daB auch das Altkurische einen dem 
ii ahnlichen Laut anstatt ie hatte; vgl. einerseits die alt- 
kurischen Ortsnamen Gaveyssen (jetzt lettisch Gavieze) bei 
Bielenstein Grenzen d. lett. Tolksstammes u. d. lett. Spr. 220, 
und Peynis 1. c. 230 (vielleieht zu lit pknas, lett piSns 'Milch’), 
und anderseits die livischen Lehnwbrter higa 'uberflussig’ (vgl.' 
lit liehas, lett Hehs) und hjaidas '"Weberkamm’ (vgl. lit skietas, 
lett. SJdiets). In den altesten ostseefinnischen Entlehnungen aus 
dem Baltischen findet man namlich ai Mr lit-lett ie, und in 
den sp.eziell livischen LehnwSrtern aus dem Lettischen wird 
lett ie durch ie wiedergegeben, vgl. Thomsen Beroringer 101 f. 

1) Die livischen Formen gebe ich hier in der Schreibung Thomsens 
(in BerOringer mellem de finske og de baltiske Sprog), und fiihre nur 
diejenigen livischen LehnwSrter an, deren Originale aus dem Lettischen 
niebt bekannt sind. 
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Thomsen war deshalb L c. 102 uiid 141 geneigt, Wiga nnd 
kmdds fiir Bntlehnnngen aus dem Zlemaitischen zu halten (die 
Kuren hielt er im AnschliiB an Wiedemann fiir einen finnischen 
Stamm). Aber die Liven waren von den Zemaiten durch die 
Kuren getrennt, nnd nach dem, was ich jetzt iiber die Kuren 
vorgebracht habe, wird es natiirlicher sein, in liv. Imga und 
k^idas Lehnworter aus dem Altkurischen zu sehen. 

Ebenso ist wohl auch liv. plakd *Wanze^ (vgl. lit. hldH, 
lett. hlakti) zu beurteilen. — ISTach BW. und anderen Quellen zu 
urteilen, sind wahrscheinlich kurisch noch folgende (mir bis- 
her nur aus Westhurland bekannte) Worter: h^rze 'Birke’ 
BW. 23932,9 var. und 11 var., 24368,6 var., 30651 var. 
(sonst herz^ oder — im Liber memorialis letticus des Elvers, 
pag. 102 — herzd). 

dudnis “Schilf BW 9970 und in Eandau. 

erc(et)is ^Wacholder’, s. KZ. 44,59 ff. und BW. 30562,4 
var., 30628. 

greizns 'schief BW 12333; 21230,2; 30569; 30871,1 var.; 
und greinis oder greilis^) 'ein Schiefbeiniger* BW. 11308 var. 

grms 'streng’ in Eandau, vgl. BW. 21671,15 var. 

lapse Tuchs* BW. 11499,2 var. und in Bezzenbergers 
Lett. Dial.-Stud. 62 (sonst lapsa^ lit Idpe). 

Tmki *schneli^ tahmisch nach U. 

Da die siidHchen Euren sich den Litauern assimiliert 
haben, so sind kurische Elemente auch im Litauischen zu 
suchen. Eiir einen solchen ^Eurisnius' halte ich lit zmkh 
^Hase"*, das seines z- wegen nicht echt litauisch sein kann. Bis- 
her hielt man es fiir ein Lehnwort aus dem Slavischen (aus 
wr. zajka), Aber dagegen spricht das -we-, sowie der Dmstand, 
daB zmkis^ wie mir Herr E. Buga schreibt, nur in den west- 
litauischeh Mundarten vorkommt, wahrend das Ostlitauische 
nur kUkis kennt. Man kann nun ftir das Altkurische ein "^zuojekas 
Oder (wenn es — gleich dem Nordwest^emaitischen — du fiir 
no hatte) ^dujekas oder auch "^zuojikas resp. *zdujikas voraus- 
setzen, das sich zu urslav. "^zajfch verhalt wie etwa urslav. 
"^lebedh 'Schwan" zu urslav. lehed^ (s. Torbiornssson Gemeinslav. 
Liquidamet. 1, 68). In beiden Fallen konnte daraus im 2emai- 

1) Dieses greilis verhalt sich zu hreiUs ’ein Linkischer" wie apr. 
greiwa(kaulin) zu lit. hrewas^ sodafi die fiir apr. greiwakaulin ange- 
lionunene Dissimilation (aus *^r-) mir unwahrscheinlich vorkommt. 
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tischen ein "^zuojkas (resp. ^zoujhai) und daraus %uikas entsteheu, 
vgl. nordwest^em. trets — nach Herrn E. Buga — aus Hriit[a)s aus 
HrUim aus Hr^jetas^ woraus hochlit. trejetas (^triitas entstand 
entweder direkt aus 'Hrkjetas durch Verlust des e hiuter vgl. 
dazu meine Slavjano-balt. etjudy 176 f. und 188, oder aber 
nach tibergang des unbetonten e in i, vgl. z. B. ^em. oudig&j 
resp. ud^gd aus ^uodigdt aus uodegd), Aus ^zuikas aber konnte 
zuikis unter dem EinfluB von kUkis entstehen. — Fur kurisch 
halte icb ferner lit. cyridis oder cyrulys 'Lerche* (lett. ctrulis^ 
lit. vyturys oder auch vieversys oder vieversys nach Jaunis Ponev. 
gov. 2 30 und Buga EPV. 67, 248), zvdgauti *larnien’, zvagSti 
*klappern* (Ut. zvageti), Vgl. noch S. 126 f. 

Zum SchluB sei hier noch mitgeteilt, daB nach K. Muhlenbach 
(Dsimtenes Wehstnesis v. J. 1912, Nr. 58) der Kurenname auch 
noch in folgenden lettischen Gesindenamen in Livland enthalten 
ist: KiiorsvUi aus ^Kurs-vieM in Marienburg, Kursesi aus ^Kur- 
siesi in Adiamiinde. Diese Namen deuten also auf kurische 
Kolonien in Livland, und aus diesen Kolonien konnten einige 
der livlandischen Formen mit tautosyllabischeni n stammen. 
Nach Adiamiinde sind die Kuren wahrscheinlich libers Meer 
aus Kurland gekommen, und vielleicht in groBerer Zahl (so 
wiirde die Lettisierung von Westli viand verstandlicher sein); 
bei dieser Voraussetzung wiirde sich auch die auffallende Uber- 
einstimmung in der Intonation von iet *gehen' (so beinahe in 
alien westkurlandischen und in den meisten westlivlandischen 
Mundarten fiir sonstiges iit) und jemt resp. nemt 'nehrnen’ (so 
in den meisten westkurlandischen und w-estlivlandischen Mund- 
arten, wahrend anderswo dies Terbum den StoBton hat) erklaren. 
Es gibt auch noch andere Ubereinstimmungen zwischen den 
westkurlandischen und westlivlandischen Mundarten, die man 
nicht alle durch livischen EinfluB erklaren kann. 

Charkov. J. Endzelin. 


Weiteres zu den lettischen Intonationen. 

1. Die Negation nS *nein^ 

Wahrend dem litauischen Schleifton im Lettischen in der 
Eegel eine fallende Intonation (%) entspricht, erscheint der Akut 
im Lettischen unter altem Wortafczent als 'Dehnton* (^-^^ dagegen 
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als StoJBton (a) in Silben, die sich eliemals vor deni Wortakzent 
befanden, s. BB. 25, 259 ff. nnd Izv. 6, 4, 140 ff. Akutierte For- 
men, die stets einsilbig gewesen sind, haben also den Debnton (z. B* 
Nom. Sing, td *die’), nnd jetzt einsilbige Formen mit deni StoBton 
miissen ehemals zweisilbige Oxytona gewesen sein, z. B. trU 
*drei’ (nebst lit. trp) ans urbalt. Hriies = aksl. tnje^ s. meine 
Slavjano-balt. etjudy 172 ff. Der letzteren These scheint n& 'nein’^ 
zu widersprechen, das also einer besonderen Erklaruiig bedarf. 
In mehreren Sprachen, in denen (wie auch im Lettischen) die 
auslautendenYokale gewohnlich mit dem leisen Absatz gesprochen 
werden, wird gerade die Negation *nein’ (im Affekt) mit dem 
festen Absatz gesprochen, so z. B. im Slavischen, s. Broch EnzikL 
Slav, filol. 5,2, §§ 160 nnd 161. Nun ist aber ein mit dem 
festen Absatz gesprochenes ne aknstisch einigermaBen ahnlich 
einem gestoJBenen nnd konnte daher leicht dnrch dieses 
ersetzt werden, zumal sonst der feste Absatz im Auslaut nicht 
itblich war. Fiir diese Anffassnng spricht anch der Umstand, 
dafi auch in denjenigen hochlettischen Mnndarten, wo a sonst 
eine steigende Intonation ist, gerade ne *nein* mit dem StoJBton 
gesprochen wird, so z. B. in Erlaa, Tirsen n. a. Vgl. noch, was 
Socin Grundr. d. iran. Phil. 1, 2, 265 hber das Knrdische sagt: 
**Doch kann [im Anslaut] anch Stofiton eintreten, z. B. hort man 
die Negation nd alleinstehend in der Bedeutung *nein' haufig- 
als 


2. Intonationen der Suffixsilben. 

Die Geschichte der lettischen Intonationen in den snffixalen 
Silben ist recht kompKziert. Erstens fallt Mer der failende Ton 
gewohnlich mit dem Dehnton znsammen ; vgl. z. B. bei P. Schmidt 
Sbornik 67 Nr. 3, S. 5 Gen. Sing, td lahd *des guten’ neben 
Nom. Sing, td lahd *die gute’. Zweitens wird der Stofiton 
(seltener der Dehnton) zuweilen veraUgemeinert; so entspricht 
z. B. lett. Lok. Plnr. vagds^ galvds regelrecht dem lit vagosh^ galvosiy 
nnd nach dem Vorbild solcher Worter ist jetzt im Lettischen 
im Lok. Plnr. die Endsilbe immer gestoBen, also z. B. auch in 
pujpds (fhr *pupd$ = lit pdpose). Im Lok. Sing, dagegen gehen 
die Mnndarten anseinander: teils (so z. B. in Wolmar nnd in 
der Mundart P. Schmidts) ist der Typns pupa (= lit ptipoje) ver- 
aUgemeinert (darnach also anch mgd fiir vagd = lit vagoji\ teils 
(z. B. in Drostenliof) — der Typns vagd (darnach anch pupd), — 
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In der durch Bielenstein vertretenen Mnndart von Neu-Autz 
{und soweit mir bekannt, tiberhaupt in den meisten siidwest- 
kurlandischen Mnndarten, wo n zu a geworden ist) haben jetzt 
iiberhaiipt alle Suffixsilben den StoSton, darunter also auch 
solche, die eigentlich nur den Dehnton haben sollten, wie z. B, 
Ifom. Sing, aUd “die blinde* fiir sonstiges (z. B, in Wolmar) 
ahld = lit. ahUjL 

Sonst aber sind die nrspriinglichenYerhaltnisse wenigstens 
zuni Teil bewahrt; vgl. z. B. Nom. Plnr. derihas (so auch in Doblen, 
wo N zn A geworden ist) = lit der'^bos (Gren. Plur. der^bu ) ; Norn. 
Sing, demic *Gast’ (z. B. in Wolmar), Gen. Sing, demtna : lit. 
kaim'ffnas (Plur. kaimtjnai ) ; vasardjs = lit vasardjis (Plur. vasardjai ) ; 
Nomina agentis anf -tdjs^ vgl. lit artdjis (Plur. arfdjai) ; Deminutiva 
auf -ztiSj -zte (so auch in Doblen), vgl. lit. mripis (Plur. sunijciai ) ; 
merg'^te\ vdcietis = lit. v6Metis{^lvLV. vokiecicti); akuots = lit. akdotas 
•(Plur, akiiotai ) ; arudds = lit ardodas (Plur. aruodai) ; sivens^ vgl. 
lit varnenas (Plur. varnenai\ s. Leskien Bild. d. Nom. 389; Dat. 
Plur. akliem^ akldm (auch in Doblen) = lit akliem^ akldm] Nom. 
Plur. aklie == lit akUeji\ Akk. Plur. akluos = lit akMosius^ Nom, 
Sing, zindms = lit zlnomaB] 1. P. Plur. zindm (z. B. in Drosten- 
hof), dlkdm^ vedem (z. B. in Drostenhof) = lit S\nome^ vilkome^ 
vedeme\ 2. P. Plur. zindt (z. B. in Drostenhof), vUkdt^ mddt (z. B. 
in Drostenhof) == lit zlnote^ vilkote^ mdUe^ Gerund, v^lkuot = lit. 
'oelkant\ Nom. Sing. mBejB = lit neMjas\ Nom. Plur. mikstdki == lit 
minkstokl (s. Kurschat Gramm. § 818), Nom. Sing, minkstdkas; 
Nom. Plur. p^Uki = lit. pelek\ Nom. Sing. pelekm\ Gen. Plur. 
.ecisu = lit ekeci^ (s. Kurschat Gramm. § 623 und Juskevics Wb. 
695), Nom, Plur, eMcios\ vel$na == lit veUnd (s. Kurschat Gramm. 
§ 623), Akk. Sing. veUnq, 

Abweichend vom Litauischen sind z. B. die Adjektiva auf 
•43^8 (wo A auf Bndbetonung weist): lit -higas (mit festem Wort- 
.akzent) ; septUs, debits : lit septintas^ devintas (lett a stammt hier 
vielleicht aus astudts oder astdfs, einer Neubildung nach astudni: 
lit aMuonlj F. asUlonios^ wie umgekehrt lit astuntas ^ aus 
^eptintas^ devintas bezogen hat); tUkstudtis (hier kann a nicht alt 
sein): lit Mkstantis {Vluv, Hkstanciai), In den zwei- und mehr- 
^ilbigen Yerben auf -dt -ti 4t -u6t und in ihren nominalen Ab- 
leitungen (auf 4ana^ -tdjs) ist das thematische -d, -d, -f, -uo jetzt 
uberall da gestoJBen, wo es nicht vor j steht oder ehemals stand 
^(auszunehnien sind nur dieFormen der 1. und 2. P, Plur. wie zindm^ 
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zindt und das dazu gehorige Part. Pass, wie zindms); also z. B. 
Inf. mgdf (z. B. in Drostenhof) Tiirchen ziehen’, Sup. vagdtu^ Put. 
vagdm^ Part. Pras. vagdclams^ Part. Pras. Pass, vagdts^ nomen agen- 
tis vagdtdjs^ nomen actionis mgdsana: lit. mgoti (nach Jaunis 
Gramm. 180 ff.), vagotu^ mgdsiu^ vagodamas^ vagotas^ vagdtojis. 
Hier ware also lett. anstatt a zu erwarten: vielleiclit ist a 
in einem Teil dieser Pormen urspriinglich (auf Endbetonung be- 
ruhend) gewesen und kann daraiif verallgemeinert sein. Ygl. 
etwa lit. Pormen wie norStum u. a. bei W. Schulze KZ. 44,130. 
Vor J wird hier gesprochen : 2. P. Sing. Pras. vaga, 2. P. Plur. 
Pras. vagdjat^ 2. P. Plur. Pi-at. mgdjdt^ Gerund, mgdjudt^ Part. 
Pras. Pass, vagdjam^ Part. Prat. Act. vagdjis = litt. mgoji^ vago- 
jate^ vagdjote^ vagojant^ vagojamas^ vagojfs. Yielleicht vertritt -- 
in diesen lettischen Pormen alteres : da es gleichbedeutende 
Prasensstamme auf -a und -dja gab (vgl. z, B. lit. metome : lett. 
metdjam^ litt. ieskome : lett. ieskdjam^ lit. r}]mome : rpnojame^ und 
Brugmann KYG. § 694,3), und das -a wahrscheinlich zirkumfiek- 
tiert war, so konnte der Zirkumflex von da auf das gleichbedeu- 
tende -dja iibertragen sein. — Auch in alien Eeflexivformen ist 
die Lange vor -s jetzt immer gestoBen (z. B. 1. Sing. Pras. cehiCs 
gegentiber lit. kelvdoi)^ was nur auf Yerallgem'einerung des a be- 
fuhen kann, der in einigen Pormen regelrecht sein konnte, vgl. 
z. B. lit. 3. P. und daraus in Z'ftela (nach Herrn 

K. Buga), sHos^ stojds^ radds KZ. 44,57, russ. 3 P. Sing. Prat, 
vilsjd, razdalsj^, prinjalsj^ u. a. 

3. Wechsel der Intonationen (Metatonie). 

Als Regel gilt, daB eine Wurzel ihre Intonation in alien 
ihren Ableitungen unverandert beibeh^t. Doch gibt es gewisse 
Ausnahmen, die wenigstens teilweise recht alt sein miissen. 

Erstens findet man vereinzelte Palle von Metatonie bei 
der Substantivierung von Adjektiven: Iduks (=lit. laukas) ®blaBig^: 
lauks (= apr. laucks) *Peld'’ ; stdvs *aufrechf (vgl. 1. Sing. Pras. stdvu 
Ich stehe’, lit. stdviu): 'Wuchs’; vgl. lit. (lett. a%sfs) 

*hoch’: augMas *der obere Bodenraum^ Der Unterschied also, 
der sonst durch Akzentverschiebung bezeichnet wird (wie z. B, 
in ai. kfsnd- 'schwarz^ : kf^na- 'Antilope’ ; dsita- 'schwarz’ : asitd’ 
'schwarze Schlange’; griech. XeuKoc: XeuKoc; \%ti. liels 'groB’: 
lUls ^Schienbein’), ist hier durch Metatonie hervorgehoben (die 
keineswegs .auf Akzentverschiebung zuriickzufuhren ist), vgl. 
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dazu Bezzenberger BB. 21, 313 f. Hierher gehort vielleicht auch 
das Schwanken zwischen iiotrs (=lit. antras) 'alter’ C. *), S., K, 
Wk., Morizberg u. a., und ttotrs B., Meder-Bartau, Trikaten, W. 
In W. spricht man neben — pm-itotra und iiotrud- 
d\ma 'Dienstag’ ; vielleicht hat mtrs zunacbst in substantivischer 
Bedeutung den Dehnton erhalten. 

Berner findet sich Metatonie in Nominalstfimmen auf -o, 
-ib, -m und -a. Beispiele fur o-Stamme; spel 'vermogen’ 
(=lit. spefe, lit. spikas in Joniskis B.; stadit 'pflanzen’: 

stdds 'Pflanze’; destU 'pflanzen’ B., Wk., (vgl. del und dH == 
lit. det^\ d4sts 'Pflanze’ C. (und darnach auch dMU C.); veil 
'walzen’ {='ht.vMti): vdh 'Heuschwade’ S.; kaitt 'schlaehten’ 
( = lit. kduti ) : Norn. Plur. kdm 'Nordlichf ; vgl. noch lit. Idpyti 'flicken’ 
(=lett. Idpas 'Plick’; 3. P. nieMi 'juckf : niezas 'Kratze’ 

(Buga Aist Stud. 1, 86). ao-Stamme: malt 'mahlen’ (=lit. mdltl): 
m&lis 'das zu mahlende Kom’ C., S. ; gUht 'retten’ (lit. gliUi ) : 
lit. glSUs 'ein ArmvoU’ oder kMbys, Gen. Sing. MSbio (bei Buga 
Aist. Stud. 1, 154 und Leskien Bild. d. Nom. 288), lett. kUpis; 
lett. stUrs 'hartuSckig' B. : stiiris 'Bcke’ ; lit. dvfnas 'Zwillings-’ 
in Dusetos : -lett d'dnis 'Zwilling’ ; vgl. noch lit. h^ti 'beiBen’ 
(lett. kudsb): kandis 'BiB’; lit. Ugas 'lang’ (lett. ilgs)'. ilgk 'Lange’ 
u. a. (bei Bezzenberger BB. 21, 311). ' zu — : *krH'r{a)s 'sinister’ 
(vgl. krbiss dass., lit. kairas dass., z. B. bei Dauksa Katech. 6, 
20, und a. s. kairf 'Linkhand’); k'eMs oder kretlis ‘Linkhand’. 

e-Stamme : Sk'elt 'spalten’ (lit. skdlti) : sk'Ue 'ein Schnitt 
Brof ; mil 'treten’ (lit. mlnti ) : mine “eine Stelle, wo Lehm ge- 
treten wird” 0. ; dzeft 'ferinken’ (lit. gdrti ) : dzlres 'Trinkgelag’ ; 
celt (lit c^ti); vdle 'Waschblauel’ (s. Leskien Ablaut 354); duft 
'stechen, stoBen’ (lit dilrti ) : diire 'Pausf (Leskien Bild. d. Nom. 
279); dudbjS 'tief, hohl’, lit. ddobti 'aushohlen’: diiobe ‘Grube’, 
lit a. s. dtiob^ nach Kurschat und Jaunis (aber ostlit dddby in 
Welters Lit chrest 368, 20 und 388, 4); vgl. dazu lit mdlti 
(lett. mah): mSU in Dusetos B.; ktdti 'drescheh’ (lett hull): klM 
in Dusetos B.; drii (lett aft): ori 'Pfliigen’; piduti 'schneiden’ 
(lett. pl'aUt) : piut'e 'Ernte’ ; prdsas ‘PreuBe’ : pruse 'PreuBin’ in 

1) Bedeutung der Abkiirzungen : C. = Cirulis Rakstu krajums 15, 
51 ff. ; B. = Bielenstein Lettische Sprache ; S. = P. Schmidt Sbornik otd. 
russk. jaz. i. slov. Imp. Akad. N., Bd. 67, Nr. 3, W. = die Mundart von 
Wolmar; Wk. = die Mundart von Walk; N. = die Mundart von Neuen- 
burg ; B. hinter litauischen Formen = Mitteilung von Herrn K. Buga. 
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Kvedarna B.; anhstyhas 'fruh(zeitig)’ ; ankstyle 'Eriihe* u. a.^). — 
N za : lett. cirpt *sclieeren^ (lit kirpti ) : cifpe 'Sicher S. ; lit 
mesti 'maischen’ in Joniskis B. : lett (wohl aus dem Eurischen) 
mente ^Maischholz* ; lit. 3, P. rup^ *liegt am Herzen’ : lett. rUpes 
‘Sorgen’ (und darnach rupitUs 'sorgen’); lett $\et *binden’ (lit 
sieti in Dasetos B.): saite *Binde’; sMpt *pfeifen’ (lit Mipti): 
Sfoilpe Tfeife’ (und darnach *pf eifen’) ; smegs 'Schnee’ (lit 

sniegas): sniedze 'Schneeammer’ ; vgl. noch lit kvaisti *ntoisch 
werden’: kvaise 'JSTtoin’ (bei Buga EFT. 66, 224); hnkti *biegen’ 
{lett llekt): ImM Tertiefung’; mlka^ *Wolf* (lett vMkzY vilke 
'Wolfin’; mmias 'Sack*, s. meine Slavj.-balt. etjudy 53 (lett mhiss^ 
Serb, mljeh ) : mdUe 'Heunetz* in Dusetos B. 

ja-Stamme : set 'saen’ (lit seti ) : sbja 'Saaf C., S., lit a. s. 
'sejq in Dusetos B.; spet (lit speti); speja Wermogen, Kraft C., 
S. N zu ; dlrst 'cacare’: dirsa (von d)rst abgeleitetes Schimpf- 
wort) ; lit lieMi 'lecken’ : lett laim 'Leckermaul’ ; lett list 'krie- 
chen’ (lit Ifsti): ludz{n)a 'Herumschleicher'^; mlzt 'hamen’ (lit. 
mpti): miza (von m\zt abgeleitetes Schimpfwort) ; pUnit 'ver- 
dienen’ peln-'^i): pel'na Werdienst in Krons-Wurzau (anders- 
wo pkVnd ) ; pUst 'ausbreiten’ (lit pUsti ) : Korn. Plur. plesas 'Blase- 
balg’; tieptits *sich steifen’ (lit tempti): tiepsa 'Eechthaber' C., S.; 
titost : tuosa C. (vgl. noch pi^st 'crepitum ventris edere’ : pir^la 
'Stankerer’) ; russ. volokti *ich ziehe’ (lett v^lku): voided *ein 
Herumtreiber’ bei DaP 1^, 581 ; serb. sUh (=lit saUsas) : 6ech.sotise'^ 
russ. gdrod^ cech. hrad : russ. gordza^ 6ech. hrdze, Zuweilen findet 
man daneben abgeleitete Verba auf -dt: ludz[n)a: ludz{n)dt 
'kriechen’, lit. Jdndzioti ; miza : mTzdt 'harnen’ ; tuosa : hidsdt C. ; 
und diese Verba waren wahrscheinlich denominativ. Da sie aber 
auch auf das entsprechende primare Verbum bezogen werden 
konnten, so sind zuweilen wahrscheinlich nach ihrem Vorbild 
Verba auf -at mit akutierter Wurzelsilbe direkt vom primaren 
Verbum abgeleitet worden : Hst 'keuchen’: elsdt 'tief auf atm en’ 
C. ; dzU 'treiben’ (lit glMi) : gaTndt 'abwehren’ B., S. ; (vgl. lit 
'regnen’, lit iTndt 'fein regnen’); lit riesH 'rollen’: (lett. 
rlest): rdicioti *hin- und herrollen’; rinkti 'auflesen’: rdnkioti 

1) Eine eigene Erklarung der litauischen Falle des Wandels von 
zu ^ vor i bietet Fortunatov im Otcet o d^jatePnosli otdel. russk. 
jaz, i. slov. Imp. Akad. N. za 1911 g., S. 8 IT. Doch wird man dazu erst 
dann Stellung nehmen konnen, wenn sein Aufsatz daruber vollstandig 
erschienen sein wird. 
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''fortgesetzt eia wenig auflesen”; vilkti 'schleppen* (\^itv\lkt): 
vdlkioti 'mehrfach umherschleppen’ u. a. 

a-Stamme: lit. dziduti *zum Trocknen hinstellen* (lett. 
zaM):dziovd 'Darre", g. dMovos. v ZU'-: lit jiezti 'aushulseii' 
(Juskevic Wrtb. 395): lett. atm 'Spalte''; 'schreiea’ : 
'G-eschrei*; hhuTd ®heulen" ^\t'kaUldi)\'kau'ka *Schreihals" ; plukt 
'pfliicken’ : Nom. Plur. j^lukas 'Ausgezupf tes' ; : sVauka C (s. 

EKr. 15 55,98 and 139); sndkt "zischen’ : C; sndukt 

'scbnauben* : snaUka C; 'Mkt'.g. pi. valku (in mlku dranas 'All- 
tagskleider'’); hUgt 'endigen"* (lit. leigti ) : beigas *Ende’; d\rst:difsa 
*podex^; mhukt (lit. maUkti ) : maUka "Hnre"’; riikt 'brtillen, brum- 
men’ : ruka *ein brummiger Mensch’ S. ; sdlkt 'rauschen’ : Norn. Plur. 
salkas 'Schaudern’ 0.; Uikt *sagen’ : teika ‘‘Sage’, Mpt “Eaum habeu’ 
(lit. tilpti ) : telpa 'Eaum’ C.; drst *hauen’ (lit. kifsti ) : cifta *Locke’ 
(vgl. drstUs 'sich krauseln’); lukt (lit. lenkti ) : (wohl kurisch) lanka 
*feuchte Wiese’; vgl. lit. delbti ®(die Augen) niederschlagen’ : dUba 
*Gluper’; rekti “brullen’ : *Schreihals’ ; slinkti 'schleichen’ : 

slinka ‘Schleicher’; lendit.^ Ifsti ‘kriechen’ : Idnda ‘Loch zum Durch^ 
kriechen’ (Anyk. sziJ. 141 und Wolters Lit. chrest. 353,24); weiter- 
hin klefvas ‘schiefbeinig’ : kUiva *ein schiefbeiniger Mensch’ (Buga 
EF7. 66, 222); lett. krUss ‘sinister’ : lit. ‘(korperlicher) 

Pehler’ (Juskevic Wrtb., unter '^dva)\ lit. mfnas ‘Eabe’ (serbi 
vrdn ) : vdrna’^) ‘Xrahe’ (lett. vdrna^ Serb, vrdna). — Neben dieseh 
a-Stammen gibt es (ursprunglich denominative, s. Leskien Ab- 
laut 436 ff.) Verba auf -dt mit akutierter Wurzelsilbe: hrekai 
brekat ‘viel schreien’; kaUka : kaUkdt 0. (serb. kukati ‘wehklagen’); 
plukas \plUkdt ‘pflticken’ B, 0., sVauka : sl'aukdt 0.; sndka : sndkdt 
‘schnarrend sprechen’ 0.; HaUka : sAaUkdt ‘schnauben’ B,C.; g.pl. 
valku: valkdt ‘(Kleider) tragen’; lit. Idnda :\e\^. luoddt ‘kriechen’ 
B, C. Da nun ein hrekdt direkt auf hrhkt bezogen werden konnte, 
so konnen darnach solche Verba auf -dt auch direkt vora ent- 
sprechenden primaren Verbum abgeleitet sein (in manchen Fallen 
kann auch das Nomen auf -a nachher verloren gegangen sein): 
brdukt ‘fahren’ (lit. brauktl ) : braUkdt ‘umher fahren’; Ust ‘keuchen’ : 

1) Dieses hriisa und hreivUmas 'Sunde’ (hei Dauk§a, Post. 171,22 
nach der Neuausgabe) befiirworten die von mir BB. 27, 190 vorgeschla- 
gene Etymologie des aksl. grioc^b 'diuapTia, dindptriiua*. 

2) Der ganze Zusammenhang zeigt, wie mir scheint, da6 der Unter- 
schied zwischen lit, vaf{nai) und vdr{^d) oder vilijcas) und vU{k4) weder 
auf Quantitatsunterschiede noch auf Akzentverschiebung zuruckzufuhren 
ist, sondern auf Metatonie beruht. 
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elsdt ^euchen'* C., S.jW.; kllegt ^schreien’: khfgdt Viel schreien"^ 

B. j C.; knhbt oder kndpt *picken'’ : hnahdt B. oder kndpdt C. Vieder- 
holt picken'; Ukt ^springen’ (lit. Ukti):lekdt ‘hiipfen"; 1, Sing. 
Bras, mieznu (zu m\zt ) : miezndt 'mingere’ B.; rdptiSs 'kriechen'’ : 
rdpdtiSs ^herumkriechen’ C., S.; sduM *rufen’ (lit. saukti) : saukdt 
*oft rufen" B., 0., W. (lit. sdukoti B. in Salantai); sUigt *eilen’ : staTgdt 
'wandeln'* B., C., S., W.; siikt *saugen' (lit. sunkti ) : sUkdt 'saugen* 0.; 
sL'iikt *gleiten naachen’: sl'Ukdt ^glitsclien'’ B., C.; trenkt ^scheuchen'*; 
irenkdt *hin und her jageii^ C., S., W.; zvhgt *wiehern’ : zvmgdt Vie- 
hern* B. Man beach te, dafi es daneben ebensolche Yerba auf 
-at von akutierten Wurzeln gab: dv^t *geben’ d4oti) : ddmt 
*anbieten’ C., S.; grdbt *greifen* (lit. grobti ) : grdbdt ^greifen^ S., 0.; 
sprdgt 'berstea* (litsprogti ) : spregdt 'prasseln’B.,C.,S.,'Y.; vgl. auch 
Formen wie metdt 'wiederholt werfen"* (zu mest Verfea’), 7 iesdt 
'hin und her tragen" (zu nest *tragen’), serb. bjegati *fliehen'^ 
russ. begaf ‘hin und her laufen* u. a. Die litauischen Yerba 
auf -oti mit akutierter Wurzel unterscheiden sich gewohnlich 
von den lettischen durch ihre Bedeutung und Prasensbildung : 
kMpau hMpoti 'in knieender Stellung verharren* zu klaUptis 
'niederknien’; llndaii (aber auch Vindoju) Ihidoti Vo hinein ge- 
krochen sein* zu Usti 'kriechen*; glddau (auch ghidoju) gMdoti 
’still (angeschraiegt) da liegen^ zu glaUsti ’anschmiegen' (lett. 
gldust) u. a., vgl. v. Kozwadowski IF. 4, 408 ff. 

Die Iterativa auf -dt scheinen die Metatonie in den Itera- 
tiven auf -U bewirkt zu haben: brduM : braUctt ’streichen^; lit. 
daUzti *stoJ3en’ : lett. daUztt 'heftig schlagen’; lit. geisti Verlangen’ : 
lett. gaidit Varten’ B., Wk., Mtau, Nieder-Bartau, Siuxt u. a. 
(neben gdidtt C., S,, N., Blieden, Wenden u. a.); griezt 'kehren* 
(lit. gre^i) : grudzU 'hin und her wenden’ (darnach in W. u. a. 
auch griezt fiir griezt ) ; klaiisU 'gehorchen’ B., N. (neben klausU 

C. , S., Wk.); lit. UeBi ’lecken’ : lett. lazztt dass. B., Wk. (neben. 
Idiztt C., S., N.); pUst : pldtU 'ausbreiten’; rlebt '(Krankheiten) be-, 
sprechen’ : razbit dass. S. (neben rdibit W.); raUdzU 'besehen* 
B., S., N., Preekuln (neben rdudzU 0.); 1. Sing. Pras. sKletu 'meine’ 

: skaitU ’zahlen’ Eutzau (neben sk&ittt 0., S., W. u. a.); sldidct : 
’melken’ : slaUcU 'fegen’ B., W., K, Wk. (neben sldudt 0., S. =. 
lit. Slaukyti B. 'wischen’, 3. P. slaUko); lit. tiesti 'gerade machen’ 

; lett. tatstt 'machen’ B., JST. (neben t&istt 0., S., Wk.); trazptt' 
’beflecken’ 0. (neben trdipU S., Wk., K); bidtt ’sohieben’ W., Wk. 
(neben bidtt C., S.). Wo der etymologische Zusammenhang mit 
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dem primaren Verbuni noch ganz deutlich empf unden wird 
(und aucli sonst), bleibt ' in alien Mundarten: liekt : liiocU 
"'biegen^; skrlet laufen’ : skrhidtt *viel laufen’; vhst *wenden’ : 
vdrttt Valzen*; IdupU ^rauben"* u. a. Ira Litauischen und Slavi- 
schen gibt es in der Regel bei diesen Verben keinen Intona- 
tonswechsel: lit. hrauhjti (3. P. hraUko\ Dartyti (3. ‘?,vafto) u. a.; 
Serb, luditi (1. Sing. Pras. hildim\ russ. lu'pW u. a. Formen wie 
hraUcU scheinen also speziell lettische JTeubildungen zu sein; 
man beachte auch, dafi in der gedehnten Betonung der Forraen 
auf -dt die Mundarten mehr unter sich ubeteinstiranien als bei 
den Formen auf 4t DaB diese ehemals wurzelbetont waren 
{s. Meillet MSL. 11, 347), zeigt auch das Lettische: Uti$s 'sich 
fiirchten^ : hmdtt 'schrecken’; grdU : grdbsttt B., N. 'haschen* 
(= lit. gr6hstyti\ dagegen grdhstU C. nach grdbt); griizt 'schneiden’ 
: gratzU (= lit. grdizyti) 'schnickern* B., Ohscheneeken (dagegen 
gratzU C., S., W. nach griSzt)\ mtt 'tauschen’ : matnU 'wechseln’ 
(nach Krumberg matntt im AnschluB an mU)\ pUst 'reiBen* : 
pludsU 'zerren* B. (dagegen pludsU 0., 8., W. nach pUst):, smiSt 
'lachen^ : smaidtt 'lacheln'’ 0., S. [smaidU B. nach smi$t)\ speH 
*(mit dem FuB) ausschlagen* : spdrdU (== lit. spdrdyti) 'wiederholt 
ausschlagen'’ 0., W. {spardtt B nach speH). Vgl. noch gldsttf strei- 
cheln'’ = lit. gl6styti\ vdrstU 'reihen* = lit. vdrstyU \ sildU 'warmen* 
= lit. slldyti u. a. ; dagegen z. B. MstU 'ofters gieBen" (gegen- 
iiber lit. Idistyti) nach Hit 'gieBen’. 

Akutierung zirkumflektierter Silben findet man weiterhin 
in folgenden Fallen. Erstens in Verben auf -indt :brhkt:bre- 
cindt 'zum Schreien veranlassen’ ; dlrst : dirsendt *ein Kind ab- 
halten’ 0.; kdist 'heiB werden* (lit. kazsti) : kaUindt 'argern’; 
hduld : kaUcindt 'zum Heulen veranlassen" ; mlzt : mtzendt 'harnen 
lassen" C. ; mUkt 'begrtiBen* und (dial.) svHks 'gesund" (= lit. 
sveikas ) : svetcindt 'begriiBen' (darnach auch svetk^] ^?^H^'plarren’ 
: v0csendt 'zum Plarren veranlassen’ C.; vUkt : vilcindt 'in die Lange 
ziehen’ (vgl. damit raMdt 'weinen’ : rUdindt 'zum Weinen ver- 
anlassen’ B. ; anderswo bleibt ^ : sllkt 'ertrinken* : sUcindt 'er- 
tranken"). Damit lassen sich vergleichen lit. verkti 'weinen* 
: virkinti 'weinen machen’; sveTkti 'gesunden’ und svetkas 'ge- 
sund’ : svSikinti 'gruBen'' ; 3. Pras. rUp^ 'liegt am Herzen’ : nf- 
pinti 'sorgen’; vafgti 'Not : vdrginti 'plagen’; linksmas 

'heiter’ (= lett. Uksms ) : T%nh$minU 'erheitern’ u. a. bei Bezzen- 
berger BB. 21,311. 
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Auch in einigen intransitiven Verben auf : lett. rled^ 
lit. HMi (lett. hrumu riest 'sich bestauden’ C. nnd BW. 27906 
und 28031): rieUt *rollen; aufgehen (vom Licht gesagt), nnter- 
geheii (von der Sonne ges.)" S. (neben rUUt 0.); lit. 3. P. 
nieMi 'jnckf : lett. niezit “jucken’; lit. skpsti : sMncUti 

*im Ertrinken sein*; dauMi : ddiizHi B. *sich abnutzen’; 

^em. eiHi 'aushiilsen’ (Jnskevic Wrtb. und Buga Aist. Stud, 1 60) 
idizeti 'platzen* (JuskeviS Wtb.) oder iiUti B.; miHi *sterben’ 
: merdeti *im Sterben sein". 

Eerner in Prasensstammen auf -sta : dz\mt ‘geboren werden^, 
lit. gimti : dzimstu S. (anderswo dzhnstu nach dem Infinitiv), lit. 
gimstii Anyk. szit. 318 und Juskevic "Wrtb. 704 (hier auch der 
Infinitiv mit dem Stofiton nach dem Prasens); 3. P. dziest *er- 
lischf : lit. gesa Juskevic "Wrtb. 430 (und darnach auch gesta)-^ lit. 
mlrstu : miHi *sterben* = lett. "^'mirstu : m\rt^ woraus mit Ausglei- 
chung mirstu mirt B., S., W., Wk., K und rriirstu mlrt C. (vgl. noch 
mirdSt *hungern lassen’ C., S., Wk., K und mtV/s Tesf). Eine 
derartige Ausgleichung scheint auch in den folgenden Fallen statt- 
gefunden zu haben : grimstu grimt *sinken* (neben grhmdit Ver- 
senken’) S., Wk. gegentiber grimstu gr\mt 0. : lit. grimsik grimsti] 
gulstu{6s) gult[iis) *sich schlafen legen’ S., Wk. (neben gidta *Betf , 
guldtt 'schlafen legen’; mundartlich auch gulta) gegeniiber gUh 
ti$s N. : lit. gulti ; gthstu §%bt 'ohnmachtig werden’ B. neben glhsiu 
g\U C.j S., K vgl. lit. g{v)eibstii g{v)etbti; kurkstu kurkt 'quarren* B. 
neben kitrcu kitrkt S. = lit. kurkiU kufkti\ Ukstu Ukt 'sich ver- 
einbaren'’ B. neben Ukstu Ukt N. oder Ugstu Ugt S., Wk. (mit g 
nach Ugt C. oder Ugt B = lit. lygti):^ mkstu nikf vergehen^ 
B., C., Wk., N., S. neben mkstu n\kt S. (nach brieflicher MitteUung): 
lit. nykstit nykti\ rimstu rind 'still werden* (neben rhmd&t 'stillen’) 
S., Wk. gegeniiber rimstu r\mtG,:\ii. rimstu r\mti\ sirgstu sifgt 
'krankeln"* (neben sirga 'Seuche’) C., S., B. neben Sirgstu sirgt Wk. 

: lit. sergii sifgti\ • skumstu skumt 'traurig werden’ S. : skimstu 
skicmt C. ; skufbstu skufbt 'schwindlig werden’ B., S. : skurbstu 
skurht C. ; sUkstu sUkt 'sich neigen'' : slikstu sUkt 'untersinken’ 
Wk., B., vdrgstu vdrgt 'siechen^ C. gegeniiber vdrgstu vdrgt Wk. 

: lit. mrgstil vargti ; vgl. noch lit. -virkstu -vlrkti : verhiu vefkti. 
In einigen von den genannten Fallen konnte der Akut alter sein, 
so z. B. in riiM (neben rams 'zahm'’). Die Ratio dieses Wandels 
ist unklar; vgl. dazu W. Schulze EZ. 45, 230 und Persson Beitr. 
z. indogerm. Wortforsch. 350 ff. — SoUten die lettischen und 
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zemaitischen Eormen auf -stu alter sein als die hochlitauischen 
Formen mit Nasalinfix, so gehoren vielleicht hierher noch: lett 
Urstu hift ‘rieseln" (neben Urt 'schiitten'', hdrsttt “verstreuen"’ C.; 
anderswo bert^ hdrsttt nach biH) : lit. bp*{i oder blrstu blHi^ in 
Kvedarna Rrstu birti B. (neben beHi barstyt%)\ dilstu dilt *sich 
abtragen" (neben dddM 'abnutzen*) S., W., Wk. gegeniiber dhlstu dtU 
C., N. : lit. djlit {delu) oder dilstu dllti oder (nach J uskevic Wrtb. 
569 und 717) zem. dilti\ irstu iH 'sich zertrennen"' (neben drdtt 
*trennen’) S., W., Wk. gegeniiber Irstu Irt N. : lit. jritr oder Irstu Irti 
(neben ard^ti)\ silstu silt 'warm werden"* (und weiterhin sildtt 
*erwarmen^) neben silts Varm'*': lit. sjlii oder Mlstu sUti (und 
slldyti) neben siltas\ svilstu suit Versengt werden’ 0., W.,Wk. neben 
stHlstu stUlt N. :lit. svflit- (svelio) oder svilstu svllti oder (nach Jus- 
kevic Wrtb. 558) sviltL Doch ist die genannte Voraussetzung 
recht zweifelhaft. Vielleicht hat man Metatonie in den Kausa- 
tiven auf ‘dit{i) und ~det{i) von akutierten intransitiven Wurzeln 
anzunehmen, woftir das Verhaltnis von lett. UtUs *sich fiirchten* 
:lit. baidyti 'scheuchen* (i.V.batdo) spricht; Formen wie dllt 
konnten durch das entsprechende Kausativum {d&ldSt) hervor- 
gerufen sein. 

Weiterhin sind vereinzelte Falle zu nennen: clems *Dorf* 
(lit. hiemds\ clemins 'Gast": kaimi^s *Nachbar^ (: lit. haimynas\ 
vgl. jedoch Mimas in Wolters Lit. chrest. 490 und Mikkola 
AfslPh. 20, 149); lit. dvSsti 'hauchen\* lett. dvesele 'Seele^; Sterna 
'Winter^ (lit. a. s. Bemq): ziemelis 'Norden’ C., S. oder ziemelis W.; 
strict : sUkalas 'Molken’ 0. ; rdihs 'bunt’ (lit. ratbas\ zlme 'Zeichen’ 
(lit. a. s. zym^\ zvMgzne 'Stern’ (lit. a. s. zvatgzd^) : raibala^ 
zimala^ zvatgala (Kuhnamen); m\zt : mzzene eine Ameisenart; 
sldukt : slaUcene 'Milcheimer’ ; mdktiSs 'sich bew5lken’ : mdkudnis 
'Wolke’ : vhlsts 'Gebiet, Reich’ (r. volost’) : 'Reich’; slet: 

sazmtis 'Bilndel’ C.; llkt 'sich hiegen" : UkMa 0. (s. Leskien 
Bild. d. Nom. 369); vHkt 'ausrichten’ (lit. veikti) : vetkls 'ge- 
wandt’ C., S., W. ; serb. Ujep^ lett. Idipns S. (s. Bezzenberger ESB. 8, 
367) : laipns 'freundlich’ C., W. 

Endlich im ersten Teil zusammengesetzter Worter. So 
auBer prleks \ prieMaMs 'Schiirze’ namentlich in vielen 
(nicht alien) nominalen Zusammensetzungen mit le-^ niio^ 
z. B. ienatds 'HaB’, nuddaVa 'Abteilung’, j^iedafbs 'Dresch- 
tenne’; vreitere Beispiele BB. 25, 271, bei P. Schmidt 1. c. 18 
bis 19, 81, 33 und Clrulis 1. c. 56 — 57, 76, 87, 89. Vgl. lit. 
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f: /Z«;idfl®Schlupfwinker u. a.; nud : miobraiikos 'Abgeschabtes’ u. a. ; 
2 >rie : priekelis 'I^ebenweg’ u. a. War das Kompositum oxytoniert, 
so stellt sich a ein: nu6$t{u) ‘weg’ neben miost (z. B. in Sar- 
naten und Kabillen), vgl. lit. miogi; sitdrnazgas 'Spiilwasser’ G., 
vgl. lit. sdslavos 'Kebrichf, Gen. sqslavfi. In Verbindungen niit 
Verben dagegen (und in davon abgeleiteten Nomina agentis 
und actionis) behalten ntio^ ^ne ihre Intonation, z. B. hsist^ 
niiosist^ pnesist^ neben pdrsist (vgl. lit il2^.pdrpla^lhti u. a.). Nur in 
sehr wenigen Mundarten babe ich auch bier fur ^ gehort : 1. Sing. 

piemmeju in Frauenburg; 1. Blur. Fut mioshrmini^ 1. Plur. 
Prat. pmc$lem^ Part Prat, iekritis in Nieder-Bartau ; piebrauht^ 
nuokrist^ ieiSt in MiBbof. DaB /g-, nm^ pie urspriinglicb zirkum- 
flektiert waren, zeigt erstens der Gegensatz zwiscben ntw-j 
pie- und par- in verbalen Verbindungen, und zweitens — die 
Prapositionen m'io, pte (vgl. aucb lit priedai und Serb, prtd): 

aus ' in Endsilben ist zwar im Litauiscben Eegel (s. meine 
Slav.-balt etjudy 144 f.), niebt aber im Lettiscben (vgl. z. B. 
den Gegensatz zwiscben Nom. Sing, td 'die’ und gen. s. id Mes’), 
wo dieser Eegel nur Verbindungen kurzer Vokale mit r unter- 
liegen, vgl. p)dr neben aus *paf- (== lit dial, pdr- aus 
Wenn Mr 'wo’ (lit hur), Mr, tier sebon urspriinglicb zirkurn- 
flektiert waren, so geboren bierber auch kuf})^ *wohin’, 8urp{u) 
'her’, turp 'dahin’, vgl. lit namie : namiepi in Wolters Lit 
chrest 391,36 und bei Buga Aist Stud. 1 43. Endlicb ist zu 
nennen dke[v)s 'Gotf (lit dievas ) : diezgan 'genug’ (aus alterem 
dievs-in-gan oder dievs-un-gan BW. 23 var., 15354), vgl. lit 
Dtibos girid : Dubdsgir^^ oder Gen. Plur. gahU : gaknlgale bei Buga 
1. c., und dan. had (geschr. bav] 'Meer’ : haobokt (geschr. bavbugt) 
'Meerbusen’ bei Pedersen KZ. 38,298. 

N fiir findet man im Vokativ und vereinzelt aucb im 
Imperativ, namentlicb wenn in bittendem Ton gesprochen wird 
(vgl. ClruHs 1. c. 55): tf{v)s Water’ (lit tevas): Vok. Sing. te{vy^ 
mate 'Mutter’ (lit mote): Vok. Sing. mdt\ hrdlis 'Bruder’ (lit 
broUs): Vok. Sing, brdli; Jdnis: Vok. Sing. Jdfii] tu ndc 'du 
kommst’ : ndc 'komm !’ Vgl. dazu gr. Zeuc : ZeO. 

4. Die Intonationen in Lehnwortern 
aus dem Eussiseben. 

Man findet in solchen Wortern den Debnton und den fal- 
lenden Ton. Der Debnton ist mir aus folgendenBeispielenbekannt: 

8 * 
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cS^m Oder ^avtca 0. 'gelte Kuh’ aus russ. jSlovica. 
gramata 'Buch’ aus russ. gr^mota. 

’p&sma Oder ‘Mtze Garn’ aus russ. pasmo; serb. jjosmo, 
6ech. pdsmo. 

Pauls 'Paul’ aus ar. *Pdvbh, woraus P^ivel. 

Norn. Plur. pr&vas B. 'ProzeB’ aus russ. pravo ; serb. j9rd»o 
‘recte’, 6ech.prdvo ‘Recht’. 

starasta 'Aufseher’ aus russ. stoosta; vgl. Serb. sWr, 6ech. 
star 'alt’, lit. stdras 'dick’. 

'treffen’ aus weiJJruss. trapid. 
vapit 'glasieren’ aus russ. vdpif. 

zel 'leid’ und Mabas 'Elagen’ aus russ. (resp. aus dessen 
Vorstufe *Mh\ z^oba; vgl. serb. Mo. 

kalps 'Knechf aus urruss. *cholps, woraus oholdp ; vgl. 
Serb. Map. 

hurts 'Windhund’ aus urruss. ^chifts, woraus (veraltet) chart; 
Serb. bulg. hirtit. 

■ tulks 'Dolmetscher’ aus urruss. woraus talk 

TctsSlis ein Gericbt aus russ. kis61' ; vgL serb. Jdsnuii, russ. 
klsnuP. 

zfds 'Jude’ aus russ. Md (Gen. Sing, iidd ) ; serb. Md. 
hl'uSda 'Schliissel’ aus russ. bl’iido ; serb. bljudo. 

dmma 'Gedanke’ und duomdt 'denken’ aus russ. ddma, 
ddmaif ; vgl. serb. 1. Sing. Pras. dumdm. 

hudhalis B. 'Kornrade’ oder Nom. Plur. kudkal'i C. (zum 
a in kudkal'i und e in ¥MUs s. meine Slav.-balf. etjudy 100^) 
aus russ. ktikoF ; abweicbend serb. kdkolj. 

ludks 'Lauch’ aus russ. luk; serb. lick, bulg. IdJat. 
mttSka 'Qual’, mudcit ‘quHlen’ aus russ. mdka, mdcif; serb. 
muka muciti. 

pudstaSa 'eiu wiister Ort’ aus russ. pdsto§; serb. zeigt, 
dafi die Wurzel zirkumflektiert war, dock kann in der Ab- 
leitung ursL *pusto§b Metatonie eingetreten sein. 

sudma 'Eanzen’ oder (nach Krumberg) svidma (aus *suomd 
mit akutierter Wurzelsilbe) aus russ. sumd. 

buda 'Hiitte’ aus russ. bMa; 6ech. botida. 
dUda 'Fl6te’ aus russ. dudd (vielleicht nioht direkt, sondern 
aus lit dadd); serb. ddda, dudati, kleinruB. ddda, 6ech. dudy. 

hums oder kUma 'Gevatter’ aus russ. hum, kumd; serb. kitm, 
bulg. kumit. — l^ca 'Linse’ aus aruss. Ija6a; bulg. Usta. 
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pUka 'Elaiimfeder* ans russ.^^wcA. 
strUga 'Struse’ aus russ. strug, 

trUha 'Rohre* aus russ. truld (oder vielleicht aus lit. truhd^ 
a. s. trtihc^ ; serb. trdha, 

rrnuta *Zoir aus russ. m-^to ; cech. rn^o, 
hutlis *Eber’ aus urruss. zu woraus liochlett. 

kiejls (Zbior wiadomosci 18, 436) aus vgl. russ. kil’at 

'unverscbnittener Eber*. 

Deu fallenden Ton fiiidet man in: 

gdnit 'beschmutzen, schmahen* aus wruss. "^ganiti zu hdnic\ 
dessen Anfangsbetonung vielleicht durch p. ganid hervorgerufen 
ist; vgl. klruss. hanpy. 

kdpiiosti Oder kdpudsti C *Kohr aus russ. kapdsta, 
krdsa *Farbe’ aus russ. krasd\ vgl. Serb, krdsa oder krds 
und krdsiti krdsim, — mHelis 'ManteF aus aruss. mjateb. 
pdtaga Teitsche"* aus russ. hatog, 

pdvs (oder pavs B) Tfau* aus russ. das russ. ’Eem.pdva 
konnte sich zu pdvs verhalten wie z. B. russ. vor6na zu voron, 
doch vgl. lit. pdvas^ das gleioh B auf den Akut deutet. 
strMdt *arbeiten^ aus russ. stmddf ; serb. strddati Btrdddm. 
tvdmks *dicke Milch* aus russ. tvardg. 
zdhaks 'StiefeF aus aruss. zapogit oA&rjahogT> (s. Sobolevskij 
EFV. 65, 414); jetzt sapog- 

greda 0 *zusammengestapelter Haufe* aus russ. grjadd; 
Serb, grida^ Akk. Sing, gridu^ 5ech. hrada. 

svps 'heilig*, svHU *heiligen* aus russ. svjat, sviatiF ; serb. 
svStj svStiti svHim^ lit. sventas, 

beda *Sorge, Leid’ aus russ. beda; serb. bijMa^ Vok. Sing. 
bijedo^ cech. beda Veh’. 

greks *Sunde* aus russ. grech; serb. grekht 

vhts 'Nachrichf aus russ. cech. vestf. 
krlevs *Russe*, vgl. aruss. krividi. 
p\rdgs “Kuchen* aus russ. pirog. 

iioms 0 * Verstand* aus russ. um ; serb. bulg. undt^ 5ech. urn. 

ritobeza *Grenze* aus russ. rub6z, vgl. serb. rdbiti rUbim. 
siiods ^Strafe*, sitodU *strafen*, stlogis 'Richter* aus russ. sdd^ 
sudlt', sud'jd\ Serb, sdd^ s4ditij sMa^ hvXg. ^dit 
sUolU 'bieten* aus russ. sulit'. 

TJnerwahnt blieben Formen, deren Entlehnung mir nicht 
sicher scheint : sllede 'Geleise* : russ. sled, serb. slijed ; teh 'Gestalt* 
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: mss. telo, serh. fzjelo^ cech, telo; slabs 'schwach*: russ. 

Serb, sldb^ cech. slab ; dUsa 'Mat, Gemtif : russ. dusd *Seele'’, Serb. 
diisa, Akk. Sing, dusu, cech. duse. 

Wenn man die obige Liste durclimustert, so ist, wie mir 
scheint, eine gewisse GesetzmaBigkeit in der Yerteilung der 
beiden Intonationen unverkennbar. In einigen Fallen ist die 
slavische Intonation mir unbekannt, aber die hbrigen Beispiele 
deuten darauf hin, daB der slavische steigende Ton durch den 
lettischen Dehnton wiedergegeben wird {i^dsma^ prdvas^ stdrasta^ 
JcalpSj kurts, k'mlis, nds^ bVudda^ diidmdt^ dmma, ludks^ muoka^ 
mzwc% huda\ und der slavische fallende Ton durch dieselbe 
lettische Intonation (Jcrdsa, strdddt^ greda^ svets^ beda^ greks^ vkts^ 
j/oms^ ruobeza^ sUods). Die vereinzelten Ausnahmen {kums und 
/dUsa^ v^enn es entlehnt ist) konnen dagegen sch-werlicb auf- 
kommen, sondern bedtirfen einer besonderen Erklarung. Oben 
sind auch dreisilbige Formen wie dlma^ grdmata^ sidrasta ange- 
ftlhrt, obgleich mir bekannt ist, daB einige Forscher (auf Grund 
z. B. von c. jalioda : serb. jdgoda) hier schon eine urslavische 
Kiirzung der ersten Silbe annehmen. Dieser Annahme wider- 
sprechen aber die baltischen (und finnisch-ugrischen) Lehnworter 
aus dem Slavischen, da z. B. die Lange im lett. dlava (wenn es 
wirklich ein LehnTvort ist) nur aus einer altrussischen (resp. 
urslavischen) Lange erklart werden kann. Ein dlava konnte 
schlieBlich vor der vermeintlichen urslavischen Ktirzung ent- 
lehnt sein, aber grdmata und Pdvils konnen aus historischen 
Grtinden nur aus altrussischen Formen (mit langem a in der 
ersten Silbe) abgeleitet werden. Man konnte nun einwenden, 
daB das Slavische erst nach der Kiirzung von Formen wie 
jagoda dieWorter "^grdmota und *Pdvdh aufgenommen hat. Mog- 
lich ware das vieUeicht (vgl. aUerdings c. hramota^ serb. Pdvao\ 
aber denkbar ist es auch, daB die angenommene Ktirzung nur 
in den west- und siidslavischen Dialekten stattfand, nicht aber 
im Eussischen; vgl. auch Breznik AfslPh. 32, 406. 
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Miszellen. 

1. Zur Betonung der litauisclien Terbalsubstaiitiva 

auf 4ma$. 

"Wie gleicli gezeigt werden soil, deuten noch einige Formen 
darauf hin, dafi ursprtinglich in den Nomina actionis auf -mas 
das betont wurde, wenn das Verbum (wenigstens teilweise) 
Endbetonung hatte, dagegen die Wurzelsilbe, wenn das Yerbum 
Anfangsbetonung hatte. Nachdem aber bei den Verben mit 
gostoBener Wurzelsilbe Anfangsbetonung durchgeftihrt ^varl), 
muBten in der Betonung der Nomina auf -mas Schvrankungen 
eintreten, zumal einige von ihnen nur selten gebraucht warden. 
Kurschat sagt Gramm. § 549, daJS ‘*sie im allgemeinen weniger 
vom Yolke als von den litauisch redenden und schreibenden 
Nichtlitauern herriihren”, und konstatiert, daB in ihrer Beto- 
nung 'Unsicherheif lierrsche. Wenn er darauf Regeln gibt, die 
'*im ganzen als maBgebend anzusehen sein diirften”, so ist aus 
seiner Ausdrucksweise wohl zu schlieBen, daB seine Regeln 
zum Teil auf Schematisierung beruhen. Bei geschleifter oder 
kurzer Wurzelsilbe ist in Bildungen von primaren Yerben immer 
das -i- betont, z. B. vefkti : verkhnas^ mitMi : miishyias, Bei den 
§ 1225 gegebenen Yerben mit gestoBener Wurzel behiilt nach 
Rurschats Angabe § 552 die Wurzel den Akzent auch beim 
Nomen auf "wenn ihr Vokal im Aoriststamm o ist, z. B. 

in groivimas^ von grduti^ Aor. growiau^ andernfalls neigt sich 
der Ton entschieden nach der Panultima^’. Dieser Formulierung 
widersprechen in seinemlitauisch-deutschen Worterbuch Formen 
wie globmas^^ jofimas^ klofimas^ {is)mok)mas^ sok)mas^ sproghnas 
drozimas^ noklmas einerseits und dMimmas^ liejimas^ sejimas^ 
spSjimas^ atdusimas (neben auslmas) andererseits. Nur die Formen 
auf -ov- vor -imas haben im Worterbuch stets den Akzent auf 
der Wurzel: hlidvimas^ dzidvimas^ rovimas^ krdmmas^.pidvimas^ 
spiovimas^ sovimas^ {pa)lidvimas^ was wohl auf Yerallgemeinerung 
beruht, vgL lett bl'aHt, za4t^ radt neben kraUt^ pl'aUt^ spVaUt^ 
sautj Vaut Die § 1229 angefiihrten Yerba mit gestoBener Wurzel 
im Prateritum haben nach § 553 neben sich ein -imas mit 

1) Litauische Formen wie 1. Sing. Pras. dugu, 2. Sing. Pras. dugi 
sind, vgl. lett. aiji,dz{^ und das lit. Partizipium augas gegentiber 

tr4kstq$ (zu trdkstu = lett. trukstu), phonetisch aus ^augl ent- 

standen, wie z. B. i. Sing. k6iu aus 
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Wurzelbetonung, und dazu stimmen die Angaben im Worter- 
buch (so z. B. burimas^ dejhnas^ gelimas^ sttlmimas^ g^nimas u. a.) 
bis auf vereinzelte Ausnalimen wie vemimas^ semlmas. Die ur- 
spriinglichen Verlialtnisse schimmern noch dnrch im Zemaiti- 
schen. Hier spricht man (nacli Juskevic Worterbuch 712): 
gerhm ^Getrank’ (vgL lett. dzert) neben gerims Mas Trinken*, 
plei\ms *Neubruch’ (vgl. lett. jpUst) neben plesims Mas Eeifien^ 
audhns “Gewebe* (vgl. lett. atW) neben dtidims Mas Weben’, 
Mojnns Mas zum Dreschen hingebreitete Getreide' (vgl. lett. Mdt) 
neben klojms Mas Hinbreiten’, shjnims *gereinigter Platz (im 
Walde)’ iind *Keinigung’ (vgl. lett. sk'U). Die Intonationen der 
entsprecbenden lettischen Yerba zeigen, daJ3 die Betonnng von 
gertms^ pleSims^ a%id)ms^ khjlms^ skynima die urspriingliche ist, 
wozu auch die konkrete Bedeutnng dieser Formen stimmt. 

2. tiber lit.-lett. Kurzung der Langdiphthonge und 
den Akk. und Instr. Plur. der o-Stamme. 

Nachdem schon Bruckner (Lituslav. Stud. I 42 Anm.) und 
Bezzenberger (Jagid-Festschrift 279) Beispiele fiir lit. -m- ge- 
boten batten, gibt jetzt K Buga EFV. 66, 218 ff. eine sehr 
reicbhaltige Liste der baltiscbenWorter mit -w/-, die aber dennoch 
— wenigstens ftirs Lettische — nicbt ganz voUstandig ist, und 
eine befriedigende Erklarung einiger von solchen Formen. Einige 
andere FalleVill ich hier zu deuten versuchen. lAt pieniiitas 
*mit Milch beschmierf, spuogidtas ’'finnig’ und mieguistojs 'ver- 
schlafen" in Dusetos und Uspaliai scheinen -ui- aus -mi- zu 
haben, indem sie durch Kontamination der synonymen piendotas 
spmgiLiotas^ mieguostas und ^pienuojas^ *spuoguojaSj *miegtwjas 
entstanden sein konnen. Zu den vorausgesetzten Formen auf 
-mjas vgl. lett. mleguqjs Verschlafen’ in Bersohn, m$duojs Von 
Honig triefend* BW. 1465, dUmuojs *rait Eauch gefiiUf BW. 
2986,1 var.j miltuojs 'mehlig* BB. 12, 232, suluojs *saftig* ibidem 
u. a. und lit. Kalnuojai B, Ortsname in Preufiisch-Litauen. — 
Solche Formen mit -ui- fur it oder uo^ die nur auf alt- 
kurischem Territorium oder in dessen Nachbarschaft vorkommen, 
kSnnten aus dem Altkurischen entlehnt sein, das i-Epenthese 
gekannt zu haben scheint, vgl. oben S. 102 ; so z. B. lit. puikys 
‘Kaulbars’ neben pukys und puokp; riiinis *Seehund’ neben 
lett. TvJbrm^ die, wie mir Herr E. B\iga schreibt, nur im nord- 
westlichen Litauen vorkommen. 
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Nun aber steht -ui- nicht selten auch neben -a/-, -f-. 

Aus dem Verzeicbnis K Bugas 1. c. entnebme ich: lit gruinys 
'Eahltopf : gryms 'tahl*; lett. guibt (vielleicht aus ^gmdhti) "ohn- 
machtig werden\* lit. gmibti 'ohnmachtig werden’ und geibti 
^krepieren’; lit. kluTk(s)is 'Dummkopf, kluikti Mumm werden': 
klmksis 'Narr*; lett, khimi 'kiumme Beine' : kleinis "ein krumm- 
beiniger Mensch’, lit. iskleinioti *(mit krummen Beinen) heraus- 
kommen*, kleims 'schiefbeinig’, Meipti *schief ti’eten (Schuhe)'; 
lit. kiiika 'Schindmahre’ : apr. paustocaican *wildes Pferd"; lit. 
luUas *Kitf : Imtas 'Lehm zum Zusclimieren von Eitzen^; lit. 
muitdb *Aas^ : maita dass. ; lit. puiketid, *Brecheisen’ : peikena dass.; 
lit. puisos : pictisos oder piesos dass.; lit. ruina^s *bunf : 

ratnas dass.; lit. rMm *Hinkebein’ : rdisas lahm*, apri/sti *lahm 
werden’; lett. smuidrs 'schlank'' : smidrs dass.; lit. tmkti *dumm 
werden’ (wohl aus Huuikti) : tmikm *Dunst'. Dieses ui kann 
nun nicht weiter als “dunkeF ignoriert werden, sondern muJS 
seinen Platz in der baltischen Lautlehre einnehmen. 

Mir scheint es nun, daJS in den zuletzt angeftihrten Fallen 
das ui (wie in der Endung des Dat. Sing, der o-Stamme) Tiber 
uoi auf ursprachliches oi zuruckgeht. Man wird einwenden, dalJ 
dieser Annahme der Instr. Plur. auf -ofe (: griech. -oic, ai. 
widerspricht. Das kann ich aber nicht zugeben. Bekanntlich hat 
schon J, Schmidt KZ. 38, 3 ff.gemeint, daJB die griechischen Formen 
auf -oic aus den Lokativen auf -oici entstanden sind, und fiir 
den Instr. Plur. der o-Stamme die Endung -d& angenommen. Zu- 
gegeben wird auch, dafi die oskischen Formen des Dat-Abl. 
Plur. der o-Stamme urspriingliche Lokative sein konnen. Und 
selbst wenn die griechischen Formen auf -oic doch ursprting- 
liche Instrumentale sein sollten, bewiesen sie noch keineswegs 
ein ursprachliches -dis: ein Instr. Plur. *0eaTc (von 0e6c) konnte 
eher auf den Nom. Plur. 0eai als auf Oeoi bezogen und daher 
durch eine Neubildung 0eoic ersetzt werden. 

Dal5 aber das lit. -azs aus -dis (und nicht aus -dis) ent- 
standen ist, dafiir spricht die Endung -u$ des Akk. Plur. der 
o-Stamme. In der Gegend zwischen Telsz und Memel (vgl. 
Bezzenberger BB. 8, 104 ff.) wird das hochlitauische u unter 
bestimmten Bedingungen zu einem weniger geschlossenen Laut, 
der von Bezzenberger 1. c. mit von Dowkont im Bddas S6no- 
wi§s (in den Mitteil. d. lit. liter. Ges. 2, 17 Iff.) mit d, dagegen 
in der Neposiibersetzung (in Welters Lit. chrest. 180 ff) mit * 
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bezeichnet wird. In den Endsilben, auf die allein es mir hier 
ankomint, erscheint bei Dowkont der offenere Laut fiir solches 
das auf altes hinter dem kein Nasal steht oder stand, oder 
auf akiitiertes m zuriickgeht; vgL z. B. folgende Eormen aus 
der Neposilbersetzung: Instr. Sing, senumii 181,29, metu 182, u, 
spieldi 187, i; Nom. Du. toudu karwediu 185,4; Grerund. Prat, 
aprejszktis 182,8, atejus 185,29 u. a. Dnd auch su 181, le; 182,9; 
184,12; 187,16 (das also nicht auf '^sun resp. sondern auf 
Oder *sJ zuriickgeht; in meinen Slay.-balt. etjudy 45 habe 
ich gezeigt, wie lit. sfi aus ursprachlicheni entstehen konnte, 
das mit *so in lett. sa~ ablautet, wahrend ein ursprachl. 

*niif ganz isoliert ware), und tii Mu’ 182 Anm. aus altem Hu, 
Sonst finden wir das u; vgl. z. B. die Kondizionalformen pasi- 
doutum 183,17, nudraustum 186,43, und die Akk. Piur. der o- 
Stamme wirus 181,39, krasztus 182,3, kurius 182,4, giwentoius 
182,11, sargus 184,9, Jaukus 185,21, karejwius 185,34, sparnus 
186,4, Jaiwus 186, is u. a. Da6 diese Regel wirklich zutreffend 
ist, gedenkt Herr Buga nachstens nocli ausfiihrlicher in einem 
Aufsatz iiber den ^emaitisclien Auslaut nachzuweisen. 

Ich kann nun daraus nur den SchluJB ziehen, dafi dieses 
-us im Akk. Plur. der o-Stanime bei Dowkont nicht aus -tios 
(aus ursprachl. *-ds), sondern aus aus aus 

aus ursprachl. entstanden ist. Weiter ist es jetzt klar, daB 
die zemaitischen Pormen des Akk. Plur. der bestimmten Ad- 
jektiva oder Partizipia (wie z. B. atskaitytunsius . . . plningus in 
Geitlers Lit. Stud. 21) und Lokativformen wie darbunse (in 
Schleichers Gramm. 176) oder Pr^sunsi (in Kurschats Gramm. 
§ 534) altes n bewahrt haben. Nun hat man auf Grund der 
verwandten Sprachen auch schon friiher das lit.-]ett. -us im 
Akk. Plur. der o-Stamme zunachst aus einem *-uons her geleitet. 
Einige Eorscher fiihren jedoch dieses "^-Tions auf ursprachliches 
*-ons zuriick; weshalb ich das nicht billigen kann, habe ich in 
meinen Slav .-bait, etjudy 167 f. auseinandergesetzt. SoUte wirk- 
lich schon ursprachlich aus '^-Ons ein *-ds entstanden sein (s. Streit- 
berg IP. 3, 150), so kann dieses unter dem EinfluJB von 
-inSj -uns noch ursprachlich wiederum zu *-Ons geworden sein. 
Dnd aus diesem konnte das lit.-lett. "^-lions entstehen, 

1) Ein 'zem. Akk. Plur. vilkuns" kommt (seit J. Schmidt KSB. 4, 268) 
nnr in der sprachwissenschaftlichen Literatur, nicht aber in der litauischen 
Sprache vor. 
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woraus zem. za -t\s (im zem. wird n vor s liinger bewahrt), 
hochlit. nnd lett. za *- 2 io 8 zu -tis; man. hat eben keineu 
Grand zur Annahme, daB die Ktlrzang der Langen vor tauto- 
syllabischen n, m, r, /, i %i schon vor der Entstehimg des no 
aus 6 stattgefunden hlitte.^) Langdiphthonge sind ja im Bal- 
tisohen nachher wiederam entstanden, and daB die altererbten 
Langdiphthonge im Baltischen recht lange bewahrt warden, zeigt 
das finnische Lehnwort kiiontalo^ das nach Thomsen aus dem 
Baltischen entlehnt ist, and desseii kuont- nur aus ehiem ur- 
balt. "^hdnch (woraus lett. ktwd- in kiiodeVa oder MiodaVa Tlachs- 
Tocke"') entstanden sein kann. 

Wenn also z. B. in lit. rhiik ®Hinkebein’ das -w/- auf ur- 
sprachl. -di- zuriickzugehen scheint, so fragt es sich, woraus 
das -ai- in rdisas Tahm"* entstanden ist. Sonst kann ja lit. cii auf 
ursprachl. oi oder di zurlickgehen; da nun aber z. B. neben 
Benas *alt’ ein senis (und nicht Mer Alte^ steht, so mussen 

doch wohl auch td in ridsis und cd in rdisas auf dasselbe di 
zuruckgehen. Ich nehme deshalb an, daB im Urbaltischen die 
Langdiphthonge in unbetonter Stellung frliher ihre Lange kiirzten, 
worauf nattirlich allerlei Analogiebildungen eintreten muBten, 
•welche die ursprtingliche Verteilung von td und ai verwischten. 

Danach konnte auch ursprachl. dw, wenn ein solches im 
Urbaltischen noch erhalten und nicht schon friiher zu d ge- 
worden war, eine doppelte Vertretung haben: au aus (ur- 
spriinglich in unbetonter Stellung entstanden) und woraus 
wohl uo entstand (vgl. lett. giws *Kuh’ aus gtiovs). So konnte 
am Ende Geitler (Lit. Stud. 66 und 92) Eecht haben, wenn er 
ursl. kvstb 'Gestrauch'* mit dem gleichbedeutenden zem. koukstas 
vergleicht (das ist hochlit. kuokstas^ das bei Kurschat falsch kokstas 
geschrieben wird). Vgl. noch lit. (Z^^oJI'^Vertiefung, Grube’ neben 
dauhd *Schluchf ; lett. kiidpa ^Haufe’ neben russ. ktlpa dass.; lit. 
Idobas ^Baumrinde'' neben urslav. '^luhb u. a. 

3. Die litauischen Dualfornien auf -e. 

Seit Bezzenberger (Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 161) hat man 
schon mehrfach auf litauische Partizipialformen des Nom. Du. M. 
Gen. auf -e hingewiesen, s. zaletzt Hujer Slovansk^ deklin. 

1) Man hat allerdings lit. vdrna aus einem '*u6rna hergeleitet; 
s. aber oben S. 110. Man hat auch 2 . B. kein oder neben 

lit. Mikas ! 
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jmenn^ 85. Man findet sie nicht nur in “Willents 'Enangelias 
bei Epistolas" v. J. 1579 (ateinsse S. 196), sondern auch jetzt 
noch in einigen prenJBisch-litanischen Mundarten (®uni Pilkallen 
und Eagnit baiifig"' nnd zwar als ‘Nom. Akk. Du. M.' nach 
Schleicher Gramm. § 96, in Eurschen und Xakschen, Schleicher 
Leseb. 138 und 215, und in Galbrasten, in Jurkschats Lit. 
Marchen u. Erzahl. 14, 24, 73). Mclit alle Forscher jedoch 
scheinen sie ftlr alt zu halten; so werden sie von Brugmann 
in der z'weiten Auflage seines Grundrisses gar nicht erwahnt. 
Ich sehe aber keine Mogliclikeit, sie als litauische Eeubildungen 
zu betrachteu. Am ehesten konnte man noch auf die Yermu« 
tung geraten, daJB z. B. ein duguse durch Kontamination des 
Nom. Du. dugusiu und Nom. Blur, dugf entstanden und also 
eigentlich dugusf zu schreiben ware (vgl. z. B. sziudu em§ uztepe 
in Schleichers Leseb. 142 neben sziudu . . .iejuse uzmirszo ibid. 
138). Aber nach Schleichers Gramm. § 6 ist das -e in der En- 
dung des Nom. Blur. M. Gen. der Bartizipia *stets lang" (und so 
allem Anschein nach auch in Galbrasten, s. Jurkschat 1. c. 6), 
wahrend das Dual-e offenbar kurz ist. AuJBerdem widersprechen 
jener Termutung Formen wie negdUnae und titnnee und die 
Angabe Schleichers, dafi die Formen auf -e als 'Nom. Akk. Du."" 
vorkommen. Andrerseits gibt es auch kaum ernstliche Griinde, 
ihre Altertiimlichkeit anzuzweifeln. DaB die substantivischen n- 
und r-Stamme diese Endung eingebixBt haben, ist nicht auf- 
fallend, da sie starkem EinfluB der vokalisch auslautenden Stamme 
ausgesetzt waren; auBer den Partizipien gibt es aber keine 
andern konsonantischen Stamme, bei denen man dieses -e suchen 
konnte. Phonetisch aber ist die Erhaltung des -a regelrecht. Bei 
Jurkschat (s. 1. c. S. 49) finden wir neben den Dualformen auf 
-a Vokative wie nosele zum Nom. Sing, noseli aus mseU (eben- 
so Tok. Sing, vuosvele zum Nom. Sing. vuosveU in Wolters Lit. 
chrest. 402 und Yok. Sing, mergeta mit -ta aus -#a zum Nom. 
Sing, mergele in Trakieciu dzuku dainos 5 u. a. ; anderswo fallt 
das -a hier ab, s. Schleicher Gramm. § 84 und Wiedemann Handb. 
d. lit. Spr. § 83. Ygl. dazu lett. Yok. Sing, mdt zu mate 'Mutter"). 

4. Litauische Yerbalformen der 3. B. Blur. Bras. 

In der wertvollen Eygiskiu Jono Lietuvju kalbos sintaksel 
25 und 37 werden folgende Phrasen angefiihrt: nera kas pjau- 
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nsj, (moglich ist daneben anch: pjauna) "man hat nichts (kein 
Gras z. B.) zum Mahen” ; nera kas darq, (daneben auch : daro) 
"man hat nichts zu tun (keine Arbeit)”; nera kas ras^ (auch: 
raso) "man hat nichts zii schreiben”; ner kas valgg, (auch: valgo) 
"man hat nichts zu essen”; nebijok, bus ir kas valg^ (auch: 
valgo) "fiirchte nicht, man wird auch etwas zum Essen haben” ; 
nebeturim kas valg^ "wir haben nichts mehr zum Essen”; 
jis ^inos kas dar^ "er wird wissen, was zu machen ist”. Li- 
tauer, die ich dariiber befragt habe, halten diese Eormen auf 
-q fiir Partizipien. Aber in diesem Falle ware mir die Kon- 
stniktion ganz unbegreiflich, und deshalb ziehe ich es vor, in 
pjaun^ darg, usw. die alten Eormen der 3. P. Plur. Prlis. zu 
sehen, die in diesen erstarrten Phrasen bewahrt sein konnen. 
Das kas hat hier das alte Neutrum ersetzt, das hier Akku- 
sativbedeutung hatte; ahnlich steht kas fiir k^ (friiher *A:a) in 
Phrasen wie nera kas valgo (dem Sinne nach = nera kas valg^). 
Ein nera kas rasg. ware also lateinisch: non est quod scribant 
(scribatur). — Leider ist die Betonung nicht angegeben; aber 
selbst wenn z. B. "^rasq zu schreiben* ware, brauchte man des- 
halb noch nicht diese Eormen auf -q fiir Partizipien zu halten, 
da sie in der Betonung von den gleichlautenden Partizipien 
beeinflufit sein konnen. 

5. Lit. tie^ lett. tie^ apr. stai. 

In meinen Slav.-balt. etjudy 142 hatte ich ira AnschluB 
an Brugmann Grundr. II^ 2, 367 angenommen, daB das -ei in 
apr. tennei (sowie auch in lit. tie und lett. tie) aus dem Pro- 
nomen (woher air. e 'sie’) herstammt. Jetzt hat aber Solmsen 
KZ. 44, 179 mit Eecht bemerkt, daB dieses sehr zweifelhaft ist. 
Dafiir scheinen jedoch lit. sie (zu sis) und jie (zu jis) altes -ei 
zu enthalten (vgl. dazu Hujer Sbornlk filolog. 2, 196 f.); diese 
Eormen konnen also das urbaltische Hel (fiir Hai aus Hot) her- 
vorgerufen haben. DaB es ehemals auch ein apr. Htei gegeben 
hat, zeigen die casus obliqui: steison, steimans. Dieses *stei ist 
wahrscheinlich, da es als Artikel gebraucht wurde, unter dem 
EinfluB des nominalen Nom. Plur. auf ~ai zu stai geworden. 

Zu meinen Slav.-balt. etjudy 138 ff. sei hier nachgetragen, 
daB lit. tai 'das’ wahrscheinlich, wie das Maskulinum tasa^ (aus 
tas-az) zeigt, durch Kontraktion aus Ha{d)-az entstanden ist. 
Wie es kein "^kasaz Ver’ gibt, so gibt es auch kein *kaz 'was’. 
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6. Etymologisches. 

Lett, (ware lit 'Wasser in groBer Menge 

giefien"' BB. 14, 132: griech. ki, jtihdti u. a. 

Lett, vdluddze ‘Pfingstvoger oder *mlildze = hochlett 
vohudze BW. 2686,1, lit volunge (An^k. szit 158 wird in.der 
schriftsprachlichen Eedaktion — vielleicht falsch — wolange 
geschrieben) : vielleicht zu aw. vdrd{n)gan-^ Name eines Togels. 

Lett biizga ‘Knlitter (EKr. 15, 109): serb. hazag (Gen. 
Sing. bazga\ slov. bazga 'Holnnder’ (vgl. z. B. lit lazdd *Hasel- 
nnfistranch ; Stock'’), 

Lit Nom. du. ulbeli nnd ulbinn Ozkabalii] dainos I 32 
nnd Nom. Sing, nibe (Trakiediu dznku dainos 44), Yogelnamen, 
vielleicht zu p. tab§d^ *Schwan’ u. a.; zum Ablaut s. meine 
Slav.-balt. etjudy 18 ft 

Lett varmiis (a. s. vdrsmti) *Haufe (Schicht) ausgedroschenen 
(noch nicht gereinigten) Getreides’ (so z. B. in Wolmar; nach 
TJlmann auch *eine groBe Menge* tiberhaiipt) : r. voroch 'Hanfen* n. a. 

Lett sjnudM *kleine Miegen, Miicken* (z. B. in Neuenburg): 
as. miiggia *Mucke* u. a. 

Lett vdlites 'Saatkolben am Eohr*, {vWcii) vhlites 'typha 
latifolia* (eine Pflanze mit groBen Saatkolben) vielleicht zu ai. 
vdla-s 'Schweif u. a. 

Lett depnis "“ein kleiner fetter Knabe* hat wahrscheinlich 
p aiis h und gehort zu apr. Akk. Sing, debikan *groB*, ksL debeh 
*dick* u. a. 

Nachschrift zu S. 104, Anhangsweise seien hier noch aus 
dem Geograficeskij slovar (kevnej ^omojtskoj zemli XVI sto- 
letija des J. Sprogis Ortsnamen mitgeteilt, die kurischen Laut- 
bestand aufweisen. s, z ftir lit s, i findet man in folgenden 
Formen (die russische Schrift des Originals ist hier durch die 
lateinische ersetzt): 

Antapusine (neben Antapusi), eine Flur 1. c, 6, Antepu- 
sinovejus^, eine Flur 1. c. 7, Apusipjavnis^, ein Heuschlag 1. c. 14, 
Epusina laiikeles:^, ein Heuschlag 1. c. 110, Opusina (auch Apusin?^ * 
Oder Epusin^), ein Bach 1. c. 214, Opusjani, ein Dorf 1, c. 214; 
vgl. lit apusis Oder epus^ *Espe*. 

Svendry (neben Svendry), ein Gut 1. c. 287 ; vgl. lit svendrai 
'eine Art* Schilf’. 
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Sveatiipja, ein Bach 1. a 287 (daneben Sventup<&) ; vgl. lit. svenfas 
‘heilig’. Daselbst findet sich ein BlnBnarae Sveta (wohl zu lett 
Svete^ ein FluB) nebst der lituanisierten Form Sveta. 

Eibutiskes^ slaitas^, eine Flur 1. c. 109 ; vgl. Slaitas^, eine 
Flur 1. c. 335 nnd lit. slaTtas *Be^gabhang^ 

Slajas^, ein Berg 1. c. 294; vgl. lit. slajih, 

Poezere, ein Gut 1. c. 245 (daneben z. B. Poezera), und 
Ozerokstvs^, eine LandstraBe 1. c. 20S ; vgl. lit. e^eras *See'. 

Izdega, eine Flur l.c. 122 (daneben Izdagi); vgl. lit. 

Palizis/5 (neben Pali^iss), ein Waldgrund 1. c. 221. 

Zabite (neben 2abite), ein Dorf 1. c. 120. 

Posazalja, eine Flur I. c. 255; vgl. lit. Me *Gras’, Mias 'grun^ 

Antzemestil'ta apideme, eine Flur 1. c. 7 ; vgl. lit. *Erde*. 

Pazvel'sis^ (neben Pozvel'sis^), ein Gut 1. c. 219. 

Zabeliskja oder Zobeliskja, ein brach liegendes Grund- 
stlick 1. c. 120. 

Zardyn^ vetys^, eine Flur 1. c. 120; vgl. daneben 2ar- 
dynvetis<j 1. c. 112. 

Zvelesy (neben 2velesy), ein Waldgrund 1. c. 120. 

Zvernagali, ein Grundstlick 1. c. 120. 

Zvirbliski, eine Trift 1. c. 120; vgl. daneben 2virbliski 
1. c. 113. 

Zvirzdja, eine Flur 1. c. 120; vgl. daneben 2virzde 113. 

Zvoljany, ein Dorf 1. c. 120; daneben ^voljany ibidem. 

Zvonges^, ein Heusehlag 1. c. 120. 

Zverona, ein Gut 1. c. 120; da auch Zerby und Zepeite. 

Zebin^j eine Grenzscheide 1. c. 120 ; vgl. 2ebite und 2eby 113. 

Kur. c fur lit. k' scheint in Lavciskja 161 oder Lovciski 
171 vorzulegen; i- Epenthese -in Volujti neben Yoluti 61 und 
in Bolujdja neben Bolude 27 1). 

Chafkov. J. Ettdzelin. 

1) Korrekturnoten: (zu S. 98) nach RKr. 16, 113 bedeutet mdingt in 
Ranken *sich krummen’ (zu dandzis)\ (zu S. 115) vgl. noch 2em. 1. Pers. 
Sing, nugyziau Ju§k. Wrtb. 706; (zu S. 125) zu lit. tat s. jetzt auch Gauthiot 
La fin de mot 69; (zu S. 106) mit lett. -tgs vgl. ostlit. garhingd u. a. Ju§k. 
Wrtb. 698; (zu S. 125) zu urbalt. Hei und lit.-lelt. ie s. jetzt auch Lietuviu 
tauta 2, 284ff. 
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EUiptisehes TaOia in Orabinscliriften. 

liber einen elliptischen Gebrauch von xauTa bei den at- 
tischen Schriftstellern belehren uns die Grammatiken und Worter- 
biicherj vergl. z. B. Arist. Ach. 815 

Aik. djvncojuai corTrepijnev’ anioO. Mey. ravra 

Wesp. 142 BbeX. cv be tQ Oupqt TrpocKeico. Hav0. TaOi’, (L becTroia. 

DaJ3 hier und an anderen ahnlichen Stellen z. B. Wesp. 1008 
zu raOta ein bpdcin oder Teviiceiai zu erganzen ist, lehrt der 
Zusammenhang; zu libersetzen ist es hier wie auch z. B. Arist. 
Eitt. Ill mit 'ja*, *gnf, im engsten Znsammenhange mit den 
vorhergehenden Worten. Anders z. B. tuOt’ dKeiva Plat. Symp. 
223a und kuI laura pev bt] xauta sc. 4cxiv oder XeTtu (z. B. Ar. 
Pint. 8 u. 0 . bei Plato) ini Obergang zu einem neuen Abschnitt: 
sed haec hactenus. 

Einen eigenartigen Gebrauch des xaOxa in Grabinschriften, 
den ich vor vielen Jahren einmal in einem kurzen Beitrage 
der Festschrift zum 50jahrigen Doktorjubilaum L. Friedlanders 
(1895) 8. 289 ff. zu erklMren versucht babe, behandelt von nenem 
W. Havers in dem Aufsatze 'Abruptes xaOxa und Verwandtes^ in 
dieser Zeitschrift Bd. 32 (1913) S. 150 — 158, ohne auf die ein- 
gangs erwahnten Stellen und deren elliptische Erklarung Bezug zu 
nehmen. Auf den Grabsteinen hatte ich damals dies 'abrupte' xaOxa 
sowohl in den sechs Fallen, wo es iin Anschlufi an den Yokativ 
eines Namens oder einen Imperativ steht (TTpoKOTii xaOxa in 
meiner Aufzahlung Nr. 3, Palladi tauta Nr. 4, Apujjudxi xaOxa Nr. 6, 
EOcxdGi Oder e0cxd9(€)i xaOxa Nr. 9, ‘ laOxa Nr. 2 und 

Nr. 8^), wie auch in den vier Inschriften, in denen es ohne 
Zusammenhang mit dem tibrigen Texte allein am Ende steht 
(Nr. 1. 5. 7. 15) nach der Analogic anderer griechischer Grab- 
inschriften ebenfalls durch eine Ellipse erklart: xaOxa ouxujc 
’Ixci 6 pioc oder 6 pCoc xaOxa (sc. dcxiv) oder x6 x4Xoc Ojuiliv 

1) Die Anm. 1) auf S. 162 *lrrtumlich sagt L. S. 290” usw. ent- 
halt selbst einen Irrtum des Verfassers; ich habe dort nur gesagt: ”ln 
Nr. 1, 5, 7 steht TaOxa allein am Ende in einer besondern Zeile, in Nr. 2 
und 8 zusammen mit xotlpexe” — aber nicht ”mit x«ip€Te in einer be- 
«onderen Zeile”, was auch daraus zu erkennen ist, dab ich auf derselben 
Seite oben X^pexc * | xaOxa mit deutlicher Zeilentrennung gedruckt hatte. 
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ToO giou TaOra = "so geht’s im Lebect*', "dies' (nimlich der 
Tod Oder das Grab) ist des Lebens Endziel Oder 'das Lebens- 
schicksal". 

Dazu bemerkt Havers, es werde sich "niemand, ier die 
von Loch angefilhrten Beispiele aufmerksam priift, des Ein- 
drucks erwehren konnen, daB diese Ellipsentheorie nur ein 
Notbehelf sein kann^\ Es ist nicht anznnehmen, daB ein Meister 
der Epigraphik wie Ad. Wilhelm, der, wie Havers selbst an- 
fiihrt, meine Erklarung vollkommen gebilligt und gegen eine 
andere Auffassung gestiitzt hat, diesem "JSTotbehelf” ohne auf- 
merksame Priifung der betreffenden Inschriften zugestimmt 
hatte. Aber anch ich selbst kann jetzt, nachdem die lange 
Zwischenzeit mich wohl anch gegen meine eigene damalige 
Anffassnng nnbefangen genug gemacht hat, nach ementer Unter- 
suchung der Inschriften und sorgfaltiger Priifung von Havers’ 
neuem Erklarungsversuch meine erste Erklarung nicht aufgeben. 

Havers namlich meint, das Wortchen taOra habe seine 
Bedeutung so sehr eingebiiBt, daB es zu einem bloBen Schrift- 
zeichen herabgesunken sei, und will es I) an den ersten sechs 
Stellen lediglich als Ausrufungszeichen, IH) in Nr. 1, 5, 7, 15 
und seinen Nummern III, 4) — 6) auf S. 153/4 als SchluB- 
zeichen = Finis aufgefaBt wissen. In den drei Inschriften 
Nr. 10, 11, 26 aber, in denen ich zu raOra und TocaOra (vgl. 
tantum est bei Havers S. 158) hinter oubeic dOdvTaToc und 
der Sentenz ouk njiiriv, T^vo/inv ’ fijtinv, oSk eijm nach anderen Tor- 
bildern erganze, soli raOxa H) statt unserer *6anse- 

fliBchen’ stehen und nur oObeic dOdvaxoc als Gemeinplatz 
charakterisieren. Die Analogien aus anderen Sprachen, be- 
sonders dem Altindischen (iti = so) und Altirischen, aber auch 
aus dem Lateinischen (inquit) und Griechischen (oxi) moge man 
in seinen eigenen Ausfiihrungen nachlesen (S. 155f). 

Im Ganzen weicht Havers’ Erklarung von der meinigen 
gar nicht so weit ab, als es nach der ersten Lektiire seines 
Aufsatzes scheinen konnte. Sagt er doch selbst auf S. 156, daB 
auch nach seiner Meinung als die urspriingliche Bedeutung 
des xaOxa *vor der Erstarrung zu bloBem Schriftzeichen’ an 
einigen Stellen (dem Altind. iti entsprechend) das deutsche 'so* 
anznnehmen sei, wie ich es in 6 pioc xauxa und TaOra ourmc 
6 pioc nachgewiesen habe, und daB die Anfiihrung einer 
Sentenz (z. B. oObeic dSdvaxoc) mit den Worten €Tw coi 

Indogermaniscbe Forscliungeii XXXHL 9 
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raOra und aHnlichen stattgefanden habe (meine Nr. 12 u. 13). 
Nur hinsichtlich seines TaOra als Zeichen des Anfangs oder 
Endes entfernt er sich ganzlich von meiner Ansicht. 

Was ich dennoch hier gegen seine Ausfuhrungen geltend zu 
machen habe, ist — abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, 
daS in diesen -wenigen Inschriften TaOta drei bis vier ver- 
schiedene Schriftzeichen vertreten soli * — 

1. dafi er an dieser Stelle (S. 156) nicht nachgewiesen 
hat, weshalb meine Erklarung durch eine Ellipse hier nun 
nicht mehr zutreffend und nur ein Notbehelf sein soil, und 

2. dafi er zur Untersttitzung seiner Auffassung des TaOia 
als Schriftzeichen (auBer dem griech. direKpivaTo, oxi oS) nur 
Analogien aus anderen Sprachen und auch da nur aus litera- 
rischen Texten, aber keine einzige aus anderen griechischen 
Inschriften angefiihrt hat Denn die vier von ihm unter III, 
4) — 7) aus neueren Publikationen hinzugefugten Stellen und 
das lateinische tantum, hoc (Plant. Bacch. 757 f.) und haec sunt 
OIL. IX, 2272 sprechen zugleich unter Berucksichtigung des am 
Anfang erwahnten elliptischen Gebrauchs bei Schriftstellem viel- 
mehr fiir meine als fiir seine Erklarung. 

Ich kann es also z. B. nicht zugeben, dafi der Leser der 
Inschriften Nr. 10, 11 und 26 (bei H. unter 11.) das taOra 
(TOcaOta) lediglich als *Anfuhrungszeichen* empfunden haben 
sollte, mufi vielmehr glauben, dafi er die Erganzung der feh- 
lenden Worte aus dem auf solchen Grabinschriften gewohnlichen 
Gedankenzusammenhange von selbst vorgenommen hat Dazu 
notigt mich die metrische Inschrift auf der Btiste in Kom (Nr. 11): 
OOk niLiriv, Y^vopriv * ouk eijiu ■ Tocauta. 

€i hi TIC SKKo ipeei, ipeucerai * ouk Icojuau 

Hier ist das xocauta im vollen Rhythmus des Verses nur 
als wirkliches Wort zu lesen und auch so zu verstehen und 
bildet einen wesentlichen Teil des Verses. Ja, das folgende 
ei be xic dXXo ipiei setzt doch geradezu den Satz xocouxa 
Itu) coi X4 tiu voraus : ‘*so viel sage ich” = das ist meine Meinung 
(vgl. Havers S. 156 Z. 7 v. u.), 'Ver etwas anderes sagt, wird 
liigen”. Zu der Bedeutung dieser Art von epikureischen, das 
Leben mifiachtenden Sentenzen vgl. Er. Cumont in der Fest- 
schrift zu Otto Hirschfelds 60. Geburtstage (1903) S. 270 — 279; 
sie passen besonders ftir die 'Miihseligen und Beladenen’, fur 
Sklaven, die keinen Grund haben, den Verlust des Lebens zu 
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bedauern, fiir Gladiatoren **aiix mis6rables qiii devaient dans 
Tardne donner Texemple de lindiff^srence devant la mort qui . . . 
marquait . . . le terme de la douleur” Ebendort S. 277/8 wird 
eine audere Grabschrift (aus Amasia) publiziert, deren SchluB- 
zeile, auch ohne direkten Zusammenhang mit dem vorherge- 
henden Text, doch einer ahnlich pessiniistischen Stimmung Aus- 
driick verleiht wie die oben angefuhrten Satze 6 pioc raOta; 
bier heiBt es in der letzten Zeile laura Trdvxa kovic 'tout cela 
n’est que poussi^re!* Dieser Satz kann ebenfalls zur Erganzung 
des Sinnes bei manchem TaOra verwandt werden z. B. Nr. 5 u, 15. 

Auch in den Stellen aus den Oxyrrhjnchus-Papyri I, S. 119, 
die Havers zur Untersttttzung seiner Auffassung von raOta als 
SchluBzeichen des Satzes oder der Inschrift anfiihrt, gibt 
doch gegen seine Ansicht das raOta Teivere von Z. 9 das si- 
chere Yorbild fiir Z. 141; auch hier bedeutet es natiirlich 
Mas geschieht sicherlich’, und ist nicht bloBes SchluBzeichen. 
So kann ich auch fiir die Inschriften Nr. 1. 5. 7. 15 und He- 
berdey und Kalinka S. 5 n. 16, S. 41 n. 59 (Havers oben 
S. 15314 HI, 1—6) nicht zugeben, daB das am Ende allein ste- 
hende raOra lediglich gleich Finis stehen und den SchluB der 
Inschrift oder gar (wie S. 154, Nr. 7) den Anfang markieren 
soli. Dafiir muBten denn doch ganz sichere andere, genau xiber- 
einstimmende Beispiele eines solchen Gebrauchs des raOra bei 
Schriftstellem oder auf Inschriften selbst angefiihrt werden. 
So lange das nicht moglich ist, wird wohl niemand, der solche 
Inschriften kennt, es glauben wollen, daB unter so vielen Tau- 
senden und Abertausenden von Grabinschriften gerade auf 
diesen paar unbedeutenden Steinen die Bezeichnung des An- 
fanges oder Endes der Inschrift durch ein besonderes Wort 
Oder Zeichen notig gewesen sein soUte, was selbst in den wich- 
tigsten Urkunden und testamentarischen Bestimmungeu nicht 
der Pall gewesen ist. Bei dem so ungemein ausgebildeten 
Pormelwesen auf alien Inschriften, seien es nun amtliche Staats- 
urkunden, Psephismen, Konigsbriefe oder die einfachsten Grab- 
und Weihinschriften, ware eine solche singul^e Erscheinuiig 
ganz unnattirlich. Preilich hat man auf Steinen allerlei orna- 
mentale Zeichen wie Blatter, Eosetten und dgl., um freie Platze 
am Ende der Zeilen oder Inschriften auszufullen. Aber es Mt 
sich durchaus nicht der geringste Grand erkennen, weshalb 
gerade bei diesen sechs Grabschriften durch das Wort raOxa 

9* 
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besonders betont werden soUte, daB die Inschrift wirklich zu 
Ende sei. Auch ist von Havers nicht erwiesen, durch welchen 
Bedeutungswandel xaCta zu der Bedeutung *Ende" gekommen 
ware; was er Tiber lai tantum und hoc, haec bei Plautus an- 
fiihrt, geniigt dafiir keineswegs, vielmehr sprechen alle -diese 
Stellen und der oben erwahnte Yers GIL. IX 2272 haec su^t; 
bene vive, viator ganz deutlich ftir meine Auffassung einer 
Ellipse. 

Und noch weniger kann ich zugeben, daB bei den vier 
Yokativen und zweimal bei xaipexe das taOxa ein Ausrufungs- 
zeichen sei. Was soUen denn die Anreden TTpokotti, Palladi usw. 
bedeuten, wenn sie so ^abrupt’ hinter der rein geschaftsmaJJigen 
Eorm der Grabschrift stehen, in der die Angehorigen die Er- 
richtung des Grabes fiir den Yerstorbenen bezeugen? Uber 
den ganz genau bekannten formelhaften Gebrauch des Yokativs 
mit xalp€, xmcte xaipe und ahnlichen Ausrufen vgl. Festschrift 
fllr L. Friedlander S. 280, Larfelds Handbuch und die Bande der 
IG. In diesen Dingen ist die Kenntnis der Inschriftformen allein 
maBgebend fiir die Erklarung der Einzelerscheinungen, und es 
ist methodisch unrichtig, eine Erkltang, fiir die man keinerlei 
Beweise aus derselben Denkmalerklasse anftihren kann, lediglich 
durch Theorien, die aus anderen Gebieten gewonnen sind, oder 
weit hergeholte Analogien stiitzen zu wollen. Wie undenkbar fiir 
jeden Kenner der schier unzahligen Grabschriften mit xctipe und 
Xaipexe, die aus acht Jahrhunderten und fast alien Teilen der Erde 
stammen, daB nur auf diesen zwei Stein en mit xotipexe • xaOxa ein Aus- 
rufungszeichen hinter xctipexe gesetzt worden ware! Nein, nicht 
ein Zeichen des Ausrufs, sondern ein wirklicher Ausruf, eine 
acclamatio selbst, ist dies xaOxa gewesen und als solcher auch 
von den Epigraphikern aUgemein anerkannt worden (vgl. auBer 
A. Wilhelm u. a. auch 0. Hirschfeld zu GIL. 11, 4123, Kaibel 
im Index zu IG. XIY, Hiibner zu GIL. II, Suppl. Nr. 5171); es 
deutet eben den Inhalt der Worte an, die dem im Yokativ 
Angeredeten zugerufen werden, entsprechend dem xotipe^e oder 
euipOxei und ahtilichem, wie andererseits oft auch der Yer- 
storbene dem Hinterbliebenen oder am Grabe Yoriibergehenden 
dieselben Worte zuruft. Und wenn wir nun auf einer ganzen 
Keihe von ahnlichen Grabschriften, wie ich sie (Festschrift 
S. 291 — 293) zusammengestellt hatte, dies xaOxa im oben an- 
gefiihrten formelhaften Satzzusammenhange vorfinden, so ist 
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seine Ubertragung als elliptische Formel anf die rerwandter 
Steine doch immer noch die wahrscheinlichste Erklarung. 

Mufite ich also vom epigraphischen Standpunkte ans 
die *Schriftzeiclientheorie* von Havers als in dem Wesen dei 
in Frage kommenden Inschriften nicbt begriindet zuriickweisen 
so , kann ich auf der anderen Seite doch nur noch einmal wieder- 
hoien, daB in der sprachlichen Erklarung des Gebrauchs eir 
wesentlicher [Jnterschied zwischen unsern beiden Aiiffassunger 
— abgesehen von dem ganz allein stehenden mma am Anfang 
nnd Ende — nicht besteht: so wie Havers fasse auch ich die 
Worte oubeic dSdvaroc und ahnliches als Anfiihrung (Zitaf 
eines Gemeinplatzes auf, und auch er sieht jedenfalls die Yo- 
kative und das als Anrede oder Ausruf an ; nur nehme 

ich zu diesem Ausruf eben noch das TaOra selbst hinzu. Daf 
ich es durch eine Ellipse erklare, hindert mich nicht anzuer- 
kennen, daB es bereits im Begriff ist zu erstarren, ja vielleicht 
wie die Stellen aus Aristophanes am Anfang zeigen, in manchei 
Bedeutung schon sehr fruh erstarrt gewesen ist, aber nicht um 
seine eigentliche Bedeutung abzuschwachen und zu verlieren, 
sondern um eine noch pragnantere in sich aufzunehmen, einen 
ganzen Gedanken im Horer oder Leser wachzurufen. DaB dies, 
um verst^ndlich zu bleiben, nicht immer genau derselbe Gedanke 
zu sein braucht, haben wohl die obigen Darlegungen geniigend 
bewiesen : die verschiedenen ahnlichen Formeln muBten nur durch 
Gewohnheit und Sprachgebrauch den Volksgenossen gelaufig sein, 
wie es sich fur die behandelten Grabsteine ergeben hat 

Konigsberg i. Pr. Eduard Loch. 


Das Schicksal der indogermanischen Lautgruppe zg. 

Die indogermanische Lautgruppe zg im Altindischen. 

§ 1. Das Schicksal von idg. zg im Altindischen hat zuerst 
Benfey Abh. Ges. Wiss. Gottingen 15, 112 f. untersucht Er fiihrt 
dort ai. madgu auf idg. ^mazgu zuriick, womit er lat mergm 
identifiziert Fiir ai. majjan 'Mark* setzt er ebenfalls urind. *madjan^ 
idg. ^mazgan an, welches im Altindischen "durch die so haiiige 
Verwandlung des Gutturals in den Palatal ^ymdjan und durch 
die auch in der Wortv^bindung eintretende Assimilation des 
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Dentals majjan ward ; durch dieselben Dbergange ist auch das 
grundsprachlicbe Yerb *masg vermittels *madg^ madj zu seiner 
herrsehend gewordenen Form majj- gelangt”. Dem analog batten 
die Themen auf -as Tor -bh^ wie Benfey annimmt, nicbt zu o- 
{mano-bhis\ sondern zu -ad- {*manadbhis) und Themen auf -as 
nicbt zu -a- (ma-bhydm) sondern zu -ad- {*mad-bh-) werden 
miissen. "Und in der Tat finden wir in den Yeden von usas 
und mas dieser Forderung gemaB start des auslautenden s nicbt 
jene in der klassischen Zeit geltenden Yeranderungen, sondern 
d . . . Dieselbe Umwandlung von s in d vor bh tritt nach Yartt. 
zu Pa^. 7, 4, 48 auch in svatm und svatavas in den Yeden ein, 
wie denn auch smtavadbhyas scbon in YS. 24, 16 belegt ist, 
wahrend SBr. 2, 5, 1, 14 die gewShnlicbe Form svatavobhyas hat” 
(Benfey a. a. 0. S. 112f.). 

Ganz unabhangig von Benfey hat viele Jahre spater Bar- 
tholomae eine gleiche Ansieht geauBert: "Im Altindischen wird 
die als arisch vorauszusetzende tonende Spirans z in der Stellung 
nach Yokal und vor YerschluBlaut nicbt geduldet, sondern 
vor Gutturalen und Labialen in d verwandelt; die Assimilation 
findet vor Palatalen start; vgl. 1. ai. dg aus zg : madg'&s^ madguras 
gegen lat mergus aus *mezg-. 2. ai. dbh aus zbb , : usadbhis, m&d- 
bhis, madbhyas zu den Themen u?ds, mds aus 3. ai.^y fiir 
aus zg : majjd, mdjjati gegen aw. mazgam, ksl. mozgii^ nhd. 
mark, lat. mergo, lit mazgdti aus *mezg - ; ai. rdjjus gegen lit rezgis 
aus *rezg-”. (Bartholomae KZ. 27, 3511; vgL auch Hiibschmann 
KZ. 24,406, Osthoff Perl 31 rt., Brugmann GrundriB 1®, 735, 
Wackemagel AiGr. 1, § 155, Thumb Hdb. d. ai. Spr. § 158). In 
seinen Stud. 1, 4 betont Bartholomae noch besonders : 'Tch bleibe 
tiberhaupt bei der Annahme stehen, daB ursprachliches z . . . 
vor alien nicht dentalen Medien im Indischen lautgesetzlich zu 
d . . . geworden sind”. 

Doch eine genaue Durchforschung des gesamten Materials 
wird nun im folgenden zu dem Brgebnis fiihren, daB diese 
Blypothese unhaltbar ist 

§ 2. Idg. zg ist im Altindischen in keinem Falle zu dg 
geworden. 

ai. rdjj'u- (ved) F. 'Strick’, up. ra'fzah 'genus vestis laneae’ 
(lauflich vgl. np. nu^z 'Gehirn' : aw. mazga), lit. r&sgis 'Geflecht, 
Korb’, rezg^, rbgsti 'flechten, stricken, binden, schntiren’, ryzgk 
rizgad, rigsti 'ausfasern' (Leskien Abl. 124 zweifelt, ob das y 
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des Prasens das von Schleicher Lit Gr. § 113 angegeben wird, 
richtig ist), rehszcMai P, Plur. aus *rezg4iai *ein von Stricken 
geflochtener Handkorb*, lett. reschget 'flechten'', refcligis^ regfchis 
Tlechtwerk*, asl. rozga *Zweig', neben razga dss. (Codex Marianus 
cd. Jagic S, 569), russ. rozga *Rute, nsorb. rozga Tichtenreis’, 
roMze 'Eeisig" (Mucke Laut- ii. Formenlehre d. Xsorb. Spr. 35), 
poln. roMze dss., asl. roMijo *Gezweig", lat restis 'Strick, SeiF 
aus '^rezgtis; ferner stelle ich hierher ags. risce F. *Binse’, engl. 
rush dss., mhd. rusche dss., urgerm. "^reskvi^ got "^riskei^)- Sehr 
uixvrahrscheinlich ist Nehrings Ableitung (IF. 4, 399) von asl. 
rozga aus *rost-ga (vgl. Bezzeiiberger BB. 1, 68, Fick BB. 1, 172, 
Fortunatow BB. 3, 59, v. Eozvvadovski Quest 1, 39, Fick 1^, 118, 
529). Walde KZ. 34, 512 und Et Wb. 523 will asl. rozga von 
asl. '^raz (vgl. die Praposition raz^) ableiten, sodaB rozga ur- 
spriingEch 'etwas abgesondertes" bedeuten soil, indem er zur 
Bedeutung auf nhd. zweig zu zwei hinweist, allein nhd. zweig gelit 
auf idg. "^dvoighd zuriick nnd geh5rt zu alb. dege 'Zweig' (G. Meyer 
Alb. Wb. 62, Alb. Stud. 3, 89). Die germanischen (ags. rixe^ risce) 
und die arischen Worter beweisen, dafi in asl. rozga^ idg. zg 
vorliegt. 

Ai. rajju zeigt uns, daB selbst das nichtpalatalisierte idg. zg 
im Altindischen zu jj wird. Die Annahme, daB etwa jj nach 
denjenigen Kasus ausgeglichen ware, in denen idg. zg palatali- 
siert wird, ist sehr unwahrscheinlich, denn im Singular haben 
der Nora., Akk., Instr., Gen., Abl., Lok. keinen palatalen Vokal. 
Nur im Dat Sing, erscheint ein solcher (idg. *evai), Aber abge- 
sehen davon, daB der Dativ von rajju tiberhaupt nicht belegt 
ist, kommt gerade der Dativ der fem.-t^-Stamrae im Veda sehr 
selten vor (vgl. Lanman Noun Infl. 409). Im Dual stand zg stets vor 
dunklem Vokal, dagegen hat der Plural nur im Nominativ pala- 
talisieren konnen. DaB nur dieser eine Kasus gesetzm^ig sei 
und alle tibrigen durch Ausgleichung entstanden waren, ist 
unmoglich. Man bedenke, daB der Plural von rajjur garnicht 

1) Zum Bedeutungswandel *Strick, Rute, Rinse* vgl. apr. wirhe 
"“funis* : asl. vurha ‘salix*, lit. virhas 'Rute, Reis’, apr. Jdrno 'Strauch* : 
lit. hlrna 'Strauchband*. ai. vaya 'Zweig*, air. fi 'Rute*, lit. 'Gerte* : 
ai. myati 'flechten, weben*. russ. mzSoeJm 'lange Rute* : vezzica 'Bindfaden*. 
lat. habena 'Zaum, Ztigel* : bt. ^dbas dass. neben ^abas 'Ast*, ^aharas 'diirrer 
Ast*, lett, fcheberts 'astiger Pfabl* (Leskien Bild. d. Nomina 170). abd. halftra 
'Zugel* : ags, hielf 'Scbaft, Griff*, nbd. halh^ helb 'Stiel*, lit. hdl^a 'Querbolz 
am Scblitten* (Hirt BB. 24, 278). 
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vorkommt, sondern dafi nur alle Easus des Singular aufier dem 
Dativ belegt sind: K rdjjuB^ Akk. rajjum bzw. rajjvam (ved.^ 
Gen. AbL rajjvds (Gramm.) bzw. rajjos (Gramm.), Instr. rajjvd 
(die AV-Mss. haben die verktirzte Schreibung rajva)^ Lok. rajjvam 
(AV-Mss. rajvam). Die Annahme, daJS es etwa ein urarisches 
Verb "^razja- gegeben hatte, woran sich das urarische Nomen 
'*razgu angelehnt hatte, ware zu problematisch. 

ai. niajjdn (ved.), majjd (ved.), majjas 'Mark’, aw. mazga 
'Mark, Gehirn’, np. asl. mozgu 'Gehirn*, mozdanu 'Mark* 

{*mozgenu\ klr. mazha^ mss. mozga 'Gehirn’, mazga 'Bluf neben 
mazlca^ primozgnuitt 'antrocknen’ (vom Blute), cech. mozeh {mozic) 
'Gehirn’, osorb. mozhy 'Gehirn’, idg. ^mozg-\ daneben idg. ^mozgh 
in as. marg^ aisL mergr^ ahd. marag^ marah (vgL Fick^ 1, 110, 
287, ‘ 520), gallolat mesga 'Molken’, air. medg dss., cymr. maidd 
(vgl. D’Arbois de Jubainville Eev. Celt. 13, 415). Uber lit. smd- 
genes vgl. "Walde KZ. 34, 514. Mit Eecht hat Walde das indo- 
germanische Wort fiir 'Mark, Gehirn’ von folgendein Worte 
getrennt : 

ai. mdjjati (ved.) 'taucht unter’, majjana N. 'Untertauchen, 
Baden’, lit. mazgdju 'wasche’, altlit. mafgene 'Waschwasser’, nu- 
mazgojmas 'Abwaschung’ (Bezzenberger BZG. Lit. Spr. 300, 305), 
dpmdzgoti 'abwaschen’ (Postilla Lietuwiszka Wilna 1600, 142 b); 
mazgdte 'Waschtuch’ (Oappeller: Kai2y seneji Let. gyveno 54); vgl. 
auch Juskevic Liet. Svotb. Dain. 20, 27 : baltaj sdukstus sumaz- 
gdja^ ir po s4iu pakm6ja\ lett. mafgdju^ mafgdt 'wasche, spiile, 
$o-mafga$ 'Spiilichf (Bezzenberger BB. 13, 147), lat. mergers^ 
mergus. Das Part. Perf. Pass, von ai. mdjjati lautet magna, denn 
die arische Lautgruppe zg verliert vor folgendem Konsonanten 
im Urindischen ihr 0 , vgl. ai. maJc§ati 'taucht unter’ (Ap. sr. 8, 
8,15; 13,21,1; vgLauch Garbe Ap.Sr. Vol.III,p.IS) ms'^mazg-sa-. 
(Betreffs des a-Suffixes vgl. ai. mraksati 'streicheln’ : mrjati] 
yak^cdi 'streben’ : aw. yasaiti 'erstreben, bitten’, russ. huchaU 
'stoSen, schlagen’ ; lukatb dss.), RV. dn-avaprgm *ungetrennt’ 
{-pryiTka-^ aus "^przgna-) : ai. (Brahm) avaprajjana 'Ende (eines 
Gewebeaufzuges)’!); RT. siksate aus ar. ^si-zgh-sa-tai (J. Schmidt 

1) wohl ar. *pras + Suff.— : ai. pr^fha "die obere Seite, das Her- 
vorstehende’, ahd. first, mndd. forst 'Spitze (des Hauses)* : ai. par$a, aw. 
par^a Ahre", indem das Wort dieselbe Begriffsentwicklung durchgemacht 
hat wie deutsch Ahre’ (: dKic "Spitze’); SLlpp^atha Tfeir (zum Suff. vgl. 
parutlea ; pci^rti). 
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Krit d. Son. 56f.). Dagegen sind majjnd^ majjhas iind rajjvdj 
rajjvdm dnrcli Aiisgleichung mit den ilbrigen Xasus hervor- 
gegangen. In Analogie nach ai. sajjati : mnjaijati^ s!sa?ik§afi sind 
folgende Formen Ton majja-ti sekundar gebildet: ni-rnanksye 
(ABr. 8, 21), manktum^ manktm (Haravijaya 18, 18, 33 vgl. Btihler 
Wiener Zschr. f, Knnde d. Morgenl. S, 135; Hemacandra Haima- 
dhatupar 6, 38), mafiktar^ maiiktamja (Pan. 7, 1, 6 SchoL). 

Die Assimilation von ar. zg zu al. jj soli nach Hubsch- 
mann KZ. 24, 406 erst *'sehr spat stattgef unden haben, da die 
Inder noch die Wurzel majj in der Form masj (d. i. mazg) kennen"". 
Diese Schreibungen der Graramatiker wie Panini (in seiner 
Grammatik und im Dhatup.) oder Hemacandra bhmsj^ masj^ lasj^ 
sasj haben gar keinen etymologischen Wert, da ja lasja^ sasja-^ 
wie im weiteren ausgefiihrt ist, prakritisierte Formen aus laj-ya- 
saj-ya~ sind. Vielmehr scheint in Analogie nach vrkna : vrkati 
zu ynagna ein theoretisches masjati und zu lagna ein lasjati 
(Pan. 8, 2, 29) gebildet zu sein und dann fiir jedes jj ein sj 
angenoramen zu sein. In der Schreibung $j der Grammatiker 
kann sich zugleich aber auch die genauere Aussprache von jj 
widerspiegeln. So steht im Kasmirischen RV4Is. fiir cc, cch 
sebr haufig ic^ sch. DaB das jj von ar. mazg *untertauchen’ auch 
vor dunklem Vokal im Altindischen zu jj geworden ist, beweist 
majjukd* Nach Yaska Nir. 9, 5 heiJBt der Frosch deshalb maj- 
jukd^ weil er untertaucht {man(iukd majjukd majjandt). 

§ 3. Wie ist dann aber madgu^ madgura zu erklaren, 
dessen Verbindung mit majjati und lat. mergiis gerade zu der 
Annahme gefiihrt hat, daB ar. zg vor dunklen Vokal en zu dg 
wird? 

madgu bedeutet im Altindischen nie 'Taucher% 
sondem bezeichnet in erster Linie einen bestimmten Wasser- 
vogel (schon im V. S.), dann 'ein bestimmter Fisch, eine Schlangen- 
art, Galeere’, ferner ist es Name einer bestimmten Mischlings- 
kaste und schlieBlich heiBt so der Sohn des Svaphalka (BR, Y 
480). Nach der Yaijayanti (ed. G. Oppert) ist madgu 1. ein 
Wasservogel {madgus tu jalakdkas sydt S. 26 Z. 21 vgl. hierzu 
auch Candra-Yyakarana ed. Liebich S. 140: madguk paksivise^ah] 
Hemacandra, Unadiganasutra § 716; madgur jalavdyasah). 2. Ab- 
kommling einer Mischlingskaste {mahdnarmd ca madgm ca 
sre^thi vaUyavTtUkah S. 77 Z. 141). 3. Sohn des Ni§tya und 
der YarutI {ni^ydt tu varuti madgum S. 76 Z. 103). 4. Name 
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einer Person, die wilde Tiere totet [medandhracucii madgunam 
drai^yapaiuhiriisanam S. 79 Z. 186). 

madgu kommt in der Bedeutung 'Taucher* somit nicht 
vor. Das davon abgeleitete und deshalb erst viel spater belegte 
madgiira (zuerst MBh.) bezeichnet am haufigsten einen be- 
stimmten Fisch (vgl. Hemacandra, U^adiganasutra ed. Kirste 
§ 426: madguro 7natsyavise§ak\ ebenso anch madgurasi. Nur an 
einer einzigen Stelle soli nach BE. madgura auch 'Taucher’ be- 
deuten, was aber falsch ist. In Hariv. 5234 heifit es namlich: 
tasya dasa jale magna madgura nama visrutah | 
ye haranti sada sankhan samudrodaracarinah [ 

‘“Seine Eischer, welche im Wasser uatertauchten, waren unter 
dem Namen Madgurds bekannt, welche im Meeresinnern gehend, 
.zugleich Perlmuscheln nehmen”. Hier ist madgura die Bezeich- 
nung einer bestimmten Zlasse von Fischern und zwar sind sie 
nach der Vaijayanti (ed. Oppert) S. 79 Z. 167 die Mischlingskaste 
der Ni§ader, welche wegen ihres Fischerhandwerks so genannt 
wurden: set ni^ado matsyaghdtdn 7nadgurdghosanefta> sah. Da6 
diese Erklarung richtig ist, geht aus MBh. hervor, welches die 
^teste BelegsteUe fur madgura ist. MBh. 13, 2583 Calcuttaer 
Ausg. [= Bombayer Ausg. 13, Adhy. 48 SI. 21] lautet: ni^ddo 
madgiiT'aifi sUte ddsaifi ndvopajivinam. Die Bombayer Ausgabe 
iiest ddsam. Dafi fiir ddsa h^ufig die prakritisierte Form ddsa 
geschrieben wird, geht aus BE. Ill 602 unter ddsa hervor: 
Nisader ei'zeugt den Madgura eimn auf einem Schiffe lebenden 
Fischer"*". Die ISTigader beschaftigten sich mit der Fischerei, vgl. 
MBh. 13 Adhy. 50 12 (Bombayer Ausg.): ni^ddd bahavas tatra 

matsyoddharamniscaydh. Also unter madgurds sind in Hariv. 5234 
die als Fischer beriihmten M§ader yerstanden. l^ach dem Komm. 
zu MBh. 13, Adhy. 48, Si. 21 ist madgura eine Ableitung von 
madgu 'ein bestimmter Fisch’. madguram madgun minavise^dn 
rdtyddatte tarn madguram. Und so ist es auch in der Tat. mad- 
gura verhalt sich zu madgu wie dl.gadura *der Bucklige’ : gadu 
‘BuckeP; 'staubig’ : ‘Staub’; madhura \ madhu. 

Dass nun madgu ‘ein Wasservogel, bestimmter Fisch’ nicht auf 
.ar. "^mazgu zuriickgeht, beweist np. md'x *ein Wasservogel’ = alt- 
iran. "^madgu (vgl. Htibschmann ZDMG. 34, 423, Horn Grdr. Ir. 
Phil. 1 2 S. 23, 69, 84). Dagegen ware ar. ^mazga im Altiran. un- 
verandert geblieben und hatte neupers. ^mazg bzw. *marz lauten 
mussen. 
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DaB ai. madgu nicht aus ar. *mazgii entstanden sei, hat 
bereits J. Schmidt Pluralbild. 158, DLZ. 1892 S. 155B, KZ. 34, 
512 Anm. angenommen. Allein die Grtinde, die ihn zu dieser 
Annahme gefllhrt haben, sind nicht stichhaltig. Denn nach ihm 
soli im Lat. z hinter Vokaien vor g geschwunden sein. Demnach 
“'kann lat. mergus nicht aus "^mezgm^ also aiich ai. madgu nicht 
aus "^mazgu entstanden sein^’. Doch seine Beispiele fiir den 
Ausfall von urlat. z vor g (lat. fngo ; ai. hhrjjat^ digero^ egredior) 
beweisen nichts. Denn fngo geht, wie wir im weiteren aus- 
fiihren werden, auf idg. "^bhreig zuriick. Und was digero^ egre- 
dior betrifft, so wendet bereits Barth olomae Stud. 1, 8 mit Recht 
ein, daB man **von der Gestalt, die ein Laut im Wortausgang 
des ersten Gliedes einer Zusammensetzung vor einem bestimmten 
Laute aufweist, nicht Schlusse ziehen dtirfe auf die Gestaltung 
des gleicheii Lautes von gleichem Laute im Wortinnern”. Nach 
J. Schmidt soli madgu^ das “offenbar verwandt mit matsya Tisch' 
sei, == idg. ^medzgu sein, worauf auch lat. mergus zuriickgehe” ^). 
Allein np. max und ai. madgu *ein WasservogeF konnen nur auf 
idg. *madgu zuriickgefiihrt werden und sind daher von ai. maj- 
jati^ lat. ryiergus^ ynergere ganzlich zu trennen. Ar. ^madgti ist 
von der Wurzel mad- *feucht, nass sein’ abziileiten, wie ai. maUya^ 
aw. masya Tisch’ (lat. madeo ‘feucht sein’, madulsa *nasser Bruder’, 
griech. pabdiu *zerfIieBe’, judbov, juabmvia *Wasseiiilie’). Das -gu 
in ai. madgu ist Suffix. 

§ 4. Das g- (g'^-)Suffix wird in den indogermanischen 
Sprachen vielfach zur Nominalbildung verwendet. 

Nominalsuffix -g- (^^-) im Altindischen z. B.: 

ved. pJialgil^ phdlguna ‘‘rotlich’ : asl. paliti 'brennen*, arm. 
phailem (aus "^phal-ye-mi)^ phal-phal-im *glanze’, phailun *glan- 
zend’ (vgl. Persson BB. 19, 259, Verf. BB. 29, 35). 

vanga *Baum’ AitAr. 2, 1, 1): ved. van^ vana *Holz, Baum’, 
aw. mn^ vand *Baura’. 

khadga (ved.) 'Schwerf, pali khagga dss. : ai. "^hharda 
*Schwert’, das Frankfurter KZ. 27, 222 aus dem siamesischen 
Lehnwort fiir Schwert hharfa erschlieBt, kjmr. cUdd 'Schwerf. 
Mit dem idg. Suff. g'^o sind gebildet kymr. cleddyf mir. claideb 
(Frankfurter KZ. 27, 222), hierzu russ. kladu 'verschneide’ 
(H. Pedersen IF. 23, 398). Bartholomae IF. 3, 174 Anm. stellt 
khadga : lit. kdrdas ‘SchwerF. Allein dieses litauische Wort ist 


1) vgl. auch F. Solmsen IF. 26, 114 



140 


J. Scheftelowitz, 


ebenso wie alb. Icord^ ‘Sabe? (Gr. Meyer Et. Wtb. d. Alb. Spr. 199) 
aus dem Slavischen entlehnt, mss. horda 'Schwerf , cech. hord^ 
asl. koruda 'Schwerf . Dieses slavische Wort stammt entweder 
aus dem Iranischen (up. hard ‘Messer'’, phi. kdrt^ das nach Yend. 
14, 9, 27 = mmpHer ‘Schwerf ist, aw. karata) oder ist altes 
Lehnwort aus dem Arischen (^kharda)^ vgl. Miklosich Et. Wtb. 
132. H. Jacobi bei Bartholomae IE. Anz, 12, 28 mochte khadga 
mit griech. cpdcTavov verkniipfen, was aber unmoglich ist. 

svargd (RY.) ‘HimmeE griech. ceXaToc, davon ceXaT^iu, 
ceXttTiZuj ‘strahle, leuchte, erleuchte* : RY. smr ‘Himmel, Sonne'’, 
griech. ceXac. 

udbhijja (AitUp. 2, 6, Chand. Up.) *aus dem Erdboden her- 
vorschiefiend, hervorspriefiend*, aus ud-hhid-ja : udbhid ‘aus der 
Erde hervorschiefiend, hervorsprieBend’, udbheda ‘SproBling'’, ud- 
bhidyate ‘hervorbrechen, hervorschiefien’. 

dsvapnaj-as Plur. ‘die nicht schlummernden'’ neben ved. 
asvapnd dss. 

plavaga ‘Frosch', aisl. fraukr dss., neben ai. plam ‘Erosch’, 
aisl. fraudr dss. 

'odrga (ved.) ‘Abwehr, Beseitiger’ : mraka ‘Abwehrer’, mr- 
a-te ‘zuruckhalten, abhalten, abwehren*. 

mrga (kl.) ‘Abteilung, Griippe, Klasse’ : varna ‘Art, 6e- 
schlecht, Gattung’, mra^da ‘Menge*, vdra ‘Menge*, vrnda ‘Schar, 
Truppe, Herde^, lit. vord ‘Eeihe^ ir. foirenn ‘Abteilung, Schar* 
(vgl. Bugge BB. 3, 114, Eick^ 2, 272, Bezzenberger BB. 21, 315 A), 
ai. vdrakena Instr. ‘der Reihe nach*, russ. verenica 'ununter- 
brochene Reihe*, klruss. verenva ‘Garbenschichte*, asl. aruss. 
nslov. veriga veruga ‘Kette* (vgl. auch Solmsen Z. Gr. Laut- ii. 
Yersl. 2931). 

pataga (kl.), patangd (ved.) ‘Yogel* neben patatrin (ved,), 
patatri dss. 

phaliga (RY.) ’'Behalter* neben phdlaka ‘Brett, Latte, be- 
stimmtes GefaB*, aisl. fjgl ‘Brett*, russ. polu ‘Diele*, asl. palica^ 
paluka ‘Stock*. 

tunga (kl.) ‘hoch, Anhohe*, griech. TopPoc ‘Hugel* : mir. 
tomm ‘Hligel*, bret. tun aus korkyr. Tupoc, lat. tumulus 

(vgl, Osthoff BB. 24, 154, Brugmann Grdr. 2, 160). 

sr%a (ved.) ‘Horn*, griech. Kopnppoc ‘Oberstes, Haarblischel* 
: got. hadrn, air. corn, lat. cornu^ griech. Kdpvov * cdXTriTTOt * 
raXdiai (Hs.) (vgl. Brugmann Grdr. 2, 260). 
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drhhaga (ved.) *jugendlich* neben red. drbha^ arhhakd 'klein, 
Enabe’. 

sphigf (ved.) 'Hiifte^ (Dual sphijau) 'Hiifte, Hinter* 
backe^, aisL spik 'Speck’ (vgl. Zupitza Germ. Gutt. 167, Trautmana 
Germ. Lautgesch. 14): ai. sphik (Dual sphicau) 'Hiifte, Hinter- 
backe’. Ziir Begriffsentwicklung 'Speck-Hitfte' vgl. cech. hyza^ 
hyze 'Oberschenker : 'Schinken’; gnjat 'Schienbein’, 

cech. hnat 'Schenker : nsl. gnjat 'Schiuken’ ; nsl. kraca *Wadeu- 
bein, Scliiuken’ ; ags. deoh^ ahd. clioh 'Scheukel’ : asl. tuku 'Fett* 
(vgl. Zupitza Germ. Gutt. 140), andd. hr ado 'Wade’, ahd. hrdto 
'Wade, Schinken, Braten’. 

RV. img^ tariig^ dlvr^ag^ sanag. 

§ 5. ddga (ved.) 'Rohrstab, Stengel’ : lit. lidega 'Stengel, 
Stiel (Bezzenberger Lit. Forsch. 193), Schwanz’, lett. odega 
'Schweif (Lid6n BB. 21, 218); liierzu wohl auch air. odb 'Enoten’, 
cyrar. oddf 'Auswuchs, Enoten’, idg. od-g'^o : cech. odr 'Pfahl’. 
Zur Begriffsentfaltung vgl. ai. parvan^ parus 'Enoten, Enoten am 
Rohr, Rohr’; mnd. Cst 'Enoten, Enorren’ : dtsch. arm. 
'Zweig, Ast, Enoten’. Die Bedeiitung 'Schwanz’ entwickelt sich 
gewohnlich aus dem Ausdruck 'Rohrstab, Gerte’, was folgende 
Beispiele beweisen: 

ai. Idngala (Pane) 'Schwanz’ (vgl. J. Hertel D. sudliche Panca- 
tantra Einl. LXXXII), daneben Idngula^ Idngula 'Schwanz, Schweif, 
Penis’: Idngala 'Stange, Pflug’^), rangati 'sich bin- und her- 
bewegen’, lit, lingiii 'schwanken’, Ungdti 'bin- und herbewegen’, 
linkstinis 'schwankender Stock’ (Bezzenberger Lit. Forsch. 136), 
langoti 'sich wiegen’, lett. ligste 'Schwungstange der Wiege’, 
l&gdtis 'wanken’ (Leskien Abl. 334), griech. XaffctCu) 'zaudere’, 
XaTTibv 'das Zaudern’ (Prellwitz Et. Wb.2 256). Osthoffs Ver- 
bindung (Parerga 342) der litauischen Worter mit got. laikan^ 
ai. rejate ist daher unmdglich. 

Die altindischen Worter fiir Rohr sdryd^ nadd 

bedeuten im RT. auch 'Penis’ (vgl. Pischel ZDMG. 35, 717f., 
YS. 1 106, Oldenberg ZDMG. 39, 66 Anm.). 

sepha m., seplias n. 'penis’ : iiphd 'Bute, Rutenstreich’, poln. 
siepac 'schiitteln’, kir. sipaty^ dss. aw. saef 'riihrea, streichen’. 

1) Zur Bedeutungsentwicklung von 'Pflug* vgl. Meringer IF, 17, 1 16f., 
ferner ai. hala^ hala *Pflug“ : lit. ‘Baumstamin*, lett. selejs 'HolzfloS*, 
arm.^o^ 'Stange, Rute, Mafistab’ (z. B. Ez. 40, 3. 5. 7. 8; 41.8). Eine andere 
Begriffsparallele findet sich im weitera unter aw. dumsm. 
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kpa *Schwanz, penis*: lat. cippus 'Pfahl*; dagegen prakr. 
cJteppa *Schwanz* : griech. ckittiuv 'Stab, Stock*, lat. scipio dss. 
(vgl. Johansson IP. 3, 213). 

haprth 'penis* i) : slov. hop 'Stange* (Pletersnik, Slovar), asL 
ceporu 'Zweig*, serb. cepur 'Strunk*, (vgl. zu den slavischen 
Wortem Berneker Slav. Et. Wb. 143), russ. cbp^ 'Zweig des 
Weinstocks*, cap 'Dreschfleger, np. capah 'Euder*, ai. capala 
'schwankend, sich hin- nnd herbewegend*^ np. cafta 'gekriimmt*, 
russ. eapath 'schaukeln*, capah sja 'hin- und herschwanken*,. 
po-capih *sich neigen*. 

ai. ianhura 'penis* : ianku 'Pfahl, Pflock*. 

SiLpuccha 'Schwanz, Bute*. 

aw. duMBm 'Schwanz* aus ar. "^dumbma-m^ ahd. sumpo 'penis* 
(Sutterlin IP. 4, 93) : lett. fchumbrs aus urlett. "^diumbras 'Stange 
am Pf luge*. Hierzu gehort auch aw. dumna aus ar. "^dubna 'Hand*. 
Zur Begriffsentwickluug vgl. lit. staibulas 'Unterarm* : stiba 'Stab, 
Eute*; ai. lakuta 'Enuttel* (vgl. Pischel BB. 3, 249) : lat. lacertm 
(Johansson IP. 8, 165); ai. Mia 'Pfahl, Pflock, Handgriff, EU- 
bogen*; ai. daitdds 'Stabe, Arme*; air. fracc 'Hand* aus ^prag-kd : 
lit, rdzas 'Eute, Eeis*, griech. fifixoc 'Bute*. Weitere Parallelen 
bei Verf. BB. 28, 303 unter arm. kantlu 

arm. varo^^ 'Stock, Stab, Penis* : ai. 'Baum, Penis* 
(AV. 20, 136, 9), aw. ?;ama'Baum*, lett. ec’arscAa'WurzelschoJJling*. 

asl. kocam 'penis* : nsl. kocen 'Stengel*, Serb, kocan 'Stengel*, 
Mr. kocan 'Strunk*, cjmr. cogail 'Stock*. 

asl. osib 'Schwanz* : sibalo 'Kntittel, Stock*, nsl. Uha 'Bute*, 
Serb. Hba 'Gestrauch*, wruss. siben 'Stock*, asl. Hbaii 'mit Euten 
schlagen*. russ. podk 'Schwanz, Bute*, poln. siek 'Schwanzstiick*. 

asl. chvostu 'Schwanz, Schweif*, idg. "^ksuad-to : lat. svdis 
'Stange*, ai. ksodate 'sich bewegen*. 

nsorb. kisika 'Schwanz*, russ. kish 'Stengel, Quaste*, poln. 
okiic 'Biszapfen* aus *kyt-U : asl. kyta 'Zweig*, 6ech. hpa 'Eeule, 
Schlegel*, russ. kita 'Stengel* (vgl. Miklosich Vgl. Wb. 158, 
Berneker Slav. Et Wb. 679). 


1) Johansson IF. 14, 312 verkniipft es falschlich mit lat. caper^ aisl. 
hafr Ziegenbock (vgl. Fick^ II 64). Letztere Worte lassen sich schwerlich 
trennen von np. i^apiS 'jnnger Ziegenbock*, nsl. poln. kroat. cap 'Bock, 
Widder* (vgl. Tjhlenbeck PBB. 19, 330). Wegen der Verschiedenheit des 
Vokalismns (a : e) kSnnte man annehmen, dafi dieses Wort ein sehr altes 
orientalisches Lebnwort sei, vgl. hebr. $afir *Bock*, syr. $afira 'Ziegenbock*. 
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lit stmbras ^Schwanz" neben stemhras 'Stenger. 
lit. peleM Tischsohwanz*, peiakas ^Schwanz einer Scblange’ 
(Leskien Bild. d. !N*omina 509) : asl. palka^ paluka *Stock’» poln. 
palica^ palka 'Stock, Kniitter, ai. phcdaka 'Bretf , aisl. fjgl 'a deal^ 
plank, bord"", russ. polu 'Diele^ 

alb. hu-ri Tfalil, penis’ ; alb. ynasiir 'Rohrstllck, penis’ aus 
tiirk, masur 'Eohr’ (G. Meyer Alb. Wb. 262). 

lat ccmda 'Schwanz, Bute’ : cdudex 'Baumstamm’. 
lat. verpa 'penis’, poln. rzap^ serb. rep 'das Schwanzende’y 
slov. rep 'Schweif, Schwanz, Stiel’, neben poln. rzqp dss. : ahd. 
worf 'Sensenstier, griech. pdjip 'biegsame Rate’, pamc 'Stab’ 
(vgL Schrader KZ. 30, 481). 

griech. KepKOC P. 'Schwanz’ : KepKic 'spitzer Stab’, lit. keras 
'Stande’ asl. kurh 'radix’, korenh 'Wurzel’, russ. karjaka 'gespal- 
tener Baumstanim’, korenga 'knorriger Baum’ (vgl Berneker 
Slav. Etm. 570, 672), 

ir. lom^ bret lost 'Schwanz, Ende eines Stocks’ ; aisl. liostr 
'Speer’ (Zupitza BB. 25, 90). 

aisl. hale 'Schwanz, spitzes Ende, Schaft’ : ir. call 'Speer’, 
ai. Ma^ ^aldka ‘Stab, spitzes Holz, Rute, Gerte’ (vgl Uhlenbeck 
Et Wb. d. Ai. Spr. 305). 

mnd. steH 'SteiSbein, Sterz, Schwanz, Sterz am Pflug’, mhd. 
$Urz 'Schweif, Stengel, Stiel’, norw. stert^ stjart 'Schwanz, Sterz’, 
mhd. stilrzd 'Fflanzenstrunk’, schwab. storze 'Strunk’. 

ahd. zagal 'Schwanz’ : aisl. tag 'Weidenzweig’ (Zupitza Germ. 
Gutt. 192). 

schwed. piit 'penis’ aus germ, dan.^mf, pinlreVp^ni^* 

: nengl pintle 'kleiner Bolzen, Zapfen, Pflock, Protznagel’ (Johans- 
son EZ. 36, 347). 

hebr. pnlDT *Bute, Penis’ (z. B. Pesiqta de Eab Kahane, 
Pisqa 3), 

Da Gerte und Stock uralte Symbole fiir das mannliche 
Zeugungsglied waren, so geht darauf der primitive Branch 
zuriick, dafi man Prauen und weibliche Haustiere zu bestimmten 
Jahreszeiten mit einer Eute schlug oder peitschte in dem Glauben, 
dafi sie hierdurch besonders fruchtbar wiirden. Diese Sitte ist 
bereits im 8. Jhd. n. Ohr. bezeugt und l^t sich in ganz Deutsch- 
land, Schweden, Osterreich, Polen, Rufiland, England, Prank- 
uud Belgien nachweisen (J. A. Dulaure Die Zeugung in Glauben, 
Sitten und Gebrauchen derVolker, Leipzig 1909, 190 u. 192; 
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W.Mannhardt'W’ald-undl'eldkultel®, 251ff.; DeNore Coutumes, 
mythes et traditions 8.270; A. Kuhn Markische Sagen 8.307). 
In der gleichen Weise schlug man eliemals in Walschtirol am 
letzten Easchingstage die Baume, indem man meinte, daB hier- 
durch die Baume recht fruchtbar werden "wurden (Oh. Schneller 
Marchen und Sagen in Walschtirol 1867, 234). 

§ 6. Diese Beispiele beweisen, daU ai. adgd auch begrifflich 
zu lit. Udega gehort. In AnschluB an Kretschmers Hypothese 
(KZ. 31, 452 Anm.), dafi gr. dZoc, got. asts aus idg. *os + Suff-jro 
und dcxoc aus *os + Suff-^^o entstanden waren, erklart Bartho- 
lomae wiederholt ai. adga aus idg. *os + Suff-^o, air. odb aus 
*os + Suff-gr*‘o und verbindet demgemaB ai. adga, air. odb mit 
griech. SZoc, dcxoc, ihcxr] und pehl. azg 'Asf (Bartholoraae IP. B, 
355f., ZDMG. 46, 306; 50, 711; IF. 10, 194). Was das Pehlevi- 
Wort azg betrifft, so hat dieses zuerst Hiibschmann IP. 4, 119 
in Sikand-Gumanik-Vi6ar 1, 12 nachgewiesen und es zu griech. 
dcxoc gestellt. Jedoch macht er gleichzeitig darauf aufmerksam, 
daB phi. azg vielleicht fehlerhaft fiir azd steht. Aber wegen np. 
osar 'Zweig, Knospe’ halte ich die Lesung phi. azg fUr richtig. 
Ar. *azg}ia, griech. dcxoc lassen sich nicht aus idg. *os + Suff- 
gho erklSren, denn 1. triit das idg. Suffix -gh- nie unmittelbar 
an die Wurzel an (vgl. griech. cTopa-xoc, t^p-a-xoc, Kav-a-xn, 
KupP-a-xoc, 5pvi£ : dpvi-xoc neben opvic : opvi-0oc). 2. sprechen 
gegen eine solche Ableitung die zu 6cxoc gehorigen slavisehen 
Worte. Scxh) dcrxoc 'junger Zweig, SchoBling’, np. azc^ 

*Zweig, Knospe’, phi. azg : urslav. *jimzgli-, 6ech. uzg 'Knoten’, 
vzgowity , poln. (dial.) wozg 'SchoBling* (MiklosiehBt.Wb. 
223) neben aslav. qzlu 'Knoten’, russ. uzeh ‘Knoten’, nslav. Ozd 
'Knoten, ICnorren’, np. ozm 'SproBling, Sohn’ (zur Begriffsent- 
•wicklung vgl. lit. m&zgas 'Knoten, Knospe’ : griech. pdcxoc 'SproB, 
SchSBling, das Junge’, aslav. ceporii, ‘Zweig’ : bg. cepor ‘Knoten’; 
aslav. goli ‘Ast’ : poln. gdlunha ‘Knospe’ dech. holicha ‘KnSsp- 
chen’). Demnach laBt sich das zgh in griech. dcxn usw. nur aus 
idg. *on§h + Suff-s^- erklaren. Denn wie ich an einer andern 
Stelle nachweisen werde, wird idg. aspirierte Media + Suff. sh 
stets zu zgh. v. Patrubany IP. 13, 124 vergleicht arm. azn, azg 
(beide Worte bereits in der armen. Bibel belegt)‘Tolk, Menschen- 
geschlechf mit griech. Scxoc, was aber unmogUch ist, denn diese 
armenischen WSrter gehoren offenbar zu pr. amsin ‘Volk’, wozu 
sicherlioh auch aslav. j^zyku ‘gens populus’, jfzyeiniM ‘dSyiKdc’ 
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(Codex Marianas ed. Jagid 606) gehort^). Arm. az-n^ az-g aus 

+ Suff-6W bezWi Unhaltbar ist auch Fioks Combina- 
tion von dcxoc mit cxdv 'schlitzen* (BB. 8, 331). Ebenso ist 
Hirts Combination von dcxoc, incxoc mit jiiocxoc unmoglich, vgl. 
Osthoff IF. 8, 18. Ai. adga kann nicbt mit Bartholomae auf eine 
Wz. os zuritckgefuhrt vf^erden, da ja adga^ wie wir dargelegt 
haben, zii lit. udegd gehort and tiberdies zg im Altindischen 
sowohl vor hellen als auch vor dunlden Vokalen stets zu jj wird. 
Das altirische Wort odh dagegen ist zweideutig; es ist entweder 
idg. odg'^'^o : lit. Megd^ wie Bezzenberger (bei Fick II 50) und 
Johannson IF. 14, 323 annehmen (vgl. lautlich air. fadb 'Axt* 
Stokes Rev. Celt. 14, 441 idg. ^mdhg'^o^ lett. wedga *Brechstange, 
Axf, lit. tcedega dss., pr. wedigo *Beir : av. vada *Ceir, vadar 
*Waffe*, ai. vadhm\ vadhatra ^Waffe, GeschoB", vadhaii 'zer- 
schlagen'’), oder es ist mit Liden BB. 21, 111 aus idg. "^odh-uo 
zu erklaren : mnd. adel^ dl “Geschwulst, Geschwiir*, lat. o/fa, offida 
*gerundeter Bissen, Ctigelchen, Closehen*. Aber auch Pedersens 
Zuruckfixhrung von odh, auf *o;sJo (Aspirationen i Irsk 20) : griech. 
dccpuc ist moglich, vgl. begrifflich lett. giifcha i^gufia) 'Hiifte, 
Lende^, cech. hyza^ hyze *Copf am Cnoten des Schienbeins, 
Oberschenker, poln. giMa dss., serb. guz ‘Hinterbacken" 
(vgl. Bezzenberger BB. 12, 79), parsi. gnzeh *Cn5chel der FiiBe'', 
yrg. guzak dss. (ZDMD. 36, 67) : poln. guz *Beule, Geschwulstj 
Cnopf’. 

Da es kein idg. *os 'Asf gibt, so darf man nicht odh mit 
Bartholomae aus *os-g^o erklaren. Johansson IF. 14, 323 geht 
von einer idg. Wz. od- (vgl. ai. adga^ lit. udegd) aus und leitet 
griech. dZioc, got. asts aus idg. od-do her, was moglich ist. Aber 
seine Vermutung, dafi griech. dcxoc = idg. od-zgho-s sei, ist un- 
haltbar, da es ein idg. Suffix zgh nicht gibt und aufierdem die 
von mir angefixhrten slavischen Worter dagegen sprechen. Die 
Untersuchung iiber ai. adga hat zu dem Ergebnis gefiihrt, daJB 
Bartholomaes Grundform "^ozg^o unmoglich ist, da das d in 
adga auf idg. d zuriickgeht. 

§ 7. Das ^-Suffix ist auch in ved. kubja "bucklig, krumm" 
enthalten: ai. hubra ‘Hohlung in der Erde, Grube, Ohrring’, 
kumba ^Wulst, dickes Ende', ags, hdpig 'in hills and hollo ws'^ 
Mp 'Reifen’, engl. hoop^ ndl. hoop 'Ring, Reifen", (vgl. Trautmann 

1) Hiervon ware dann aber das gleichnamige jfzyhU 'lingua® ety- 
mologisch zu trennen. 

Indogermanisclie Forsdningen XXXIII. 10 
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G-erro. Lautges. 23) engl. hump 'Buckel’ (Murray Engl. Diet, 5, 454), 
nd. hump, hUmpd, nhd. humpeln, mnd. humpelen 'hinkeu’, humpen 
‘Becher’, griech. k^Pitov, KvipwXov, lat. cubitus, cubitum 'Ellbogen, 
Kriiminung’, griech. kOPoc 'Wurfel, H6hlung vor der Hiifte (beim 
Tieh)’, Kufxpri 'Kahn, Becten, Eanzel’, Ki5|upoc ‘GefSB’. Bartho- 
lomae IF. 10, 18 ff. leitet ai. kul^d aus idg. *Jcuh§ho == *huhh-k(> 
ab, worauf auch mhd. hogger zurhckgehen soil : griech. Kuq)6c 
'gekriimmt’, KOtpoc 'Buckel, Kufe’ i). Doch ist dieses sehr frag- 
lich, denn ebenso wie idg. zgh im Altindischen zajjh wird (was 
ich in einer andem Arbeit darlege), so hatte idg. b§h zu ai. bgh 
werden kSnnen. Und was mhd. hogger, hoger betrifft, so ist es 
mit Zupitza Germ. Gutt. 11, Uhlenbeck Et. Wb. d. Ai. Spr. 58 zu 
lett. hukurs, huJeums 'Hocker, Buckel’, ai. htcati ‘sich kriimmen’, 
hoca 'das Einschrumpfen’ zu stellen, wozu auch np. koS 'ge- 
kriimmt, bucklig’ aus ar. *kauca gehort. Dagegen ist Bartholo- 
maes Behauptung IF. 10, 19: „Bin aus *hubh-stto oder auchs^^ 
hervorgegangenes ^Tmbsgho wurde im Vedischen ebenfalls als 
hubja erscheinen mussen“, unhaltbar; idg. kubh-sko hatte bereits 
im Indogermanischen zu *kuz§h = ai. *kujjha werden miissen 
(was ich an einer andem Stelle nachweise); ai. kubja Mt sich 
aber auch sehr gut aus idg. *ku'g + ge erklaren : ai. kumpa 'lahm 
an der Hand’, kUpa 'Hohle, Grupe’, kapika 'kleiner Krug’, lit. 
khmpas 'krumm’, kumpti 'sich kriimmen’, kupr&, kuprelis, kuprys 
'bucklig’, lett. kumpt 'krumm, bucklig werden’, ahd. homr 'Buckel’. 

§ 8. Das ^f-Suffix scheint auch in ai. mudgara 'Hammer’ 
(zuerstMBh.) vorzuliegen®): ai. wiMtim 'Aufdruck, Stempel, Siegel’, 
griech. pubiov 'ein chirurgisches Instrument’, mudgara kSnnte 
auch = mut-ga-ra sein: lat. mutUus 'verstiimmelf, griech. putiXoc 
(Hes.) dss., lat. muticus 'abgestutzf, ir. mut ‘kurz’ (Thurneysen 
Keltoromanisches 67, Stokes IP. 2, 173, Walde Lat. Et "Wth. 402), 
mbret muntr 'Tfitung’ (Eraault Glossaire Moyen-Breton® 434). 
Nach T. Patrubany IF. 14, 56 soU ai. mudgara auf idg. ’*mu 3 §h- 
zurhckgehen: arm. muz 'SafP, das nach ihm = idg. *muz§h- sein 
soil; doch idg. z^h kann selbst nach Bartholomae Stud. 2, 40 
hicht zu dg werden. Arisch z kann weder zu ai. d noch zu 
ai. d werden. Zwar erklSrt Thumb Handb. d. Sanskr. § 343 anad- 

1) Zur indogermanischen Wz. kubh gehdren noch ai. hvXhra MS. 
2, 6, 3 'Bnckeltier’ (Geldner Ved. Stud. 2, 285) und ai. hubh- vgl. Verfasser 
Apokryphen d. RV. S. 161 Anm. zu Vers 7 b. 

2) Zur Bildung vgl. auch ai. jmdgdla 'schSn, K6rper’. 
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ydA- aut ^anas-vdh^ alleiii es ist aus "^anft-vdh entstanden, vgl. saJcft 
neben saka^ ^kardrt davon kardafa neben karda (s, J. Schmidt 
Pluralbild. 179). Die Kasus anadudhhyas^ anadudbhis^ anadutsu^ 
anadudhhydm beweisen, dafi ’■vdh (im Akk. anadvdham^ N. Plur. 
amdmhas) und ~uh (im Instr. anaduhd) aiif urind. -vddh: -udh 
zuriiekgehen: aw. vad 'fiihren, ziehen’, asl. vedq^ lit. vedii^ ai. in 
vadhu *Branf . Ai. h ist haufig nrind. dA, z. B. nah *binden'’, Fut. 
natsyati^ Part. Pass. naddha\ dha : aw. dda\ ihi : griech. i0i. Yon 
anat wnrde auch sekundar ein Adjektiv aiif ~vant gebildet, das 
eigentlich "^anatvant batte lanten mhssen. Aber ebenso wie vdg- 
mnt^ vdgxnn^ tvagdant (fiir "^vdkvant^ "^vdkvin^ Hvakmnt) nach den 
fur die Eomposita geltenden Eegeln (z. B. mg-vid) gebildet ist, 
so ist anch anadvant eine Analogiebildung nach anadvdh. Ton 
miad'oant ist nnr der Nom. nnd Yok. Sing, belegt. 

Uhlenbeck Et. Wtb. d. Ai. Spr. 227 fiihrt mudgara auf idg. 
"^muzg- zuriick nnd verbindet es mit asl. muzdiii *schwachen', 
mss. mozzith *zerschmettern,zerspalten'’, 6ech. moidi^rzerschlagen^. 
Doch ist dieses falsch, denn ar. "^muzgara hatte selbst nach Bartho- 
lomae nicht zu mudgara werden konnen. **Entsprechend der 
Umsetznng von . . . ihh zu dhh ware fiir Sg ein dg zu erwarten*’ 
(Bartholomae ZDMG. 50, 689). 

§ 9. Beispiele fiir das -g- {g'^-) Suffix in den andern idg. 
Sprachen. 

npers. luzgah 'Stange, Pfahl, an welch em sich ein Eebe 
anlehnf : lett. haufe ‘Schlegel am DreschflegeP, ndd.poke 'Knutter, 
ndl. poke^ fook^ ofries. 'poker^ schwed. pykol 'kleiner Stab, Kniitter, 
norw. dial. pauk 'Knhttel'', poke *Schlag, Sto6\ Lit. 
medegas *Holz, Geholz’, medega^ medzega *Bauholz’ (Leskien Bild. 
d. Nom. 375): mHis *Baum, Wald% \\t pelega *Fischschwanz’ : 
pelekd dss.; lit. mandagus 'anstmdig’ : asl. mqdru 'cppovijiioc'; lit. 
zmogits *Mann, Mensch" : zmu (Plur. zmones) *Mensch’, pr. smUni 
'des Menschen’; lit. wedega 'Brechstange, Axf ; lett. wedga dss., 
pr. wedigo *Beir, air. fadb *Axt* : aw. vada ‘KeiF, mdar^ ai. vadhar 
*Waffe zum Schlagen’; lit. spilgd 'Stecknader : cech. spile dss,, 
ndd. ^elle (germ, "^spelpo)^ poln. szpilka ‘StecknadeF; lit. Uugas 
'MorasF, lugnai *Kot, MorasF (Geitler Lit. Stud, 95): lit. liunas 
dss., griech. XOpa *Schmutz^; lit. kiigis 'groJBer Hammer'' : kduti 
'schlagen, schneiden^, asl. kovati^ ahd. houwan (Hirt Abl. § 387); 
lett. dfiga 'Leben^ (davon dfigM ) : dfiwe dss. (davon dfiwM) 
Leskien Bild. d. Nom. 373; lett nirga : nira ^Taucherente", nirt 

10 * 
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'untertauchen’; lett. spilga 'WoUgras’ ; spUwa dss. (Leskien Bild. 
d. Fom. 373); pUga 'Windstofi’ :pusis, pUsme 'Atemzug’, ai. 
pamna 'Wind’, afgh. pH^ puk 'Blasen’; lett. skahargs 'Splitter' 
: skabrs 'splittrig, scharf’; lett. aschgi 'Binsen, Schilfrohr’ : aschmes, 
aschas, aschi dss., poln. oslrzyca 'Eohrgras, Schilfgras’; lett. tschurga 
'Eegenbach’ : tschuret 'mit Gerausch flieBen’; asl. rass. batogu 
'Stock, Kniittel’, russ. hatoSiU 'mit Eaten schlagen’ : nsl. serb. 
poln. hat 'Stock’, russ. haU 'Eichenstock, Kniittel, Holztrog’, hotb 
'Stock’, kymr. bathu 'schlage’ ; asl. tvarogu 'lac coagulutum’ : griech. 
Tupouj 'zu K8se gerinnen’; asl. 'Mann’ ; got. Miawna; russ. 
•m(A%ga 'Knabe’ : asl. vmlu 'Mein’, russ. meLky 'klein’; russ. 
drdbizga, drebezgii 'Scherben' ; drohm, drd>ezu dss., russ. ljubza 
'Liebe' : asl. ljubiti ‘lieben’; russ. vjdzga^ vjaziga 'Sehne (des 
Stors)’ ; asl. cfsa, 'Band’; russ. 'knorriger Baum’ : 

korem 'Wurzel’, karjaka 'gespaltner Baumstamm’; kbruss. mdlha 
'tinea' : molt dss. (Miklosich Tgl. Gr. 2, 280); poln. odzieza, odziez 
‘Kleidung’ : odziennie 'Kleidung', odsdad 'bekleiden, bedecken’, 
asl. od^i 'oircumdare, vestire’, odenije 'vestimentum'; poln. todyga 
'Stengel' : kkuss. todva 'dickes Brett’; slov. bezg 'Hollander', serb. 

dss. : russ. & 02 ® dss.; IsLtruga 'Eunzel' : griech. pimc dss., 
ai. ru- 'zerschlagen'; lat. turgio 'junger Zweig, Trieb, SproB’ : 
turio dss.; lat. strages : stratiis', intertrigo : trltus (Pokrowsky 
KZ. 38, 282); callgo : griech. KT]\dc; remeligo : promello, Tgl. auch 
\o.i. pUrigare^ iUrigare neben purare^ iUrare (Skutsch BB. 21, 91, 
Solmsen IF. 26, 114), fatigare ; fatiscor abgeleitet von *fatis (Walde 
LatEt. Wtb. 210); griech. caXdTn 'Unruhe, Geschrei' (da von caXa- 
'bewege') : cdXoc 'schwankende Bewegung’, caXeuuj 'bewege'; 
arfipiTS, CTtipiCuj ; ctnpa (Hes.) vgl. PreEwitz Et. Wtb.® 434. (Zum 
Soft. -lyS vgl. ai. sphuUnga 'Funken' : spTiv/rarjta 'funkelnd'). 

Aisl. hnykr 'Stank, Schmutz’ : ai. knUyate (Gr.) 'feucht sein, 
stinken’; &^s.cmicel ‘Enochel’, aschw. AwoAa 'Knochen', norw. 
dial, knjuke : aisl. kniie 'Knbohel' (vgl. Noreen Urg. Lautl. 168); 
ags. bedecim 'betteln’ : deutsch betteln (Zupitza Germ. Gutt. 95); 
aisl. hraukr 'Haufe', ags. hr4ac, ir. cniach : aisl. hrjeryse 'Steinhaufe', 
lit krUtcd^ lett. Amwa, hrawa^ krauja 'Haufe' (Zupitza GG. 123); 
agL him 'schwarz’ : griech. pdXac (Hirt Abl. § 294); me. whelke 
'pustula’ : dss.; me.halka 'Winkel’:Aafe dss.; aisl. smaike 

: smcdr-, svarkr : svarre-, schw. skork : skSr. Zum idg. gf-Suff. im 
Germ. vgl. Noreen Urg. Lautl. 223, Kluge Festgr. an BShtling 60, 
ders. Nomin. Starambild® § 61 u. 212, Hellquist Ark. f. Nord. 
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Fil. 7, 1421; air. ladg *Schnee’ : apr. ladis^ lit. Udas *Eis^ (Pick^ 
2, 239). Dagegen ist lit. eiga *Grarig’ schwerlich zu eim\ 'gehe’ 
(Brugmann Grdr. 2, 261) zu steUen, sondern zu griech. oixopai 
(Prellwitz Et. Wtb.^ 326), armen. *Abstieg\ ijanem (Aor. ej) 
*berabkommen, herabsteigen* (in d. Arm. Bib. z. B. Gen. 11, 5. 7; 
15, 11; Ex. 2, 5; 3, 8), vgl. Verf. BB. 28, 311. Ebenso gehort asl. 
sluga 'Diener* eher zu lit. slauginti 'jemand die Arbeit abnehmen’ 
(Fortunatow BB. 3, 581) als zu Wz. kleu *li6ren’ (Brugmann 
Grdr. 2, 261) i). 

§ 10. Nicht nur idg. zg ist im Altind. zu jj geworden, 
sondern auch idg. gg, Bartholomaes Beliauptung (Stud. 2, 40), 
daiJ “ai. jj iiberall aus zg^ zg hervorgegangen** sei, laBt sich 
nicht aufrecht halten. 

Ai. vijjala 'schleimig, schlupfrig, schmierig"' (Varah BrhS. 
55, 29; H 414) mjjana dss. (Eajam. zu AK. 2, 9, 46) ar. "^vig + Sufi 
-ga : aisl. mir, veyhr Veich"*, ndl. wee\ ags. wdo Veak, slender" 
: lat. mcosiis, viscidus aus %‘lg- sko- 'zah, klebrig", griech. ickXui 
'Baumschwamme" neben i56c *Togelleim" aus ^vig-so-s^ i5dc 
‘Weichen". Glossographisch belegt ist auch lat. visicantes^ Part, 
von viscare (aus vig-sk-) Mllicere" (vgl. MiodOnski IF. 13, 144). 
Hierzu auch aw. avaezo 'fleckenlos, siindlos", pehl. avizak^ av^- 
zahih (vgl. Ard. Ylr. 1, 2) 'fleckenlos, rein", ar. vaig-, 

Ai. hhrjjati (RY.) *rostet", hhfjjana 'Bratpfanne" neben 
bhf^ta “gerostet, gebraten" (=pali bhaUha\ blfif^im^ mmbhr^ta 
*ger6stet, trocken, sprode", bhrastra bhrd^tra 'Eostpfanne" : bhar- 
jayati *rosten, braten’ (Komm. zu Ap. sr. 8, 6, 3) bharjita 'gebraten", 
bliarjate (Dhat. 1, 191) 'rosten", Perl babharja^ babharje (Yopa- 
deva 8, 124. 135; 13, 1), bharjana 'rostend, bratend", N. Eosten, 
Pfanne zum Eosten, bhuraj- (RY.) 'sieden, dampfen" : pam. wir- 
zam 'ich roste, brate", wirzdam 'ich rostete" (Grdr. Ir. Phil. 1 g, 
302), np. biristan 'braten", phi. barstan dss., bristak 'gebraten", 
np. birista^ kurd. brdst dss., altiran. "^baraz — sn. hierzu 

auch mengl. parchen 'rosten, dorren, vertrocknen", mengl. to parch. 
Zum Wechsel der anlautenden Media asp. mit einer Media im 
Germanischen vgl. Zupitza KZ. 37, 391. Ai. hhrjjati ist demnach 
aus idg. %hrg + g- entstanden, was schon Formen wie ai. bhrastra., 
bhr^a beweisen, denn fiir idg. *zg + 1 hatte man im Altind. kt 
erwartet vgl. S. 136. hhrjjati l^t sich ferner stellen zu asl. 

1) Das bei Persson, Wurzelerw. S. 15 — 19 ausgefiihrte Material iiber 
das 'Wurzeldeterminativ’ g ist sehr unsicher. 
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Irizgu "'Dammerung*, 'pro-lrSzgb dss., jprojprizgnqti *dammem*, 
6ech. hreiditi Mammern'*, afiech, za-hfeHenie 'Dtomerung* (Ge- 
bauer Arch, t Slav. Phil. 3, 77), 6ech. hjresk dss. ^), pola. hrzazg dss., 
brzeMienie dss., polab. brezgoje^ russ. brezgu 'Morgendtomerung, 
Tagesanbruch*, brezMti ‘daminern’ : asl. brozenu *fuscus’, nsl. bre- 
zeti *dammern’, 6ech. briziti ‘dammern*, adech. za-bfezek *Dto- 
merung’ (mit cZ- Suffix: nsl. brezdeti 'dammern^); mir. im-bdrach 
'morgenfrdh*, kymr. borau ‘morgen’, y-hore yn-vore ‘mane’ (vgl. 
Pick^ 2, 162), alb. Sar^ ijbardi) Veifi’*). 

Znr Begriffsentfaltung ‘rosten — dammern’ vgl. asl. zariti 
‘rosten’, goreti ‘brennen’ : ai. ‘Hitze, Glut, Tageshelle’; asl. 
variti ‘kochen’, varu ‘aetus’ : armen. varem 'entziinde’ (Armen. 
Bib. z. B, Jer. 17, 27; 21, 14; 50, 32), vair ‘glanzend, brenneud, 
Glanz’, ai. varitu ‘Sonne’ (Verf. BB. 29, 42). Also idg. hhr§§g^ 
bhxgg : bhreg^ bhfg. Die idg. Wz. bhreg ist im Baltischen durch 
sk erweitert, lit. brShszta^ brSszko *es grant der Morgen’, dp^- 
brdszhis ‘Morgendammerung’, prahHszkimas ‘Tagesanbruch’, brek- 
szma ‘Dammerung’ (Kreczinski 30); mit s^-Suff. gebildet: lit. 
berszta ‘es fangt an weifi zu werden’. (Znm Vokalismns vgl. lit. 
brdziu ‘kratze, kratze ab’ : lett. berfu ‘reibe ab, scheure’). 

J. Schmidt KZ. 25, 128 n. V. Petr. BB. 21, 208 stellen 
ai. bhrjj- falschlich zu lett. Urga ‘Qualm’, pr. au-hirgo ‘Koch’, 
russ. braga ‘Getrank aus gedorrter Gerste und Hirse’ lit. hrogas, 
Ebenso haltlos ist die Verbindung von ihrjj- mit lat. frigo^ 
griech. cppuTtu (vgl. Bartholomae KZ. 27, 352, TWneyseh KZ. 30, 
353, Mahlow, D. langen Vok. 4, 0. Hoffmann, Pras. d. idg. 
Grundspr. 46, Osthoff Perf. 31,. J. Schmidt Pluralbild 158, 
DLZ. 1892, 1553, Wackernagel, Ai. Gr. § 130, PrellwitzEtWb.^, 
496, EA. Wood, IP, 22, 154, Siitterlin IP. 25,63); lat. frigo 
‘roste’ laJSt sich nicht auf idg. bhfzgo zuriickf lihren, denn letztere 
hatte zu lat, *forg6^ ^ fur go werden mussen, vgl. turdus aus txzdos, 
merge aus mezgd\ lat. frigo ist vielmehr = idg. "^bhraig: bal; 
brejag^ brijag ‘Backofen’, mpers. brej-^ brejan ‘Backofen’, npers. 

1) Urspriinglich isg ist im Cechischen imd Polnischen im Auslaut 
zu. zh^ sJc geworden, vgl. mozk *Gehirn’ = asl. mozgii; apoln. brzash = 
hrzazg 'DSmmerung’, vgl. auch Leciejewski Arch. f. slav. Ph. 6, 547. 
Bemeker Slav. Et. Wb. 85 glaubt, dal3 zg in slav. hrezg sekundar ware, 
was aber unbegrundet ist. 

2) G. Meyer stellt es unrichtig zu ai. hhraj. Begrifflich vgl. griech. 
XeuKdrric *weiJSe Farbe*, XeuKoOv 'weifi machen’: XuKdqpwc 'dEmmerheir, 
XeuKdc 'licht, hell, glanzend*. 
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barejan^ harezan dss, hiryan aus airan. "^brigdna *gebraten* (vgl. 
Hubschmann Pers. Stud. 248). Begrifflich griech. OTrrctviov *Back- 
ofen’: oTrxaXeoc *gebraten, gedorrt’. Das 0 in qpptJTUi lafit sicli 
nnmoglich aus rzg erMaren {vgl. Walde KZ. 34, 527). Vielmehr 
gehort es zn air. bruighim *roste’, das unmoglich zg enthalten 
haben kann, welches zu dg geworden ware (Walde KZ. 37, 527). 
Nach P. Persson, Wurzelerweiterung 126 soUen griech. cppuTw 
auf idg. "^blfir-Vrg und lat. frlgo auf idg. %hr-i-g zuriickgehen. 
Das Verbalsuffix -^r-, das uns in ai. bhrjj^ asl. hrezgu begegnet, 
ist im Indogermanischen ebenso haufig wie das Nominalsuffix 

Im ai. vgl. noch uhj^) Mriicken, drangen, fortdrangen^, 
vgl. EV. 6, 52,1; uhjantu tatri siihoah parmtdsah\ 1, 56,5 = 2, 
23,18: nir ajpdm aubjo arigamm (nach Say. = nyasaik^h) *du 
drangtest die Pint der Gewasser heraus*, 1, 52,2 indro . . . ubjann^ 
(nach Say. = adhah pdtayan 'hinabwerfend') 4, 19,5: 
uhja urmm ”die Wogen drangtest dn fort” (Fach Sayana zii 
6, 52,1 und 8, 104,1 ist ubjati = hirjfisdkarmd)\ nyubja 'urn- 
gestiirzt, umgewendet, nach unten gekehrt*, aw. uljyaite 'es 
wird niedergedriickf : lit. Ubiti 'zur Eile drangen*, griech. Oppic 
'Gewalttatigkeit* (Dafi Oppic nicht zu ai. ugra gehort, *vgl. 
J. Mansion Les Gutturales Grecques 42 ff.), Brugmann IP. 28, 289 
und 367 stellt uppic zu Ppiapov mit Prkfix (i = ai. ut 

Zum verbalen ^r-Suff. vgl. ferner lett. spulgut 'glanzen, 
funkeln*, spulgans^ spilgans 'schillernd, rotlich* : ai. sphurati 
'schnellen, blinken, funkeln*, sphurita^ sphuram 'blinkend, 
funkelnd’, sphulUa 'erschienen*, sphuUnga m. 'Punke*, sphulin-- 
gdyate ‘Vie Punken brennen**; arm. thaikim 'dicht, dick werden*: 
thaiun 'dicht dick*; arm. harkanem 'schlage*, asl. prugnqti 
'bersten*, poln. pi$rzgnqd dss, air. orgim 'schlage, tote*: arm. 
hari (Aorist.) 'schlug*, Ut. periit 'schlage mit dem Badequast*, 
^shperq 'schlage, wasche*; asl. zvfgq 'singe*, lit. ^icj^n^iw'wiehere*: 
asl. zvonu 'Schall*; lit. stiigti 'steif in der Hohe stehen*, stUgti 

1) Davon zu trennen ist das dtraS Xerdiuevov RV. 9, 77, 4, uru-hjd, 
das nach BR und Grafimann Wtb. VeitgeSffnef heifien soil und vielleicht 
Umwandlung aus *ud-ubjd ware (Grafimann S. 264). Die Stelle lautet: 
inddr . . . gavdm uruhjdm abhy dr$ati vrajam, Nach Sayana ist urubjam = 
prabhutdndm apdm Janakam 'reichliches Wasser erzeugend*, 'quellen- 
reich^ Dieser tradionellen Bedeutung gemSB, die hier sehr gut paJBt, 
wiirde dieses Wort in uru-bja zu zerlegen sein, wobei -ya auf idg. v{a)go 
zuriickgeht: griech. 'Quelle* (vgl. RV. upa-bdi, upa-^bdd^ aw. upabdi^ 
loc* von upa-padf aw. frabda). 
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'steif werden": griech. ctuu) 'richte steif empor’ (Zupitza G-erm. 
Gutt. 35); ags. swican ®aufh5ren, ablassen^ (Liebermann Gesetze 
d. Angelsachsen 2, 99, 206): ahd. swinan ^abnehmen, dahia- 
schwinden, verstummen" ; lat rigare : asl. rijati ®flieBen\ air. 
Han *Meer^, ai. rayas 'Stromung’ ; griech. (aol. TjuaY'Ju) : 

Tepvuu T€TjLiriKot TjuiriTOc (vgl. Prellwitz Et Wb.^); ndh. hiirheni 
mhd. huren 'hocken, kauern’. 

§ 11 ai. jj ist in klassischer Zeit infolge Prakritisieriing 
aus jy^ dy entstanden. 

lajjate (znerst A. Br.) ®schtot sich'* = rajyate (AV) *r6tet 
sich, gerat in Anfregung"* (Lenmann bei Wackernagel Ai. Gr. 1, 
220) neben rajyat% lajjd ‘Scham, Yerlegenheif, prakritisiert aus 
lajyd 'Scham, Verlegenheif, lajate *sich schamen*. Begrifflich 
vgl, ai. sarnsmayate Verschamt sein"*, err6ten^ Pick BB. 7, 270 
und Prellwitz Et. Wb.^, 276 ftihren lajj falschlich auf idg. 
Hozg^ zurtick nnd verkniipfen damit griech. \u)^r\ ^MiJBhand- 
lung, Schmach’, lett. tefga Tlage, Plackerei\ Allein Xubpri ge- 
hort zn lit. slogd Tlage’, slogibs *beschwerlich®, sloginti *plagen’, 
degm *bedrhcke, presse’, lett. sluga “Last, Plage’ (Bielenstein 1, 
257), sl&gs “Last’, sldga “Schaden, Beschwerde’, Madhaviya- 
dhatuvrtti 296 (= Pandit 18, 88) fiihrt von lajj folgende Pormeln 
an: lajjate^ lalajje^ lajjitd^ lajjisyate^ lajjatdm^ alajjata^ lajjetaj 
lajjistdci^ alajjidcL^ alajji^dtdm^ alajji^ata^ lilajjisate^ Idlajjate^ 
Idlajjiti^ Idlaktij lajjayat% alalajjat^ lajjitvd^ lagnah^ lagnavdn^ 
lajjitah. 

ai. sajjate (vgl. MBh. 13 Adhy. 48, si. 38 : pra-sajjante) = 
sajyate “hangen bleiben’, ved. sajati^ sanjati “anhangen, hangen 
bleiben’, ai. (cans.) sanjayati neben sajjayati “anheften, anhangen’, 
$ajja “ansgertistet, vorbereitet’, dsajja 2. Imp. (MBh. 7, 79) fiir 
d-sajya^ sajjana “Ansrtistung’, sajji-kar 'bereit machen’, sajjiyate 
“sich bereit machen’, prakritisiert aus sajy-: lit. segiii “hefte, 
schnalle um, binde um’, sagd “Schleife’ (vgl. Pick 1^, 137); 
sajj- wird von Zupitza Germ. Gutt. 165 falschlich auf ar. "^sazg 
idg. *se- 2 g- und mit H. Zimmer (Nominalsuff. 241) zu ags. serce 
“Etistung’ gestellt. 

ai. sajja (Kl.) ’“mit der Sehne versehen” aus sajych (jyd 
“Sehne’, aw. jyd\ sajji kar- “mit der Sehne versehen’ aus sqjyi-^ 
sajjayate “mit der Sehne versehen’. 

ai. kajjala (Kl.) “Wolke, LampenruB’, aus kad-jala^ vgl. kad-- 
apatya “schlechte Kinder’, kad-anna 'schlechte Nahrung habend’. 
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§ 12. Also die Ansicht, dai idg. zg im Altindischen zu 
dg geworden ware ist, unhaltbar. Ebenso unmbglich ist die 
damit verbundene Hypothese, daB idg. zhh im Altindischen zu 
dbh geworden ware. *"Ich bin auch jetzt noch der Meinung, 
daB ar. zhh nach Yokalen im Indischen in regelmaBiger Ent- 
wicklung zu dhh geworden ist’"' (Bartholomae Stud. 1, 1.). 

Fach Lanmans Tabelle, Noun. Infl. 583 kommt im RV. der 
Instr. pi. der as-Stamme auf -ohliis 140 Mai vor, der Dativ und 
Ablativ pi. der as-Stamme auf -ohhym 9 Mai vor. DaB nun in 
alien diesen Fallen -ohh- durch Ausgleichung aus ^adbh- ent- 
standen sein sollte und nur noch in einem einzigen Beispiele 
{usadbhis RV. 1, 6, 3) die gesetzmaBige Form erhalten geblieben 
ware, wie Benfey, Bartholomae und Brugmann (Grdr. 735) 
annehmen, ist doch von vornherein sehr unwahrscheinlich. Die 
indischen Formen wie manobhis^ manobhyas sind nicht Neubil- 
dungen, sondern stammen bereits aus der arischen Grundsprache^ 
was das Iranische beweist, vgl. aw. garObis^ mambis^ vacabis^ 
avabiSj staoydbis^ mocdbis^ (Bartholomae Altir. Wb. 848), 

raocdhyo^ frdyebis (wo e aus a korrumpiert ist, vgl. Grdr. Ir. PhiL 
1, § 379, 2). Da aw. a, a, d im Altpersischen durch a wieder- 
gegeben wird, so lautet der Instr. pi. im Ap. raucabi§, Bereits 
in der arischen Grundsprache scheint inlautendes z vor bh zu 
h geworden zu sein, welches den vorhergehenden a-Vokal zu 
0 trtibte und dann in der Aussprache mit den nachfolgenden 
bh zusammenfiel. Diese Trtibung hat natiirlich viel spater er- 
folgen miissen, als der tlbergang von idg. o, # zu ar, d, Im 
Awesta ist dieses sekundar entstandene o durch a, 6 wieder- 
gegeben vgl. g.aw. j^a, ^a, jgard — j.aw. yo^ w, parO. Das g.aw. a 
bezeichnet phonetisch den Wert eines d vgl. Grdr.Ir. Phil. 1, 1 § 267, 
Inlautendes ar. z ist sonst in alien llbrigen Fallen im Iranischen 
erhalten geblieben z. B. aw. d'rdzdum — ai. trddhvam vgl. Bartho- 
lomae ZDMG. 50, 707. 

Wir haben hierdurch den Nachweis geliefert, daB nur der 
Typus ai. manobhis^ manobhyas lautgesetzlich ist. Wie ist dann 
aber usadbhis RV. 1, 6, 3 zu erklaren? 

§ 13. usddbhis steht fiir ursprlingliches uiddbhis. Die 
Hymne RV. 1, 6 behandelt Indra, und die Maruts. u4ant dient 
sowohl im Sg. als auch im PI. haufig zur Bezeichnung von 
Gottern (vgl. Grassmann Wb. 1228). Unter uiddbhis sind nun in 
1, 6, 3 die dienstbereiten Maruts verstanden, die zusamnien mit 
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dem Lichtgott Indra entsprungeu sind {sdm uiddbhir ajdyathdh) 
uud die im folgenden Vers „nach ihrer Gewohnheit wieder znm 
Embryo werden, sich hierdurch einea Opfernamen erwerbend“ 
{dd aha svadhdm dnu pdnar garbhatvdm erire | dddhand ndma 
yajniyam) vgl. A. Hillebrand Ved. Myth. 3, 318 Anm. Indra wird 
im RV. haufig mit den Maruts zusammengenannt und heiJSt 
auch Indra marutvant **Unter alien Gefahrten, die Indra in dem 
Vrtrakampf beistehen, sind die Maruts die treuesten Heifer. 
Ein Teil der vedischen Lieder und die rituelle Literatur bringt 
sie so haufig in Zusammenhang, daB man die Verbindung als 
Gemeingut des RV. angesehen hat” (HiUebrandt, Ved. Myth. 3, 
312), In meiner Abhandlung: Zur Textkritik und Lautlehre des 
RV. in WZKM 21, 1231 habe ich nun nachgewiesen, dafi bereits 
in vedischer Zeit s in der Aussprache schwer von s zu unter- 
scheiden gewesen ist; infolgedessen haben sich im RV. zuweilen 
zwei Worte, die sich lauliich niir durch die Zischlaute ^ 
unterschieden, derart beeinfluBt, daB ^ fur 6 bezw. s fiir ^ ein- 
getreten ist. Ebenso wie alle Mss. RV. 10, 95, 4 ftir uso iiber- 
liefern und im Kasmirischen RVMs. 1, 162, 11 u^ddbhyo fiir 
uiadbhyo steht, geht auch usddbhis 1, 6, 3 auf alteres usddbhis 
zuriick. 

§ 14. Ebensowenig wie usddbhis beweisen auch mddbhis 
(RV. 2, 24, 5), madbhyas (AV. 3, 10, 10 ; 19, 27, 2) den lautgesetz- 
lichen tJbergang von idg. zbh in dbh Denn mas 'Mond, Monat’ 
wird gewohnlich in Verbindung mit sardc? *Jahr^ erwahnt z. B. 
RV. 2, 24, 5 mddbhii saradbhir^ vgl. ferner 3, 32, 9 ; 4, 18, 4 ; 
6, 27, 7 ; 6, 38, 4; 7, 66, 11; 91, 2. madbhis^ madbhyas ist nach 
iaradbhis^ iaradbhyas gebildet. DaB Umbild ungen eines Wortes 
nach einem Gegensatzworte oder nach einem Synonymum zu 
den gewohnlichen Erscheinungen gehort, haben z. B. Bloomfield 
AJPh. 12, Iff., Wackernagel Verm. Beitr. z. Gr. Sprachk. 36 ge- 
zeigt. **Man vergleiche die Ubertragung der Endung und des 
Geschlechtes von ahd. tages auf nahtes^ der Endung von abg. 
noBtijq auf dmijq (Miklosich Vergl. Gramm. 3^, 36), von lat. noctU 
auf din *bei Tage’ von nocturnus (vuKTuup, aw. nayifru) auf diurnus 
(^diusnus ware diunus geworden) von ai. usdsas auf do§dsas^ 
vgl. u^dso dosdsasca AV. 16, 4, 6 {doid ist d-Stamm)” J. Schmidt 
Pluralbild. 207. Die regelmaBige Form ist mdbhis^ mdbhyas. 

Dagegen ist in ai. svdtavadbhyas (VS.) und smvadbhyas 
(Gramm.) das d ganz anders zu beurteilen. . **Die Nom. Sing., 
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dazu maiavm tind svavan weisen auf einen Tlexionsausgleich 
mit dea Mn. s. J. Schmidt KZ. 26, 348, 357, Bthl. 

KZ. 29, 527, 582” (Bartholomae ZDMGr. 50, 711). Die Kontami- 
nation der ves- und t?m^-Stamme nahm bereits im Indogerm. 
ihren Anfang, denn sie ist sowohl in den arischen als auch 
in den enropaischen Sprachen vorhanden (vgl, griech. eibmc 
€i 56 toc, got. veitv6ds\ Im RV. und Awesta lautet der Vokativ 
der mwi-Themen auf ~vas aus, und im Awesta ist auch ein 
Nominativ auf -vd = ar. vorhanden. Also bereits in arischer 
Zeit waren dieser Vokativ und Ifominativ von dem Part, Perf. 
Akt. entlehnt, vgl. Johansson BB. 18, 47, Bartholomae Grdr. 
Iran. Ph. 1, 115, Thumb Hndb. d. Sakr. § 339. Whitney setzt in 
seinem Index Verborum zum AV. den Stamm svdvmt an. Da 
die als Nominalstamme gebrauchten Wurzeln -sratns^ dhvams 
ebenso auslauten wie die Partizipia auf -vafjzs^ so werden sie nach 
Angabe Pariinis 8, 2, 72 wie diese Partizipia flektiert, also ukhd- 
sradbhydm^ ukhd-sradbhis^ jparna’-dhvadbhydm^ jyarriadhvadihis, 

Demnach ist der tonende Zischlaut idg. z im Altindischen 
weder vor g noch vor bh zu d geworden ; idg. zg^ gg treten im 
Altindischen als jj auf. 

§ 15. Ein Beispiel flir anlautendes idg. zg fehlt im Indi- 
schen; u,jasate (RV.) *ersoh6pft sein, verschwinden* soil nach 
Pedersen IF. 5, 47 aus "^jjas- hervorgegangen sein : griech. cpev- 
vujLii. Doch ist dieses unhaltbar, da aw. zah- Verlassen, im Stich 
lassen’, das zunachst zu ai. jas gehort, auf idg. ges hinweist (vgl. 
J. Schmidt KZ. 25, 129, Bartholomae Air. Wtb. 1687); idg. *zges 
hatte im Iranischen zu "^zgah- werden miissen; griech. cpevvujuii 
ist mit Brugmann GrundriB 1*, 590, IF. 1, 501 zu lat. segnis 
*trage’ zu stellen. Hiervon zu trennen ist asl. gasit% gasnqti 
'ausgehen, erloschen'’, lit gesaU^ gespi 'ausloschen’, ^^s^rerloschen*, 
lett. dfest dss. (vgl. Leskien Abl. 327), jrg. jastan (jahad^ jahidan) 
*exsilire, cellerime incedere, flare (de ventu), evadere, aufugere*, 
^hLjastan (Grdr, Ir. Ph. 1^, 297), aw. uzgastay 'Auszug', ai. hasati 
*sich offnen (von einer Knospe)', vgl. auch RV. 1, 23, 12 : has- 
kardd vidydtas jgdry dto jdtd avantu nah^ mardto 'Die Maruts, 
die von dem Aufzucken des Blitzes erzeugt sind, mogen uns 
von dorther helfen*. Pedersen IF. 5, 47 stellt mit Unrecht asl. gasiti 
zu asl. uzasu^ russ. uzasu 'Schrecken'', asl. zasiti 'schrecken’. Letetere 
Worte gehen auf vorslv. zuriick: lit gandinu^ gandinti 

'schrecken*, gqstu^ gandaU 'ich erschrecke, iszgqstis 'Schrecken". 
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§ 16. idg. zg im Iranischen. 

aw. ddzgra 'wiehernd, bruUend’ als Beiwort vom Pferd iiad 
Bind, nur in den beiden Eigennamen enthaltend ddzgrdspay 
'wiehernde Rosse habend^, ddzgro-gav 'brtillende Einder habend\* 
lit. ddzgau^ dazgyti *poltern’, schwed. daska ‘poltern, mit klatschen- 
dem Laut anpraJlen* z. B. vdgorna daska mot sfranden *Die Wogen 
klatselien mit Getose an die Kiiste’, norw. daske ^klatschen^ 

aw. mazga ^Mark, Gehirn'*, np. ma'^z^ vgl. majjan S. 136^ 
np. rw^zah ""genus vestis laneae’, vgl. ai. ragjii S. 1341 
§ 17. idg. zg im Slavischen. 

asl, drozgu 'AmseF, slov. drgzg-^ serb. drozak^ nsorb. drozn^ 
drozyn^ 6ech. drozen 'AmseF, urslav. ^drozgo^ '^drozguna neben 
"^drozdo == bulg.-serb. drozd, Im Slavischen scheint das anlautende d 
dutch Assimilation an die mediale Konsonantengruppe derf olgenden 
Silbe aus i entstanden zu sein, was aus den verwandten Sprachen 
hervorgeht: pr. tresde^ lat. turdm^ idg, Hrzdos^ aisl. prpstr^ lit 
strazdas, lett. strafds (vgl. Walde KZ. 34, 516). Mit dem A-Suffix 
sind gebildet kymr. tresglen 'DresseF, mbret. drasgl^ draskl^ drasqj 
dr ask dss., idg. Hros-k (vgl. Ernault Gloss. Moyen-Breton^ 196); 
slov. drsc^ Serb, drsc (vgl. Berneker Slav. Et Wb. 227). 
asl. mozgu 'Gehirn*, vgl. ai. majjan S. 3. 

§ 18. idg. zg im BaJtischen. 

lit ddzgau^ ddzgyti ""poltern"", vgl. aw. ddzgra s. oben. 
lit mazgoju 'wasche’, lett mafgdjn dss., vgl. ai. majjati S. 136. 
lit rezgio ""stricke’, rezgis ""Korb"’, lett reschget 'flechten*^ 
vgl. SiL rajju S. 134. 

§ 19. idg. zg im Griechischen. 

altjon. TTpkpuc, Ttpkpeuc 'der Alte, Gesandte’, irpecPuTepoc 
(vgl, Meisterhans^ 223), lak. TtepTouv • Trpkpov (Hes.) fur %p€p- 
'j-ouv = irpecT®, Chios rcpecPmv = "^presg^uon (v. Wilamowitz und 
Jacobsthal Nordion. Steine S. 17, E. Eraenkel IF. 28, 249), -irpec- 
peipa *mulier princeps^ (Ar. Lys. 86, Fraenkel KZ. 43, 216 A. 2), 
kret TrpecPeucovTac (CIGr. 2557, 4, Ahrens 2, 212), TcpeyTe^Tai 
= TtpecTeuTai ^), dor, irpecpurac == fjXiKia (vgl. IG. Insul. maris 
Aeg. 3, 330) TTpecync, TrpdcTeic nach W. Schulze GGA. 1896, 
249 A aus %pecYFeFec. **Der JTom. mtiBte ^TTpecyFuc = irp^cpuc 
lauten, ist aber der Analogie der obliquen Kasus verfallen."' 
Zu dor. cTtepTnc Et Magn. 732, 17, das dutch Metathesis aus 

1) Im Kretischen wird ursprtinglich zg gewShnlich zu yy vgl. kret. 
^yyovoc === hciot, ^cyovoc (Brugmann GrGr.® 128). 
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7rp4cTuc entstanden ist, vgl. Meillet M6m. Soc. Lingu. 8, 255; 
delph.Trp€cp€UTdc (Oollitz 2529,13), aol.'n:p4cPe€c (Collitz 281 A. 33), 
TTpkpeia (Akk. von Trp4cPuc) 318,31; TTpecPeurac 215, 56 aet. 
TTpecpeutd (Baunack 1411, 9); irpecpeuTdc Akk. (Baunack 1411, 3); 
thess. irpecpeiac (Collitz 345, 4). Neben urgriech. ^irpecTFu- (Zur 
Btymologie vgl. Bezzenberger BB.4, 345, Prellwitz Et.Wtb.2 383) 
hat es auch ein urgriech. *Trp€icKuc gegeben {= lat. priscus^ 
arm. erec (vgl. Walde Et. Wtb. 490). Durch Kontamination von 
’^'iipecTFuc und *TrpeiCKuc sind nun folgende Eormen hervor- 
gegangen: boot. TrpicTeiec = Tipkpeic Ahrens 2, 111, Oollitz 705, 
6, 18), thess. rrpeicpeiac (Oollitz 345, 12, Prellwitz De dialecto 
Thess. 11 Anm.), kret. TTpeiiuc, Trpeirova compar. Akk. (vgl. Baunack 
Inschr. v. Gortyn S. 30, Philol. 1896, 490, Giintert IP. 27, 67), 
Trp€iT€ia, TrpeiTriia (= irpecpeia) vgl. Cauer^ 119, 29, 32; 120, 18; 
TTpeiyeuTdc Cauer^ 120, 26; 125, 4; TrpeiTeucdvTUuv Cauer^ 120, 1; 
iTTiTupeiTiCToc OIGr. 2562, koisch ttphtictoc Paton and Hicks, Inscr. 
of Cos. 417. Die Form irpeix*- geht auf *TTp€iTT“ znriick, deren 
Doppelkonsonanz nach langem V okal regelrecht vereinf acht worden 
ist; also *TrpeicY- zu. ^irpeiYT- == upeiY-. 

Nach Walde EZ. 34, 524 f. soil idg. zg nach Yokalen im 
Griechischen sein z verloren haben. AUein nicht nur griech. 
TTp^cpuc spricht dagegen, sondern auch das iibrige von ihm an- 
geflihrte Material gibt nicht zu dieser Annahme Berechtigung. 
Ich werde nun diese Beispiele besprechen. 

(ppuYuvov ‘diirres Holz’ gehort nicht zu lit. hriizgm 'Ge- 
striipp*, sondern zu qppuYUi 'dorren, rosten’. Zur Bedeutung 
vgl. aisl. draugr Mtirres Holz* : ags. dv^ge Trocknen’ dr^god 
^Trockenheif (Zupitza Germ. Guti 218); lat. torris 'brennendes 
Scheit Holz^ : torreo 'dorren’; griech. Kdpcpoc Miirres Eeisig’ : 
lit. skrehiu 'trocken werden'’ (Prellwitz 2 210). DaB in griech. 
<ppuYiu kein z ausgefallen ist, ist bereits S. 1491 dargelegt worden. 

ciYaXoeic 'schimmernd'', ciYaXotu 'mache blank’ ist nicht 
mit Prellwitz2 411, Walde KZ. 34, 524 aus Hvis + galo (: ai. tm 
^Glanz’, griech. YotXr)vr] *Meeresglatte’) zusammengesetzt, sondern 
gehort zu got. svikns *rein’ (vgl. Bezzenberger BB. 4, 355). Be- 
grifflich vgl. ai. iuhhra ^glanzend, klar, rein’. 

§ 20. Als eine weitere Stiitze fur seine Eegel fiihrt Walde 
auch den Schwund des sogenannten vokalischen z an. Walde 
stellt sich namlich voi*, "daB sich aus dem Stimmton eines an- 
genommenen z ein Vor- oder Nachschlagevokal gebildet habe. 
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etwa iz oder zi und daB dann das nunmehr konsonantische z 
allenfalls mit Dehniing ausgefallea sei”. Aber Thurneysens vo- 
kalisches z ist unhaltbar. Thurneysen hat namlich vor mehr 
als 15 Jahren (KZ. 30, 351 ff.) die Theorie aufgestellt, daB indo- 
gernianisch-vokalisches ^ im Griechischen direkt zu 2 , aber nach 
Labialen zu geworden ware. Dieser Hypothese haben auch 
mehrere Forscher zugestimmt, so Pedersen IF. 5, 69, Bartholoinae 
IF. 3, 21 Anm., Persson Wurzelerw. 110, 130. Doch bereits 
Bechtel Hauptprobleine 1081 wendet sich gegen Thurneysens 
Annahnie: ”Von dem vokalischen das Thurneysen (KZ. 30, 351) 
zu erweisen gesucht hat, vermag ich keinen Gebrauch zu machen^ 
weil seine Spuren zu unsicher sind”. 

Wir wollen nun in folgendem stotliche in Betracht kom- 
menden Beispiele einer Kritik unterziehen. 

dXtvuuj 'bin muBig, raste' kann unmoglich zu griech. Xecxrjy 
air. lesc *trage’ gehoren, da griech. Xecxr) auf idg. Hegh-sJc- (:got. 
ligan^ an. legja^ ahd. luog 'cubile*, griech. Xexoc 'Lager"*, bulg. 
nsl. Ugh dss., asl. lezati Tiegen*, 5ech. lahati *sich legen’) und 
air. lascj lesc *trage, schlafl, kymr. llesg *infirmus, languidus' auf 
idg. Heg-sk zurtickgehen (: lat. langueo^ griech. XaTapoc, lett. legens 
'schlaff"*, air. lacc 'remissus*, Ictcgad 'erschlaffen*, nir. lag 'schlaff’)^ 
^Xivuuj stelle ich zu asl. Unii 'fauT, poln. len 'trager Mensch’, 
a6ech. Un^ Serb. Ujm 'fauP, mhd. lin 'matP, lett. laita *die Faule^ 
Trage"*, laida 'fauler Mensch’, ai. laya 'den Geist tr%e machend*. 
4XTVUUJ (mit einfachein v) ist die richtige Schreibung, so z. B. 
Herod. 1, 67; 7, 56; Aesch. Prom. 53, Theocr. 10, 151; Hes. Da- 
neben ist auch eine schlechte Schreibart mit vv belegt. Betreffs 
^Xivvuuj vgl. Galen Toiv 'iTnTOKpdxouc tXu)ccijuv ^SriTncic ed. Fran- 
zius 464, Thes. Graec L. 3, 739, Schaefer zu Gregorius Oorin- 
thius 502 Anm., Boeck zu Find. Nem. 5, 1. Hier kann ^Xivviiou 
unmoglich aus urgriech. cv entstanden sein, da ja vv ftir ur- 
spriingliches cv nur im Lesbischen und Thessalischen erhalten 
geblieben ist, dagegen in alien tibrigen Dialekten mit Ersatz- 
dehnung vereinfacht ist (vgl. Brugmann Gr. Gr.® 125). Das v 
der Verbalendung -vum wird zuweilen handschriftlich verdoppelt, 
wohl infolge Analogiebildung nach Kepavvuuj (Kepdvvujiii), cpevvum 
(cp4vvu|Lii), so baivvujLii, baivvdm neben regelmaBigem baivujLii, 
baivum, dTCOKTeivviivai neben gewohnlichen dTroKieivOvai vgL 
G. Hermann zu seiner Ausgabe Sophokles Ant.^ Prael 221 

iv€C, iviov 'Sehne' stellt Thurneysen (KZ. 30, 352; nach 
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ihm Stitterlin IF. 25, 61) zu ahd. sSnawa, ai. sndvan. iviov bommt 
zweimal in der Ilias vor, nnd das VersmaB setzt an beiden 
Stellen das Digamma Toraus, vgl. Knos De digamnio Homeiico 128 : 
Fiviov duobus mode locis invenitur, quorum uterque digamma 
postulat, ut hi hiatus duriores summoveantur a) in fine pedis 
tertii post semiquinariam E 73 Bep\f|Kei KeqpaXf)c Kurd Fiviov dSei 
boupi, b) im fine pedis primi, ubi post praepositionem nulla est 
caesura H 495 koi bid Fiviou i^XGev”, vgl. auch Hes. tic ’ Ipdc. 
iviov ist eigentlich Diminutivum von ic (ivoc) Horn. 'Sehne, 
Musbel’. Schon aus diesem Grunde kann es unmSglich zu ahd. 
sSnawa gehoren. Fiviov verkniipfe ich daher mit cech. wineh 
'Band, Stirnband’, ahd. wid 'Strick’, air. fiith 'Sehne', kymr. 
gwden 'nervus' hat ®ieo, ai. vema 'Webstuhl’, vetra, cetasa 'Ranke, 
Rohr’ 1). tJbrigens geht das S in ahd. semwa auf urgerm. i zuruck 
und ist von ai. sndvan zu trennen, vgl. Trautmann Germ. Lautges. 
14, I. A. Wood IF. 18, 24. 

iXuc 'Schlamm, Bodensatz' ist nicht aus entstanden: 
lat. jpo-Z^Mo, lutum, saliva 'Speichel’, griech. XtJiua, gael. sal 'nasser 
Schmutz’, ahd. sah 'trube' (Thurneysen KZ. 30, 352, Stitterlin 
IF. 25, 72). Ware dieses richtig, so hatte doch auch bei den 
auBergriechischen Yerwandten von iXuc Vokalentfaltung ein- 
treten miissen (vgl. Walde KZ. 34, 530). Dieser Kiinstelei gegen- 
iiber entscheidet sich Bezzenberger BB. 27, 164 fiir die Zu- 
sammenstellung von iXuc mit asl. r. ilu 'Schlamm', poln. it 'Mergel', 
Hes. eiXO ■ peXav, lett. iU aus Hlus 'stockfinster' (vgl. auch Uhlen- 
beck KZ. 40, 556). 

Kpioc 'Widder' nicht aus *kfzvos zu K4pac (Thurneysen 
KZ. 30, 352, Walde KZ. 34, 592), sondem es gehort zu aisl. 
hreinn, ags. hrdn 'Renntier' (vgl. Wiedemann BB. 28, 33 ff.). 

^iv6c 'Haut, Leder’, Hes. yplvoc (= FpTvoc) • beppa, raXaO- 
pivoc 'Schild tragend', nicht aus *vf^n6s, ai. vrsan 'Stier' (Thur- 
neysen KZ. 30, 852, Walde KZ. 34, 529, Sutterlin IF. 25, 63); 
sondem ich verknGpfe es mit an. vara 'Fell', poln. w6r 'Sack, 
Schlauch', worek ‘Sackchen, Beutelehen', ai. vavri 'Htille, Gewand' ; 
lat. reno 'Tierfell' wohl aus dem Germanischen stammend *vren5 
vgl. Caesar BG. 6, 21, 5 : (German!) pdlihus aut parvis renonum 
tegumentis utuntur\ Sallust Hist fr. 3, 57: Germani inUetum 

1) Von tc iv6c 'Sehne' ist vollstandig zu trennen ic 'Kraft' T<p{ 'mit 
Kraft' : lat. vis, ai. vayas N. 'Kraft'. Prellwitz und Walde Et. Wtb. halten 
ic lv6c 'Sehne' faischlich mit ic 'Kraft' identisch. 
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renonum corpus tegunt Dieses lateinisclie Wort verbindet Walde 
Et. Wtb. 521 mit griecli. (gort.) Fapiiv *Schaf, Lamm’, was moglich 
ist. Zur Bedeutung vgl. z. B. ai. ajina Tell, Schlaiich, Beutel’ : 
ajd 'Bock’ ; np. mesin 'SchaffelF : aw. maesa 'Schaf’. In griech. 
Fpivoc, lat. {v)reno steckt das idg. Sufi zwo, -eino^ womit auch 
np. mesin Tell’ = altiran. "^maisaina gebildet ist. Nach R. Planta 
Arch, i Lat. Lex. 12, 367 fi ist die lateinische Bildung auf -enus 
{= urit. -einos) Nebeaform zu urit. -z«os. 

ibpuuD 'setze hiii’ erklart Thurneysen aus zur Wz. 

sed^ wogegen Walde KZ. 34, 532 eiiiwendet: 'Tin idg. '^zdruio 
konnte nur *‘'icbpuiu lauten”. Daher erklart er es (Et. Wb. 559) 
aus '^s^druio^ Jedoch kann das z in ibpuuj indogernianisch sein, 
wie ja auch np. ni-§inad^ pehl. ni-Bnei 'setzt sich’ auf altiran. 
^ni-sidndti zurtickgeht, idg. *sz"c?, vgl. auch v. Rozwadowski BB. 
21, 147 fi, Brugmann Grdr. 1®, 504. 

10 UC 'gerade’ und ai. edhate 'gedeihen’ sollen nach Thur- 
neysen KZ. 30, 352 auf idg. ^^dMs "^^dhetai zurtickgehen : ai. 
sddh'iis 'gerade’, sddhate 'stracks zum Ziele schreiten, gedeihen’. 
Prellwitz Et. Wb.^ und Walde KZ. 34, 526 sehen in iGiic : ai. 
sddhti einen Ablaut : se[i)dh^ was moglich ist. Ich stelle 
i9uc zu an. sidr 'lang herabhangend, lang’, ags. sid 'lang, groJS, 
ausgedehnt’. Dafi ai. edk- auf idg. ^dh- zurlickgehe, erkennt auch 
Bartholomae IP. 3, 21 Anm. nicht an. Nach Bartholomae kann 
^^edhate ganz gut zu fdhnote gehoren“. Allein anlautendes r 
wird sonst iin Mittelindischen nicht zu e vgl. Pischel Gramm, 
d. Prakr. Spr. § 56 i Johansson IP. 2, 31 will ai. edh- auf idg. 
rpddh zuriickfiihren : ai. medha 'Pleisohsaff, was aber unmoglich 
ist (vgl. J. Schmidt Krit. d. Sonantentheorie S. 81 ff.). Ich ver- 
kntipfe ai. edhate 'grofi werden, stark werden, gedeihen’, edhita 
^groB geworden, angewachsen, angeschwoUen’, edhas 'Gedeihen, 
Zunahme’ mit aw. a^sdya 'kraftig geworden, wohlgenahrt’, ar. 
^azdh-. 

ai. edhi 'sef ist nicht == idg. zdhi (Thurneysen KZ.30, 352), 
sbndern ebenso wie Walde KZ. 34, 531, Thumb Sankr. Gr. §489 
nelime ich an, da6 hier die starke Stammform eingefiihrt ist, 
also edhi aus "^azdhi^). Dagegen ist griech. fcOi = aw. zdi mit 
vorgeschlagenem i gebildet (vglOsthoff KZ. 23, 579 f., Thurneysen 
KZ. 30, 352). Denn vor einem anlautenden Sibilanten, dem ein 

1) Nach Waekernagel IF. 25, 330 soil i in ic0i durch EinfluB des 
e-Lautes der folgenden Silbe aus *dc0i entstanden sein. 
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Konsonant folgt, entwickelt sich haufig ein heller Tokal z. B. 
ai. stn : mind, itfhi] np. isped VeiS’ : aw. spaeta; lit. iszkadd aus 
dtsch. schade^ wruss., klruss. izrada : lit. zdroda ( == poln. zdrada) ; lit 
izhdnas^ izhradnius^ izdrodyti aus zhonas^ zhradnius^ zdrodyti (vgh 
Bezzenberger, Mitt. Lit. Ges. 1, 46 ff.); spatgriech. ictiiXtiv, icTpari- 
lurric, lat. ismaragdus ( == smaragdus) ; kymr. ysgaru = air. sca-^ 
raim\ ysnoden *fir = ir. snathe: ystlys = ir. sUs; ystlwn = ir.sldndy 
ysgryd = corn, scruth ; ystafell ''chambre'* auf lat. sfabulum ; yslath 
'rod, perch’ ; ir. slat Virga’; cymr. ysgafnu 'erleichtere’ : mbret 
scaff 'leichf; kymr. ystrewi : mbret strevya^ streuya 'eternuer’. 

Tpfpuu 'reiben, zerreiben’ (neben Irpipriv, rpipiicopai Soph. 
Oed. R. 428, rpiPopai Aesch. Eum. 195 mit kurzem i) nachThur- 
neysen KZ. 30, 352, Bechtel BB. 10, 286, Fick BB. 7, 95 zu got 
prishan 'dreschen’. Allein das germ. Wort ist fiir Tpipuu eine 
sehr schlechte Sfciitze, da es auf idg. Hrsk- = Hrk-sk beruht : lit. 
tirszJdnti 'klappern, kratzen, schaben’, tarszkSti 'klappern’, aslav. 
trdskotati 'strepere’, trestiti ‘schlagen’, dech. tfiskati 'poltern, 
schlagen’, poln. strzaskac 'zerschmettern’, bg. treskam 'prassele, 
schlage’ : lit trdnkati 'mehrfach drohnend stoBen’, trenkiii dss. 
russ. torkb 'Klopfen, StoBen’, torkatb *hin- und herstoBen’, poln. 
trqpic 'stoBen’, nslav. trkati 'anstoBen, klopfen’, aengl 
ahd. dringan Mringen’ (vgl. Zupitza G. G. 70), lat truncus 'gestutzf . 

Tpipu) (lat trim) gehort vielmehr zu lat striga 'Streich’, ahd. 
strihhan 'streichen’, got striks 'Strich’, aisl. str'^kua (Siitterlin 
IF. 4, 95; 25, 63; Walde KZ. 34, 526, Zupitza G. G. 94). Griech. 
Tpipuj, lat. trivi^ aisl. str'j^kua beruhen auf idg. {s)trig-u- (Zupitza 
G. G. 99, Walde Lat Wb. 624). Hierzu stelle ich auch lit trS-^ 
szkiu 'quetschen, pressen’ aus idg. Hraig-sk-, Idg. *{s)trig^ (s)traig 
ist eine ^r-Erweiterung : lit. traindju^ traindti 'reiben’ (Mitt. Lit 
Ges. 1, 327) trinity tryniau 'reiben’, lat. trio 'Dreschochse’, trihu- 
lum 'Dreschwagen zum Ausdreschen der Korner’, detrfmentum. 

XiXioi : ai. sa-hasram ftihrt Thumeysen KZ. 30, 353 auf idg. 
phzlijo- zuriick. AUein lesb. x^Xkioi, lak. xEkioi (IGr. A. 69), ion. 
X€\ioi, x^iXioi, boot x^iXioi, xiXioi verlangen uratt x^Xioi (Kretsch- 
mer Vaseninschriften 134, Wackernagel IF. 25, 329). Bereits 
Bechtel Hauptprobleme 108 f, nimmt an, daB im Griechischen 
eine an die Nachbarschaft eines c nicht gebundene Schwachung 
von e zu i stattgefunden hat. "Dieser Standpunkt erlaubt mir, 
Xi'Xioi, das Th. als Nachfolger von "^ghzUjoi nimmt, als aol. 
aus 2 ;u fassen und das Verhaltnis von ^x^cXioi zu *x^ckioi 
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(X^XXiov) genau so zu beurteilen, wie dasjenige von cKibvajuiai ; 
CKebdvvuiLii” (Bechtel a. a. 0. 109). Ebenso geht ja auch xOiZbc 
*gestern’ auf urgriech. *x0ecbi6c zaruck. Weitere Beispiele ffir 
griech. t = e bei Kretschmer KZ. 31, 3751, Bechtel Hauptprobl. 
113, Solmsen KZ. 32, 513 ff., Hirt IF. 7, 154. 

Xpiu) 'bestreiche, salbe, verletze, ritze’ nicht aus *§hrzp : 
ai. harsati (Thurneysen KZ. 30, 352, Siitterlin IF. 25, 65), sondern 
zu air. gtian 'Kies, grober Sand’, lit. grejii, griti 'Sahne von der 
Milch bogenformig abschopfen’, ui-griti 'beim Fischen mit den 
Netzen auf etwas stoBen’, eigentlich ‘hart Tiber etwas hinweg- 
streifen*. Mit Eecht stellt Prellwitz hierzu auch xpaivw 'beriihre 
die OberMche, streiche an, farbe’, idg. *ghrii : *ghra-ri-. 

KpT0i) 'Q-erste’ nicht aus *ghrzdM : gSrsta (Thurneysen KZ. 
30, 352). Nach Persson Wurzelerw. 103 steht KpiOi) fiir “"xpi-Ofi, 
hierzu "Kpi *G-erste’ fiir *xpi-0 oder *xpi durch AnschluB an 
Kpi0i*i, vgl. Pp-x- = PpiOu”. Die Basis idg. *g'hri- 'zerreiben’ steckt 
nach Persson in air. grian 'Kies’, vgl. auch oben xpiuu, neben 
idg. ^gher^ griech. x^pdc, X6PI^<ic ‘Eliesel’, lat. furfur 'Hiilse des 
Getreides’, ht. gurti 'brSckeln’ (vgl. Walde Et. Wb. 255). Znr 
Bedeutung vgl. got. kaiirn^ apr. syrne ‘Korn’, lat. granum ; ai. 
jiniM 'zerrieben, zeifallen’ (Walde Et. Wb. 274); arm. gafi ‘Gerste’ 
aus *gharsio, ahd. g&rsta : ai. ghar^ati 'reibf (Uhlenbeck Et. Wb. 
d. Ai. Spr.). Vielleicht ist das anlautende k in KpT0r| und im Kpx = 
idg. k : Kpi|ivov ‘Gerste’, Kpipvijubric 'grobem Mehle ahnhch’, 
Kpipvoc • /) KpiOrj (vgl. A. Ludwich Anecdota z. griech. Orth. 2, 47), 
lit kreivas 'gewunden, schief’, aslav. hrivu ‘krumm’, lit skrM 
‘runden’, ap-skritiis ‘rund’, lett. krails ‘gebogen, gekriimmt’, arm. 
gorean ‘Korn’ aus *skfiono ‘). Zur Bedeutung vgl. arm. olotn ‘Korn, 
Erbse’ : dor ‘Drehung, Windung’, ai. arala ‘gebogen, krumm, 
kraus’. 

Auch in griech. crpoOOoc ‘Sperling, kleiner Yogel’ ist trotz 
Solmsen IF. 13, 139 kein c vor 0 ausgefallen; griech. CTpoO0oc, 
cymr. drwdwy, mit truid ‘Drossel’ weisen auf die gemeinsame 
Grundform idg. (s)tr{o)ut'hr. Die keltischen Formen konnen un- 
mSglich auf vorkelt zd^) zuriickgehen, denn lefzteres hatte fiber 
*dd zu # = cymr. ih werden miissen (vgl. Brugmann Grdr. 1 *, 
691). In cTpoOOoc steckt vielmehr die onomatopoetische Wurzel 
stroth vgl. lat trurcilare ‘zwischern (von der Drossel)’, mbret 

1) Zur idg. Wz. hrei gehSrt auch abg. krinica 'GefftB, Krug’ vgl. 
Bemeker Slav. Et. Wb. 617. 
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trom *Larm" (Ernault Gloss, Moyen-Bret. ^ 726), griech. TpuZicju 
*girre, turtle", poln. trukac dss. Zum idg. Suffix "^tho vgl. z. B. 
RY. uktM, fkthd^ cardtha^ gdthd^ pakihd^ bhrthd^ soma-pitha. Yon 
derselben Wz. *strou sind mit dem si^Suffix gebildet germ, "^prausko 
"^pruskjan^ ahd. drosca^ ags. prysce^ eugl. thrush (vgl. Solm- 
sen IF. 13, 139). 

cppuTUJ erklart Thurneysen KZ. 30, 353 aus ^hhzgo und 
stellt es zu ai. hhrjjaU^ lat. frigere. Dafi aber diese Zusammen- 
stellung unhaltbar ist, babe ich S. 1491 ausfithrlich dargelegt. 
cppuytu hat bereits Walde KZ. 34, 527 richtig zu ai. bruigim 'roste" 
gestellt, das unmoglich zg enthalten kann. 

juOGoc ist unmoglich mit Thurneysen KZ. 30, 353 zu ai. 
medhd “Weisheit", midhira^ medhdvin 'verstandig, weise", aw. 
fmzdd- *im Gedachtnis behalten", mazddh 'Gedachtnis" zu stellen, 
denn die indoiranischen Worter gehen auf idg. "^madh-td^ "^mandh-t- 
zurtick, aw. mqtdra Verstandig, weise" : aw. mand 'dem Gedacht- 
his einpragen"', ai. mandhdtar *der Andachtige", aslav. mqdru 
Veise", griech. juaOeiv, got. muMon^ idg. ^mandh (vgl. Bartho- 
lomae BB. 13, 80, Ar. Forsch. 3, 56, IF. 7, 57, Ait. Wb. 1181); 
dagegen ist griech, pOGoc mit ahd. mdwen 'schreien", lett. maut 
'briillen" verwandt (vgl. Walde Lat. Et. Wb. 396). 

ppuxdojuai 'briille'', ppuxotX4oc 'briillend" kann mati nicht mit 
lit. btizg0,i 'bloken, brullen", ai. hrnihati 'briillen" vereinigen (so 
noch Siitterlin IF. 25, 69). Zunachst ist in ai. brrfih- unmbglich 
ein z ausgef alien, denn idg. zg hatte im Altindischen zu jjh 
werden mtissen. Ppuxdojuai geht auf idg. zuriick : lit. bniSims 
*Larm’ (Bezzenberger LF. 103), ferner russ. brjuz^ati 'schelten" 
atis idg. ^brugh-sk^ lit. hruzga 'Rauschen", bruzgu 'rascheln". 

juupioi gehort nicht zu lat milia^ mille vgl. iiber letzteres 
Sommer IF. 11, 323, Walde Ei Wb. 385 (aus 'ein 

Tausend", urspriinglich Fern., das sekundar nach ducentum^ tre- 
centum usw. zum Neutrum umgebildet ist). 


1) Danebeii gibt es eine idg. Wz. *ment, ai. manti 'Denken’, aslav. 

'Gedanke’j lit. at-mintls 'Erinnemng’, lat. mens{Ms), mentio^ coth- 
menticiuSf commentator (vgl. Walde Et. Wb. 378), ai. *Raf , aw. mantav 

'Berater* ; mit i-Suffix erweilert : aw. mastay 'Kenntnis, Wissen’; lit. mqstus 
'nachdenklich, besonnen’, mastis ‘ErwSgung, Nachdenken, Verstand’, mqstau 
‘erwageh’, mqstytojis 'Grubler, Forscher’, Bartholomae Ar. Forsch. 1, 17, 
Air. Wb. Il55 will aW. mastay durch analogische Umgestaltung auf ar. 
^^andh-tay zurtickfiihren, was durch meine Etymologie liinfallig ist. 


11 * 
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^{ov 'Bergspitze’ stellen Prellwitz Et. Wb.® und Hirt Abl. 
§ 606 zn aslav. wiichu 'Gipfel, H.6he*, lit virszics *das Obere’, ai. 
var§ma 'H6he’. AUein das i in. ^lov ist nrsprunglich, denn es 
gehort zu as. icnsir-lik ‘riesig’, aisl. rise, ahd. riso 'Biese’, vgl. 
Walde Et Wb. 662. Ganz weitlos ist Petersens Vermutung IE. 
5, 69, dafi "auch ^Ic, ^iTv6c aus *rzn6s (Gen.) urspriinglich *vzr6s 
(: lit nasrai 'Rachen’) entstanden ware, vgl. hierzu Walde KZ. 
34, 530f. 

idg. z ist im Urgriechischen iiberhaupt nicbt vor 
T, P, b, 0 gescbwunden. 

clTii 'das Scbweigen’, ciTotuu 'scbweigen’ tann man unmog- 
lich mit ahd. tJmed>en 'erloschen’ znsammenstellen (Bechtel BB. 
14, 306), denn dagegen sprechen schon die Nebenformen ffa 
nnd Fiya. "ciTduj verhalt sich zu Fita und lya wie ceXac zu 
Pelena, F4Xa und ^Xdvri” (Kretschmer KZ. 31, 470). Ich steUe 
clYi) zu ags. smcan 'aufhdren, ablassen’, geswican 'ablassen, sich 
enthalten’ (zahlreiche Belege bei Liebermann Gesetze der Angel- 
sachsen 2, 99, 206), mhd. stceichen ‘ermatten, nachlassen’, ahd. 
smhhan dss. Prellwitz Et Wb.® 414 verbindet ciTi) mit ahd. 
stcinan 'abnehmen, dahinschwinden, verstummen’. 

dKptpi*ic 'genau’ laBt sich nicht mit got and-hrushan *nach- 
forschen’ vertnflpfen (Bechtel BB. 10, 286), denn das germanische 
Wort laBt sich auf idg. shrmk- — *skrut-sk- zuructfiihren : lat 
scrUtor ‘untersuche’. Dagegen dKpipiic : dKpoc 'spitz’, lat. outer 
'scharf. — ipi)c ist Suffix, vgl. Kpipavoc 'Pfanne, Ofen’ : lit Mrti 
'heitzen’, lat cremare', 4pucfpti Prellwitz Et Wb.® 158. Zur Be- 
deutung 'genau’ vgl. ai. suk^ma 'fein, genau’ : sUci 'KadeF (Zur 
Etym. vgL Verf. Wiener Z. K. M. 21, 130). Nach Walde KZ. 34, 
532 soil 4'<P'Pnc fur urspriingliches *aKpo-KpTpfic stehen (: xpivu) 
mit ^-Suffix), "woraus dKpipfjc dutch syllabische Dissimilation” 
hervorgegangen ware; doch wegen der Verschiedenheit der 
Vokale (o — i) ist dieses unwahrscheinlich. 

0X(pu) 'reiben, driicken, qualen’, 0Xiipic 'Eeibung, Druck, 
Bedruckung, Angst, Qual’. Die Porm 0XiP- kommt vor im Atti- 
schen (z. B. dTro-0X(ipuj Eur. Cycl. 237, l6Xu;ja Plato Tim. 60, 
T46Xi|Li|uai Aristot Probl.), Jonischen (vgL Herodas, Miniamben 4, 
53 ed. Meister: 0Xip[e]i) Megar. (GJGr. 7 Nr. 110: OXeiPetm), Sioil. 
(CJGr. 14 Nr. 531 : 0Xiipic). Dagegen (pXiPnv (= att OXipeiv) nach 
den Scholien zu Horn, p 22 und Eustathius 102, 1; 1817, 43 
aeolisch vgl. 0. Hoffmann Gr. Dial. 2, 502 ; 3, 600 ; aber auch bei 
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Hippofcrates (jonisch) findet sich diese Form. Den Wechsel von 
anlautendem 9\ mit qpX erklart Fick BB. 18, 142 folgendermaBen : 
**Die Grundform ist Auf ^ghelsgo weisen nach 

Fick die beiden Hesychglossen dSeXpdZieiv* biriGeiv, dGeXhexai* birj- 
Oeixai bin, idg. *ghlsgi dagegen hatte nach Fick qpXfpuj ergeben, 
wahrend das 9 in GXigiu von der ersteren Grundform herriihre. 
Doch ist diese Erklarung unmoglich. Denn zunachst sind die 
beiden Hesychglossen wegen des anlautenden a und wegen ihrer 
verschiedenen Bedeutung von (pXipin, GXiptu zu trennen. AuJBer- 
dem hatte Ficks Grundform gA/sg^ nur griech. *cpXdcpLu ergeben 
konnen. Da nun idg. g^hl im Griechischen nur zu cpX hatte 
werden konnen, so liegt die Vermutung nahe, daB die zahl- 
reicheren Formen mit 9X urspriinglicher seien und daB an- 
lautendes 9X in einigen Dialekten in derselben Weise zu cpX 
geworden sei, wie anlautendes urgermanisches und got. pi im 
Westgermanischen und Nordischen zu geworden ist. Im Grie- 
chischen gibt es im Ganzen nur zwei Basen, die mit 9X anlauten, 
namlich 9XiBuj und 9Xduu. DaB nun in diesen beiden Beispielen 
urgriech. 9X vorliegt, wird auch durch den Wechsel von GXdtuj 
mit cpXduj wahrscheinlich gemacht; ion. 9Xfi, BXfixai [= 9Xd, 
GXdxai] Herodas Mimiamben 2,83; 3,44 (vgl. Meister Abhdg. 
Sachs. Ges. Wiss. 13, 795) Hippokr. 2, 507, att. 9Xdu) (z.B. Aristot. 
Probl. A 38 : cuv-€9Xdc9r|v) ; (pXduu ist attisch (vgl. Meisterhans 
Gramm, d. att. Inschr,^ 186), ionisch (bei Hippokrates z. B. 3, 
309; 358; 359) dorisch (bei Theokr. 5, 148; 150; 11, 70); nach 
Gregorius Corinthius xrepi AioXiboc § XLI ist es auch aoliscji 
(avxi bk xoO 9 x6 9 9X6txai cpXdxai). Die Etymologie bestatigt nun, 
daB das anlautende 9X auf idg. dhl zuriickgeht i). 9Xfpuj = idg. 
"^dhlib : aw. driwiha 'Angst, Schaudern’ (vgl. GXivpic 'Eeibung, 
Druck, Bedriickung; Angst, QaaF), driway 'Pockennarben’^ (vgl. 
Verf. ZDMG. 59, 697). Ebenso geht GXduj auf vorgriech. "^dhlas 
zurlick, vgl. aor. ^9Xdc9riv (Arist. Probl. A 38, Aesop 76), 9Xacx6c 

1) Ficks Vermutung: Ursprunglich wohl Doppelstamm *0dXa : cpXa 
= ^ghela ; gJila entbehrt jeder Begriindung. Brugmann IF. 28, 376 stellt 
eXipui zu lat. fAgo 'schlagen^ was wohl mOglich ist, aber wegen des g 
erscheint meine Etymologie ansprechender. 

2) Zur Bedeutung vgl. ags. grinds ahd. mhd. grint *Zerreiben, Zer- 
stofien, Ausschlag’; griech. ipOD 'reibe’: lyibpa *Kr§.tze’,‘ lat. scabies : $cahere\ 
ai. dardru *Hautausschlag’, klr. derty 'wundgerissene Hautstelle’: aslav. 
derc^ 'schinde, zerrei6e’ ; lit. raujgsccs *Aussatz*: poln. rypad 'scindere, friare”, 
aisl. riiifa "brechen, zerreiSen (Walde Et.Wb. 533), dtsch. Krdtzeihratzen, 
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(Ar. Fr. 345). "pro OXarric Etym. Magn. et Anecdot. T 1 22 GXdtc-rric 
scribendum esse ut dpPpuoGXdcTric colligi licet ex cod/’ (Lobeck 
Paralipomena 427). 0Xa(c)u) 'zerqnetscbe, zermalme’: 5ech. dlasmati 
'driioken’, p.V. dhr^ad 'Mahlstein*. Zur Bedeutung vgl. gr. poXag 
‘Mahlstein’ : pOXXu) 'zerreibe*. RV. dhrsad kommt im RV. dreimal 
vor und zwar in Valakhilya 1, 4, wo alle Mss. dhfsdd tiberliefern. 
Dagegen hat in RY. 8, 72, 4 u. 7, 164, 12 nur das alteste RY.-Ms. 
{Kaimir Ms.) dhr^ad^ wahrend die gedruckten Ausgaben (und 
die Lexikographen) dr^ad tiberliefern. Bereits Roth ZDMG. 48, 
108 hat vermutet, dafi dhfsad die einzig richtige Schreibung sei. 
Pick und W. Schulze, die nach der bisherigen Annahme dr^ 
fiir die ursprungliche Schreibung halten, haben ai. dih)r 9 ad 
mit att. beipdc, kret. bppdc 'Hvigel, Anhohe’ verbunden (W. Schulze 
Quaest. Bp. 96) ; vgl. auch beipdc • f) 4Eoxi) (A. Ludwich. Anecdota 
z. griech. Orthogr. 1, 16. Doch die Nomina pr. A4ppa, A^ppiov, 
die Kretschmer KZ. 31, 443 als Stiitze dafiir anfuhrt, sind fehler- 
hafte Schreibungen fur Aepa, A^peiov (vgl. H. Ehrlich KZ. 39, 
569 f.). "Der Stamm, von dem beipdc ableitet, ist beipoc 'Hiigel’ 
(Hes.), Oipi-beipoc 'mit hohen Bergen’ (Bachylides 4, 4), beipp 
(Pindar 01. 3, 27 ; 9, 58)”. beipo- (beipa) aus *bepio-, ^g^eno 
gehort zu lit. glria 'Wald’ aslav. gora 'Berg’, ai. giri 

*Berg’, aw. qairi, arm. cair 'hochste Erhebung, Gipfel, Spitze, 
Kopf, Ende’ aus *g‘^fio. 

XihPn 'Mifihan^ung, Sehmach’ ist unmSglich mit Pick 
BB. 7, 120, Prellwitz Et. W.^ 276 aus idg. *fosy*‘d (: ai. lajjate) zu 
erklaren, denn ai. lajjate ist Prakritform von rajyate (AY.) 'rStet 
sich, gerat in Aufregung’, Icjya 'Scham, Yerlegenheit’, lajate 
'sich schamen’. Dagegen Xdipn zu lit. slogd 'Plage’, sloginU 
'plagen’, lett sluga, slugs 'Last, Plage’, sldga 'Schaden, Be- 
schwerde’, vgl. S. 152. 

XuTdoc 'dunkel, schwarz’ XOfO ‘Pinstemis, Schatten’ soil 
nach Pick BB. 29, 197 fiir *XucT' stehen : ahd. hscen, mhd. loschen 
'verborgen, versteckt sein’, allein das germanische Wort ist mit 
dem indogerm. Suffix sk gebildet: ags. Mtmi 'sich versteckt 
halten’, aisl. hUa 'sich ducken’, ahd. luzen 'versteckt sein’ (vgl. 
Brugmann Grundrifi 1^, 702)^). Dagegen verkniipfe ich XuTaToc 
mit asl. luM 'Sumpf, PfQtze’, lit liUgas 'Morasf, lugnai dss. Zur 
Bedeutung vgl. ai. kaja ‘schwarz’ : asl. kalu 'Kof, russ. kaluga 

1) Nach Bezzenberger kbnnte Xivn zu deutsch Wolhe gehbren, vgl, 
XtiKoc : Wolf. 
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‘Morasf ; griech. n^Xac : lit. nmuiwe 'Morasf ; nhd. schwarz : lat. 
sordidus-, lett %ls 'stockfinster’, griech. elXii • (Hes.) : asl. ilu 
'Schlamm’ (Bezzenberger BB. 27, 164); serb. mrk 'schwarz’, asl. 
mrahii 'Dunkel, Jinsternis : klr. morohoa 'Sumpf, Morasf ; poln. 
hrudny 'sehmutzig, unrein, schwarz’, hrud 'Schmutz’; np. dardL^ 
'color ad nigrum vergens’ : np. ian, karah 'Schmutz’, phi. karie 
'Misf, arm. kork 'Schmutz, Kof, lit. lArnos 'Sumpf, Morasf; 
ahd. sah 'dunteifarbig, sehmutzig’; arm. muth 'dunbel, schwarz, 
Dunkelheit, Nachf : alb. mut 'Kof; arm. mur 'Schwarze, EuB’ : 
maur 'Schmutz, Sumpf, Marschland’ ; lat. ater 'schwarz’ ; ags. adela 
'Kof, pomm. dial, adel 'Misf (Korrespondenzbl. d. Yer. f. nd. 
Sprachf. 27, 24), hierzu stelle ich auch griech. dcic 'Schlamm, 
Kof, idg. *atirs. Sehr unwahrscheinlioh verkniipft Kroehde BB. 
7, 85 dcic mit lat. sentina 'Kielwasser’, das abet, wie bereits 
J. Schmidt Kritik d. Sonantenth. 63 bemerkt, begrifflich ganz 
fern liegt. sentina ist nach J. Schmidt a. a. 0. alteres *senciina und 
gehSrt zu lit nu-shkti 'abflieBen, versiegen’, sSMs 'seichte Stelle’. 
Im Indogerm. geht demnach die Benennung des Schwarzen von der 
Vorstellung des Schmutzes, Morastes aus. Dieses ist psycholo- 
gisch leicht verstandlich, da wir Farben nichtals reineEmpfipdupg, 
sondem nur als Eigenschaften der AuBenwelt wahrnehraen. 

uvi'tuj 'erstieke, dampfe’, Ttvitripdc 'erstiekend, eng’ soil 
nach Fick BB. 7, 95, Bechtel BB. 10, 286, Walde K2 j. 34, 532 
zu ahd. fnaskazzan 'keuchen’ gehoren, allein letzteres geht wahr- 
scheinlich auf vorgerm. *pnosk, idg. *pnosk-sk zuriick : aisl. fmsa 
'keuchen, schnauben’, ags. fndst 'anhelitus’. ttvIto konnte idg. 
Wni-g sein und zu ais. hnipa 'beklommen sein’, knipenn 'be- 
klommen’ gehSren, wobei W. Wn%- dutch verschiedene 'Deter- 
minativa’ (g und b) fortgebildet wSre. Auf jeden Fall kann das i 
in nur auf idg. i zurtickgehen. 

Die Untersuchung des idg. z im Griechischeu hat uus 
somit gelehrt: 

1) daB es kein idg. ? gibt; 

2) daB idg. z vor einer Media oder einer aspirierten Media 
im Griechischen nie geschwunden ist. Daher ist Bechtels Be^ 
hauptung (BB. 10, 282), “daB aus jedem r-Yokal, welchem Sibi- 
lant plus Media resp. aspirierte Media folgt, langer Yokal plus 
Bxplosiva entstehf’, unhaltbar. Seine Beispiele dapiBnc, tpIBw, 
<ppdTW, TpiZiy, Kpl0f| haben weder einen VYokal’ noch einen 
Sibilanten enthalten, was ich eingehend dargelegt habe. 
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§ 21. idg. zg im Lateinischen. 

mergus Taucher*, mergo 'tauche unter’, vgl. ai. majjati S. 136. 
Unsicher ist es, ob turg&> 'strotze, schwelle auf, auf Huz-g- 
beruhe zu got pusundi, apr. tOsimtons, asl. tgsqMa, tyti 'fett 
werden’ (Walde Et Wtb. 643). turgeo konnte viel eher zu asl. 
tvarogi *lac ooagulutum’, griech. Tupoui ‘zu Ease machen, ge- 
rinnen’, xupbc 'Ease’, aw. tairi 'Molken’ gehoren. Also turgeo 
aus *turigeo, abgeleitet von einem adjekt HUr-igos (vgl. F. Solmsen 
IF. 26, 114). 

§ 22. idg. zg ira Eeltischen. 

gallolat mesga *Molken’, air. medg dss., kymr. maidd vgl. 
ai. majjdn S. 136. mir. ledb 'a stripe’ (Arch. f. kelt Lex. 1, 312), 
ir. leadhb 'a patch’, gael. lebb 'a piece, shred’ aus vorkelt *lesg^o : 
an. Icma *to decay’, lasinn 'dilapidated, half broken, aiHng’, got 
lasiws 'schwaoh’, mhd. erleswm 'ermatten’, ags. Uswe 'schlechf , 
lat suilestus. 

zg liegt auch in den urkeltischen Eigennamen Tasgo-duni, 
Tasgius, Tasgetius, Tasgillus vor, ir. Tadg N. pr. (vgL Holder 
Altkelt Sprachsch. 2, 1748 ft), mir Tadg N. pr. (Arch. f. Eelt 
Lex. 2, 472). 

§ 23. idg. zg im Germanischen. 

schwed. daska 'poltem, mit klatschendem Laut anprallen’, 
norw. daske 'klafschen’ vgl. aw. ddzgra S. 156. 

ags. risce, rixe F. 'Binse’, urgerm. *reskin, got. ^riskei, idg. 
*rezg engl. rush 'Binse’, mhd. rusche 'Binse’, idg. *fzg- : asl. rozga, 
razga 'Zweigf; ilber die weiteren Verwandten vgl. ai. rajju S. 134f. 

Eoreen Urgerm. LautL S. 139 verkniipft aisl. msk 'Bundel’, 
ahd. wise 'Wisch’ mit lat urga “Eute, diinner Zweig’, allein die 
germanischen "Worte gehSren zu ai. veska ‘Schlinge’. Dagegen 
stelle ich lat virga zu lit wizgSti 'schwanken’, idg. *mzgh aus 
*mgh-sk : ahd. wigan 'schwanken’, mhd. wdgen^ ahd. wiega ‘Wiege’, 
lett. wigU 'wenig wiegend’ (vgl. 0. Hoffmann Geras fiir Fick 56, 
Trautmann Germ. Lautg. 15), nsl. ‘vSgaU, vegaU se 'wanken’, ai. 
vehayaii (Ap. sr. 18, 217) 'verwerfen’ (die Leibesfracht von einer 
Euh), lit swaiginMi 'umherschwanken’, russ. mgatl 'sich herum- 
treiben^ 

aisl. bruskr laSt sich nicht mit Noreen zu lit britzgas 
'Gestrupp’ stellen, denn das lit "Wort gehort zn brizgii 'fasern', 
iszbrizga 'Faser’, bnzgUas 'Strick, Zaum’, pr. brisgdan 'Zaum’ 
idg. *bhx§h-sk = ^bhfzgh : lett brafu 'abstreifen’, alit bruzduklas 
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‘Zaum’ (Bezzenberger Beitr. z. Gesch. lit. Spr. 277), ai. hrhtti 
'ausreiBen’, barJia 'Schwanzfeder, Blatt’. Dagegen gebort aisl. 
hruskr zu aisl. hrjosk ‘KnoipeF, $ech. hrosle 'Knospe’, kir. hrosha 
dss., mhd. hrOsche 'Beule’, nhd. hrausche 'Beule’, idg. *hhrusk. 

Inhaltsangabe. 

Die iadogermanische Lautgrnppe zg ist im Altindisohen 
zu jj geworden {§ 1 — 2). Die bisherige Annahme, daB idg. zg 
zu ai. dg geworden ware, ist unhaltbar, denn madgu ist von 
W. mad abgeleitet (§ 3). Das Nominalsuffix g (g^) ist im Alt- 
indischen sehr haufig (§ 4). adga = idg. *odg^o (Der Ausdruek 
'Bute, Stock’ als Symbol mannlioher Zeugungskraft § 5 — 6). 
Weitere Beispiele fiir das idg. Nominalsuffix g{g^) im Altindisohen 
(§ 7 — 8) und in den andem idg. Sprachen (§ 9). Sowohl idg. zg 
als auch gg sind im Altindisohen zu jj, im Iranischen zu zg 
geworden (§ 10). In klassischer Zeit ist ai.jy auch aus alterem 
jy, dy entstanden (§ 11). Idg. z ist weder in der Lautgrnppe 
zg noch in zhh im Altindisohen zu d geworden. Das nur einmal 
belegte u$adbhis steht fflr uiadhhis (§ 12 — 13). ai. madbhis eine 
Analogiebildung nach saradbhis (§ 14). Idg. anl. zg im Alt- 
indischen (§ 15). Idg. zg im Iranischen (§ 16), im Slavischen 
(§ 17), im Baltischen (§ 18), im Griechischen (idg. z ist vor Tj 
P, b, 6 nicht geschwunden, idg. vokal. ? iSBt sich nicht erweisen 
§ 19 — 20), im Lateinischen (21), im Keltischen (§ 22), im Ger- 
manischen (§ 23). 

Koln. J. Scheftelowitz. 


Lateinisehes POTERO 'puero’. 

OIL. m, S. 962, K 2, = Biicheler Carm. Ep. Lat. 34, 
SBNEM SEYERTM SEMPER ESSE CONDEOET. 

BENE DEBET ESSE POVERO QVI DISCET BENE. 

Auf dieser aus der Kaiserzeit stammenden Inschrift, die 
mit dem Griffel auf einem Ziegelstein eingeritzt ist, steht der 
einzige Beleg fiir lateinisches *^ver als friihere Porm des kks- 
sischen puer. Poella wird beim App. Probi TV 198, 23 K. als 
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unrichtage Vulgarform getadelt. Das -o- der mit ‘■por auslau- 
tenden Sklaveanamen (vgl. die Anm. zu OIL. 1 1076 und 1539 e) 
kann aus -puer in unbetonter SteUung dutch Einfluss des r ent- 
standen sein; oder es beruht, was mir wahrscheinlicher vor- 
kommt, auf Angleichung an den Sklarennameu NICEPOR (OIL. I 
1028, 1032 zweimal, 1041, 1203, 1489, vgl. auch 570, 1033, 
1102, 1129 zweimal, 1211, 1539 e) aus grieohischem NiKticpopoc 
und an ahnUche Namen. Fodla und -par liefern also keinen 
gultigen Beleg ftir altes als Beleg bliebe nur unset 

POYBEO. In Vetbindung nun mit anderen Wortern derselben 
Sippe betrachtet, beteitet dieses *p<yoer gewisse Schwietigkeiten, 
da man seinetwegen die ungewohnliche Ablautsvatiation *poua-: 
pati- ansetzen muUte, vgl. Walde lat. et Wtb.* s. v. pahes. Kiitz- 
lich hat abet E. Solmsen IE. 31, 4761 dieses POVERO als 
untichtige Archaisierung etklatt. Er lafit den w-Vokal ut- 
spttinglich sein, und in diesem EaRe gentigen die gebtauch- 
licheren Ablautsfotmen *p6u- : pdt}- f (it piier und seine ganze 
Vetwandtschaft. 

loh mSchte nut darauf aufmetksam machen, dafi solohe 
OV-Schreibungen^) nicht selten vorkommen als Ersatz fiir V 
und W mit dem Lautwert uu. Bekanntlich ist antevokalisches 
TV = nur in gewissen Lautverbindungen , wie in Uvidm, 
juvenis, Pocmitts^) geschrieben. Es lassen sich anfuhren aus dem 
OIL.: mit OV: mit V; 

I 199 ELOVIOM 

ELOVIVM 8mal 

ELOVIO 4mal ELVIO 

ELOVI nom. pi. 

CONELOVONT OOMELVONT 

SVSO VORSVM SVRSVORSVM, auch SVRSVM- 

VORSVM 

lOVBNTIONBM 

MENTOVINES 3mal GENVA-S -TEM -TI -TES -TEIS 
-TIVM; GEKtAM 3mal; GENV- 
_____ EFS-ES 2mal, -IVM 

1) Wie auch VO fttr und uw: novoa, servos, arUiquos, per- 
s^deuos. 

2) Und auch hier nicht ganz regelmhfiig; denn man flndet auf In* 
schriften (aUe Beispiele aus dem GIL.): IVENTA I 1202; IVENTIA I 885; 
IVENTVTIS Mon. Anc. HI 6 (neben IVVCenes) H 46 und IWENTATIS 
IV 8); ASVIAE I 1204; LIGVIVS I 1341; VESVIES I 817. 
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I 1227 VITROVIVS 

I 198 SOVEIS SVOSnom.sg. 3mal, SVEI 2mal, 

SVAE, STO abL, SYA abl. 3mal 

I 588 SOVOM gen. pi. 

I 1007 SOVO abl. SVOM 

I 1258 SOVEIS 
I 1297 SOVEIS 

Ob das, was in diesen Wortern OV bez. V geschrieben 
ist, frilheres uu oder frtiheres q% war, hat augenblicklich keine 
Bedeutung. DaS aber die beiden Schreibweisen nur graphisch 
fiir uy, stehen, kann kaum zweifelhaft bleiben, da auf den so- 
eben zitierten Inschriften O V und V nebeneinander vorkommen ; 
vgL auch Niedermann Melanges Saussure 60, und Kent Trans. 
Amer. Phil. Ass. 43, 41 f. Sommers Ansicht ilber fuer und 
POVBRO wird also durch diese Schreibungen gestiitzt, und man 
darf ihm vollig rechtgeben. Es sei dabei nicht iibersehen, da6 
unser POVERO, welches die einzige Stiitze fiir angebliches 
*jpover bildet, erst aus der Kaiserzeit stammt, and daher schon 
an sicb geringe Beweiskraft in der Frage nach der altesten 
(3-estaltung des Wortes hat. 

Die Erklarung des Schwankens der Schrift ist nicht weit 
zu suchen. POVERO und puer bieten, ebenso wie flovltis fluius 
usw., ungenaue Darstellungen des gesprochenen mm, indem 
graphisches VV wegen der Verdoppelung vermieden wurde. Bei 
den beiden Schreibweisen spielt eine Art von Dissimilation eine 
Rolle; POVERO zeigt dissimilatorische Veranderung, pwero dissi- 
milatorischen Verlust des einen von beiden Bestandteilen. Ganz 
parallel damit sind IE und I = w, z. B. in OONIEOIANT OIL. I 
198, und ADICIATVR GIL. VIII 18042, nur dafi bier der Halb- 
vokal nicht das zweite, sondern das erste Element ist; vgl. 
Trans. Amer. Phil. Ass. 43, 35 — 46. 

University of Pennsylvania, Philadelphia. R. G. Kent 


Baskisch und Indogemanisch. 

In seinem Buche "Kultur, Ausbreitung und Herkunft der 
Indogermanen” (Berlin, "Weidmann 1913) gibt Dr. Sigmund Feist 
eine durchaus irrige Vorstellung meiner Anschauungen uber 
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etwaige Verwandtschaften des Baskischen mit andem Sprach- 
stammen Tind liber meine vieljahrige baskologische Tatigkeit 
uberhaupt. Seit 1890 habe ich nichts geschrieben, woraus man 
entnehmen konnte, daU ich geneigt ware, das Baskisehe mit dem 
Indogermanischen in Zusammenhang zu bringen. Tieimehr habe 
ich seitdem das damals nber einen solchen Zusammenhang Yer- 
mutete offentlich widerrufen. Meine nach 1900 erschienenen 
Abhandlungen bezweckten keineswegs, das Baskisehe in irgend- 
welchen Spraehstamm einzureihen, sondem die isolierte Sprache 
soweit als mSglich aus sich selbst zu erkiSren. Bs ware wohl 
besser, nichts zu schreiben. Man wird ja doch nur miBrer- 
standen, insbesondere wenn man gelegentlich Erscheinungen 
aus stammfremden Sprachen als Parallelen heranzieht. 

Leiden. 0. 0. Uhlenbeck. 
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Die gotische Partikel -K 

In der Schrift Die Demonstrativ-pronomina der idg. Sprachen 
S. 65f. babe ich gegen Hirt (PBrB. 18, 299), Streitberg (Urgerm. 
Gramm. 266, Got. Elem.^ 70) u. a. die Ansicht vertreten, daJB das 
neben -A und gleichbedeutend mit ihm auftretende Enklitikon 
-uh alls Partikel u = ai. u und Partikel -A == ai. ca lat. -que 
bestehe. Diese Ansicht bier etwas eingebender zu begriinden, 
veranlaBt mich der Umstand, daJB Streitberg in der neuen Auf- 
lage des Elementarbuchs (1910) von seiner Deutung des u von 
wonacb -w/i als -uh aus entstanden sein soil, nicht 

abgegangen ist und dabei bemerkt, bei der von mir vertretenen 
Auffassung miiBte die Verschmelzung von u und jtingeren 
Datums gewesen sein als die Brechung der u- und i-Vokale vor A. 

Ich frage zunachst, wie stebt es tiberhaupt mit der Wir- 
kung von auslautendera h auf vorausgehende / und u? 

Von der Partikel nih 'und nicht, auch nicht, nicht*, deren 
Herkunft aus (f'e und etymologische Identitat mit lat. neque^ 
ai. nd ca niemand bezweifelt, sagt Streitberg a. a. 0. 68, die 
Verbindung der beiden Elements miisse erst nach der Wirk- 
samkeit des Brechungsgesetzes voUzogen oder nih mtisse von 
ni beeinfluBt sein. Nun ist unglaublich, daB mA, das in ahd. 
nih-ein {2iB,nig-ein) 'kein*^) wiederkehrt und aUe Gebrauchsweisen 
mit dem lat. neque nec^ einige auch mit dem ai. nd ca (besonders 
ni — nih wie na — na ca) teilt, nicht schon seit urgermanischer 
Zeit sollte eine Worteinheit gewesen sein. Es bliebe also nur 
analogische Beeinflussung durch m, und diese Annahme er- 
scheint um so unverfanglicher, als, infolge weitgehender Ver- 
mischung von nih (in der Eunktion von alat. nec 'oObe, nichf) 
und ni^ dieses oft die Stelle von nih und nih die Stelle von ni 
vertritt (Streitberg S. 221). Man darf aber als zweiten Erklarungs- 

1) Tiber ahd. as. noh 'neque’ s. Braune Ahd. Gramm.® 21, Trautmann 
Germ. Lautges. 67, Janko IP. Anz. 19, 43. 

Indogermaaiscbe Forsdiungen XXXIII. 
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grand fiir das Pehlen der Brechung aach noch anfiihren die 
h^ufige Angleichang des -h von nih an nachfolgenden kon- 
sonantischen Wortanlaiit, wie nip-pan^ nip-pateL nis-sijai, Denn 
diese Art Assimilation (vgL uberdies jah mjap-pans^ jas-sa^jad- 
du^ jah-biudis^ jag-gahausida^ jam-mundop^ jan-ni^ jal4iban) fiir 
alter zu halten als die Brechungsprozesse, steht nichts im Wege. 

Dieselbe Bewandtnis hat es mit dem u statt des zu er- 
wartenden aiH in nuh neben nu. Beide dienen zur Bezeichnung 
logischer Folgernng (‘oCv’), vgl. z. B. Mk. 12, 9 nuh taujai 
frauja pis weinagardis? oQv iroiiicei 6 Kupioc toO dpTrekoivoc;' 
and Gal. 4, 15 bileiha wds nu audagei izwara? “tic o5v iiv 6 
luiaKapicpoc ^>|Lla)v;^ Assimilation des -h an den folgenden kon- 
sonantischen Anlaut ist bezeichnet in ha nuk-hannt pu 1. Kor. 7,16. 

Weitere Falle solcher analogischer Beeinflussung waren 
noch folgende. inurh neben inu, duhpe “bid toOto’ (Joh. 9, 23. 
10, 17. 16, 15. 19, 11) neben dup-pe and durpe^ sowie dm-he 
*t{, biarf neben dupe, ga-U'^ha-sihi “ei ti pXIrrei* neben ga-u- 
lauh&is a. dgl. Und, wenn wir das mit h in seiner Wirknng aiif 
voraasgehende i, u gleichartige r hinzunehmen: ur-rigiza “Ik 
CKOTO uc'', ur-rinnan,^ ur-runS' u. dgl. neben %is {uz-u\ vielleicht 
auch hiri “hierher, komm her"* (Blur, hirjip,^ Da. hirjats) neben hidre, 

jSTan ist aach das h anserer mit blofiem ~h wechselnden 
Partikel -uh oft an den Anlaut von pan assimiliert, z. B. was- 
uppan Mk. 1, 6, Udjandans-uppan M. 6, 7, at-uppan-gaggand 
1. Eor. 14, 23, woneben aach ohne Assimilation -uhpan geschrieben 
ist, z. B. diZ’Uhpansat Mk. 16, 8. (Vgl. die Assimilation auch 
bei bloBem z. B. sijaippan M. 5, 37, gappan-traua 2. Tim. 
1, 5.) Es ware also nicht ktihn, anzunehmen, dafi auch hier 
Beeinflussung durch Verbindungen stattgef unden habe, in denen 
-h durch Assimilation beseitigt war. 

Noch naher als bei -uh == 4i liegt die Annahme analogic 
schen Einflusses bei demjenigen -wA, welches neben der Frage- 
partikel -u und gleichbedeutend mit ihr einige Male (v. d. Gabe- 
lentz und Streitberg zitieren vier Stellen) begegnet und sich zu 
ihr gewiJS nicht anders verhalt als nuh zu wm, nih zu Vgl. 
Delbriick Vergl. Synt. 3, 270. So erscheint Luk. 20, 4, Mk. 11, 30 
daupeim lohannis uzuh himina was pau uzuh mannam? “to 
pdTTTicjuia luudvvou iZ oupavoO flv f\ 45 dv0pdjTcu)v gegeniiber von 
Gal. 3, 2 uzu waiirstwam witodis ahman nemup pau uzu gahau- 
seina gdlaubeinais? *45 IpyuDV v6|liou to irveOiJia 4Xdp€T€ fj 45 
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dKoflc mcT€iuc;’ DaJJ dieses -uh nur graphisches Versehen fur 
-w sei, ist mir nicht glaublich, wie es auch von Streitberg 
Elem.3 § 27 a bezweifelt wird i). 

Wo liegt nun uberhaupt im Gotischen a'A oder ai vor aus- 
lautendem -h vor? Mir scheint nirgends, sicher in keinem klaren 
Ealle. DaB pau-h (neben pau) nicbt als pa'Ah^ sondern als pduh 
zu lesen ist, darf als ausgemacht gelten. Wie steht es dagegen 
mit nauh *noch, Itx ? Das Wort wird heute moistens als nadh 
= "^mih gelesen. Als uridg. q^e deuten es u. a. J. Grimm 
D.Gr. 32 , 241, Kluge Et. Wtb."^ (unter noch\ TJhlenbeck Et. Wb.^, 
Feist Et. Wb., Streitberg Elem.^ S. 70. 303, mit ai. n4 ham und 
griech. vu kcv oder vij Ke vergleicht es Leo Meyer Die goth. 
Spr. 582, mit U-nadhan verbindet es (als urspriingliches Wtirzel- 
nomen?) Meringer IF. 18, 219, wahrend Hirt bei Weigand^ (unter 
noch) zwischen q^e und Zusammenhang mit hi-nadhan zu 
schwanken scheint. Ich selber habe Demonstrativpron. S. 66 mit 
der Lautung nduh gerechnet, und angesichts der Tatsache, daB 
nirgends sonst im Gotischen Pormen mit -aih und -adh aus 
-ih und -uh bis jetzt nachgewiesen sind^), halte ich nduh auch 
jetzt noch ftir das wahrscheinlichere, falls das h von nauh artikula- 
torisch derselbe Laut gewesen sein soUte wie das h von -uh^ 
nuh^ inuh^ duh-^ nth. Denn zeigt ahd. doh == got. pduh ags. peah 
Yerktirzung von,u zu d, so kann dasselbe lautliche Verhaltnis 
zwischen noh und einem got. nduh bestanden huben, und wenn, 
was wahrscheinlich ist, pdu-h in seinem ersten Teil Yollstufe 
zu ai. H tu aw. tu Moch' ist 3), und ebenso ^i.jau aksL^w *schon’ 
eine Vollstufenform zu got^w ahd. m ags. 3^0 'schon' ist, 
so hindert nichts, dasselbe AblautverhSltnis fiir got. nuu-h und 
got. nu {nU’K)^ ai. nd griech. vu anzunehmen. Dazu kommt, 
daB 4mal nauhpan und 13nial nauhpanuh erscheint, keinesmal 
aber ein ^nauppan oder ^nauppanuh. 

1) Das kopulative -uh erscheint nur ein einziges Mai als -u : Eph. 
1, 18 (A und B) ha ist wens lapOnais is, hileihu gabei wulfaus arhjis 
is in weihaim 'Kui t(c 6 -rrXoOToc’. S. dariiher Streitberg Elem,® 220, Die 
got. Bibel, Anm. zu der Stelle. 

2) saih 'dpa* mu6 beiseite bleiben, nicht nur wegen seines h, son- 

dern auch darum, weil sein ai von vornherein dem Verdacht, dafi es 
durch das ai von saiha usw. beeinfluBt gewesen sei, zu unterworfen ware. 
, 3) Diese etymologische VerknUpfung schlieBt Zusammenhang von 

ai. tiU td mit dem Personalpronomen du nicht aus. S. Osthoff MU. 4, 268 ff., 
DelbrUck Altind.' Synt. 517 f., Verf. Demonstrativpr. S. 30. 
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So fragt es sich jetzt aiigesichts dieser -uli == -uh = -w, 
inuhj duh-j nih, ob nicht in alien diesen Fallen u und i rein 
lautgesetzlich standen. Lautphysiologische Bedenken stehen nicht 
im Wege. In der Eeduktion des Eeibungsgerausches des nrger- 
manischen Xj das sich znn^chst parallel dem f und dem p er- 
geben hatte, sind bekanntlich verschiedene Grade zu unter- 
scheiden, und es kommt fiir die verschiedenen Stellungen des x 
tiberdies vielleicht auch Yerschiedenheit der Artikulationsstelle 
des Lautes in Betracht ^). Die Assimilation des got. auslautenden 
-h an folgenden konsonantischen Anlaut [nip-pan usw.) setzt eine 
Starke Eeduktion der Eeibung voraus, und die Eeduktion dtirfte 
an dieser Wortstelle in der Zeit, als z. B. taihnn^ maihstus^ bi- 
na4han zu ai und a'd kamen, ein Sttick weiter vorgeschritten 
gewesen sein als in diesen Inlautstellungen. Dabei scheint es 
aber nicht gleichgiltig zu sein, daB unsere Einsilbler sowie 
zugleich jah [jap-pans usw.) wohl allermeist schwachtonig ge- 
braucht waren. Wenn auch dieses Moment bei der Behandlung 
des unmittelbar vorausgehenden Vokals eine Eolle gespielt haben 
soUte, so konnte es fiir nauh bei der Bestimmung als na'dh (und 
der Herleitung aus ^e) verbleiben, indem man darin die 
volltonige Form des Wortes sahe. So wMre auch das Fehlen 
von Angleichung von -h an p- in nauhpan^ nauhpanuh ohne 
weiteres verstandlich 2 ). 

So viel haben unsere Erorterungen, denk ich, klar ergeben, 

1) E. Sievers, mit dem ich Tiber die physiologische Seite unseres 
Problems spracb, ist der Ansicht, daB sich die Entwicklungsgeschichte 
imd die Wirkungen des germanischen h in den verschiedenen germani- 
schen Sprachen und Mundarten nur versteben lassen, wenn man den 
Laut von einer gewissen Zeit an als laryngalen Reibelaut (Reibungs- 
gerausch im Kehlkopf) im Sinne des sogenannten heiseren ^ des Arabischen 
(vgl. Sievers Phonetik^ S. 69. 134) auffafit. 

2) Die Frage, wie u vor auslautendem -r behandelt worden sind, 
kann uns gleichgiltig sein, weil bei r in der Auslautstellung von Re- 
duktion oder iiberhaupt von einer fiir vorausgehende i und in Betracht 
kommenden besonderen Modifikation nicht die Rede sein kann. Da r 
auch in dieser Stellung seine «-Farbe verrat durch das a aus e in ufar^ 
Akk. fadar^ so liegt kein Grund vor, die Brechung in den Formen 
wie Adv. fadr^ Imper. ga-iair^ Nom. Sing. M. watr^ frima-haiir^ Sa4r^ Nom. 
Akk. Sing. N. ga-ba'Ar nicht fiir rein lautgesetzlich zu halten. An und fiir 
sich diirfte man freilich bei alien diesen Formen fragen, ob ihre ai^ aii 
nicht durch den gleichen Vokal in stofflich verwandten Formen, in denen 
r nicht im Auslaut stand (vgl. fa4r : fa4ra, ga4air : ga-taira usw.), analo- 
gisch bedingt gewesen seien. 
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dafi gegen die Annahnie von turzem u in qip-uh^ Ivaz-vh von 
phonetischer Seite her nicht das Mindeste einzuwenden ist. Das 
Bedenken, das Delbriick Yergl. Synt. 1, 513 ff. gegen die Zuriick- 
ftihrung von als -uh anf urgerm. nridg. nnd 

von Bah als sah auf urgerm. "^sa-iefve^) geltend gemacht hat, teile 
ich auch heute noch durchans. Es fehlt jeder Anhalt, den Ifasal 
etymologisch angemessen unterzubringen. Am wenigsten darf 
der Nasal von lat. cunque^ alter quom-que ‘wann immer'’ zum 
Yergleich herangezogen werden, wie sich ans den Beurteilungen 
von quom-que bei Yerf. IP. 15, 69 f., K. vergl. Gramm. 449, Grdr.22, 
2, 352. 358, Walde Lat. et -Wb.^ 212 zur Geniige ergeben dlirfte. 

Ich bleibe demnach dabei, dafi das -w- von -u-h rait der 
,ai. Partikel u identisch war. Diese tritt im BY. deiktisch hinter 
Yerbalformen nnd Pronomina anf nnd anaphorisch im zweiten 
von zwei unmittelbar anfeinander folgenden Satzen. S. Delbriick 
Altind. Synt. 504 ff. In der Yerbindnng ist der besondere 

Sinn, den u anfangs fiir sich allein gehabt hatte, im Gotischen 
ebenso gegen den Sinn von *q^e znriickgetreten, nnd u ist 
ebenso nnr znr Sthtze fnr die ihm angehangte Partikel geworden, 
wie das bei ja-h *nnd’ mit dem Bestandteil ja der Fall war: 
dieser war die auch fnr sich allein lebendig gebliebene, in der 
Yerbindnng ja-h aber semantisch wertlos gewordene Partikel ja 
*in der Tat, fhrwahr’ (vgl. die semantische Entwertung von 
griech. f\ *so, in der Taf in *^i'F€ *oder*). 

Bei dem Nebeneinander von -uh nnd -h kam man in der 
Wahl der einen nnd der andern Form zu bestimmten Gewohn- 
heiten nach Mafigabe des Anslants des voransgehenden Wortes: 
-A, wenn das voransgehende Wort auf einen Yokal anslantete 
aufier auf -a in nichterster Silbe, z. B. sa-h^ so-h^ p^-h^ Upe-h^ 
h/a-h, fvO-h^ JvarjatO-h^ ga-h-melida^ iciljaihh^ dagegen -uh bei 
konsonantischeni Anslant nnd beim Anslant -a in zwei- nnd 
mehrsilbigen Formen, z. B. piz-uh^ Jvaz-uh^ weiz-u\ diz-uh-pan- 
sat^ qepun*uh nnd pat-uh [pata^pan-iih {pana\ pamm-uh (pammd)^ 
qip-uh {qipci)-^ iddj-uh {iddja\ handwid-uh {bandwida), 

Dabei enthiillt der Gegensatz der letztgenannten Formen 
pat-uh nsw. zn den Formen harjato-h^ hano^h harjanO-h^ Jvamme-h 

1) Wahrend ftir sah and hah Streitberg Elem.® S. 119. 121 a ver- 
matet, spricht er sich aber die Qaantitat des a in jah and in den Fallen 
wie gah-melida nicht aas. Vermutlich gibt er diesen karzes a, analysiert 
sie also als ja-h^ ga-h--. 
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k/arjamme-h ainhaparamme-h eine chronologische Yerschieden- 
heit. Am fruhsten ist es zu einem festen AnschluB der Partikel 
bei den Jeder-Pronomina gekommeD. Deren historische Para- 
digmata bildeten sich, wie ha-h zeigt, nach dem Schwund von 
auslautendem Dental {ha == lat guod) ^), ferner, nach Ausweis 
von Gen. hiz-uh harjiz-uh^ auch erst nach Abfall von auslau- 
tendem -a in nichterster Wortsilbe (his == aksl. eeso)^)^ aber, wie 
harjato-h usw. beweisen, noch vor Kiirzung auslautender Yokal- 
langen (hano-h : hana). Durch hano-h u. dgl. wird der Ver- 
schmelzungsvorgang in dieselbe Sprachperiode verwiesen, in der 
-hun fest anwuchs : vgl. Norn. Sing. P. aino-hin^ Dat. Sing. M. 
ainumme-hun, Dagegen konnen pat-uh^ pan-uh^ gip-uh usw. erst 
aufgekommen sein, als schon, mit Kiirzung des langen Endvokals, 
pata^ pana^ gipa gesprochen wurde. Sie stehen auf gleicher 
Linie mit paf ist aus pata ist^ kar^ ist aus kara ist u. dgl. 

Das silbische Enklitikon ~uh hat bei den Jeder-Pronomina 
einen beschrankteren Gebrauchsbereich als sonst: Nom. haz-uh 
harjiz-uh^ Gen. hiz-uh harjiz-uh^ Akk. hanz-uh^ Adv. har-uh 
(in pis-haruh pei Vo auch immer’). Man konnte daher leicht 
denken, hier habe ursprtinglich nur -h ohne u geherrscht (vgl. 
lat. guis-qm^ guom-que, ai. kds ca\ und -uh sei fiir -h nur infolge 
phonetischer Unbequemlichkeit eingedrungen nach der Analogie 
von piz-tih^ panz-uh^ par-uh u. dgl. Notig ist aber diese Annahme 
nicht. Denn wenn auch der eigentliche Tr%er des Sinnes der 
Yerallgemeinerung -h war (Ver auch’), so kann doch von Anfang 
an ofters auch noch die Partikel u unmittelbar hinter dem Pro- 
nomen gebraucht worden sein, urn dieses hervorzuheben : vgl, 
u hinter Fragepronomina im Altindischen (Delbrtick Altind. 
Synt. 504 f.). DaJB darauf -uh auf die Anwendung hinter kon- 
sonantischem Auslaut eingeschrankt, in dieser Stellung aber 
obligatorisch wurde, war dann freilich lediglich durch die pho- 
netische Bequemlichkeit bedingt. Bei der Unsilbigkeit von -h 
war die Durchfuhrung von diesem durch alle Kasus, ein Yer- 
fahren also wie bei ains-hun^ ainis-hun usw., ausgeschlossen. 

Dafiir, dafi die Yerwendung des einfachen -h und des 
zusammengesetzten -w-A schlieBlich nach rein phonetischen Ge- 
sichtspunkten geregelt worden ist, habe ich Demonstrativpron. 66 

1) Vgl. Streitberg Urgerm. Gramm. 146 f., Trautmann Germ. Lautges. 
69, Janko IF. Anz. 19, 47. 

2) Vgl. Streitberg a. a. 0. 171. 
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verwiesen auf den Wechsel zwischen -k (= lat. -ce) und -ik 
(aus *-id-k) beim oskisch-umbrischen Demonstrativum i-, z. B. 
osk. iz-ic ‘is’, id-ic id-Ik *id’, aber io-c iiu-k lii-k 'ea’ usw. 
{r. Planta Gramm. 2, 229 ff., Buck Grammar 140 ff. 146), ferner 
auf die satzphonetischen Eegulierungen im Gebrauch von lat. a, 
entstanden aus abs, und ah, von griech. ourm und outuic u. dgl. 

In den Fallen, wo sich -u-h neben ~h langer als bei den 
Jeder-Pronomina erhalten hat, bei dem neben sa stehenden 
Pronomen sa-h und in der kopulativen Verwendung, z. B. urreis 
nimuh ‘Steipe xai dpov’, mufi u unter alien TJmstanden ur- 
sprunglich einen besonderen Sinn far sick gehabt und zwar 
eine Bedeutung gehabt haben, wie sie auch beim vedischen u 
begegnet. 

In derVerbindung mit dem Pronomen par{Qen.piz-u-h usw.) 
betonte u einstens die materieUe 'O’bereinstimmung mit dem 
Bezugswort, d. h. es betonte, dafi mit pa- der genannte oder 
der zu nennende Begriff gemeint sei (Mer und kein andrer, 
eben der, just der, der jedenfalls’). Hier entspricht u dem ai. u 
hinter to- in RV.-Stellen, die Grassmann "Wtb. Sp. 240 unter 5) 
und 6) nennt, wie 1, 164, 19 arvdncas tdn u jpdraca Okur yd 
;pdraiicas tdn u andoa ahuh 'welche herwartsgewendet sind, 
(just) die nennen sie abgewendet, und welche abgewendet, (just) 
die nennen sie herwartsgewendet’. Dies war denn xirsprUnglich 
der Sinn des u in Satzen von der Art wie Joh. 5, 38 (Skeir. 6, 24) 
pami insandida jains, pammuh jus ni galaubeip '8v dirkreiXev 
^Keivoc, ToOtip Opetc oO mcreOeTe’ (andre ahnliche Stellen bei 
E. Schulze Goth. Glossar S. 366). 

Eein kopulatives und zwar Terba verbindendes -uh hat 
man z. B. Mk. 2, 11 urreis nimuh pata hadi pein 'lyeipc kuI 
dpov Tov Kpdparrov coo’, Joh. 16, 17. 18 parvh ygpun us paim 
sipOnjam du sis missS : ha ist .. . qepwnuh : paia usw. ‘ei-rrov oiliv 
4 k xdiv paGrjTOuv autoO upoc dWiiXouc • Ti 4ctiv . . . IXeyov oOv ■ 
toOto ktX.’ Hier ist -u- demjenigen Gebrauch des u im Alt- 
indischen zu vergleichen, den Grassmann Sp. 238 beschreibt: 
"Wenn zwei (voUstandige oder unvollstandige) Satze teils Gleiches, 
teils Verschiedenes oder Entgegengesetztes enthalten, so wird 
das Gleiche (in der Eegel) in beiden vorangestellt, und hinter 
das wiederkehrende Wort des zweiten Satzes u gesetzt, um den 
Gegensatz oder die Gegenseitigkeit, oder den Entgelt und zwar 
oft nur in leisester Weise auszudriloken; etwa wiederzugeben 
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durch auch^ andrerseits^ himviederum^ dagegen^ nur daB alle diese 
Ausdrlicke zu stark sind”, z. B. RY. 1, 91, 18 sq te pdyqsi sdm 
u yantu vdjah 'vereinigen sollen sich in dir die Tranke, ver- 
einigen auch (anderseits) die nahrenden Krafte (vgl. auch Del- 
briick Altind. Synt. 507 ft). Eiiie gewisse, auf dem nrspriing- 
lichen Wert des u beruhende Selbstandigkeit zeigt -uh vielleicht 
noch in seiner Yerbindnng mit jah Eph. 4, 8 ussteigands in 
hauhipa ushanp hunp jah at-uh-gaf gihos mannam ‘'dvapdc eic 
liipoc ^xi^oi\u)T6uc€V aixiaaXajciav Kal ^biuKev bojuata toic dvOpOu- 
TTOic’, da das kaum auffallender ist als die gelaufigere Yerbindnng 
von -uh mit voransgehendem ip^ z. B. Luk. 7, 6 ip lesus iddjiih 
mip im *6 be IricoOc ^Tropeueto cuv auxoic*^). 

-uh in der Komposition mit pa- und das rein kopulative 
-uh blieben als dasselbe Sprachelement noch langer im BewuBt- 
sein der Sprechenden verbunden gegentiber dem -iih hinter den 
Eormen des Pronominalstamms ha-. Sie bewahrten sich anch 
langer als dieses noch eine gewisse Selbstandigkeit als Wort 
im Satz, wenn auch die Ereiheit der SteUung ebenfaUs schon 
stark eingeschrankt gewesen sein muB, namentlich in der Yer- 
bindnng mit pa-. DaB dabei -u- neben -h nicht ganz seines 
ursprhnglichen. Wertes entkleidet war, zeigt der Umstand, daB 
man nicht *pata-h^ "^pamma-h nnd \ipa-h.^ Hddja-1^ die es wohl 
einmal neben sa-fe, sd-K pai-\ bipe-h nnd wiljau-h^ ga-h-melida^ 
hi-p-pan-gitanda u. dgl. gegeben hat, festhielt, sondern ihnen 
paf nh nsw. vorzog. Blnter konsonantischem Anslaut aber, wie 
in piz-uh.^ panz-uh.^ par-uh nnd gepun-vh.^ diz-uh-pan-sat^ spielte 
-uh wieder, ebenso wie bei haz-uh nsw., die phonetische Be- 
qnemlichkeit mit. 

Leipzig. Karl Brugmann. 


1) jah in Eph. 4, 8 soil nach Meillet M6m. 15, 82 Zusatz eines Ab- 
schreibers sein, der das eingeschobene -uh- nicht mehr verstand. Dieses 
kopulative -uh- war aber doch keineswegs eine Raritat in den gotischen 
Texten, nnd so sieht man nicht, warnm es nicht mehr sollte verstanden 
worden sein. 
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Beiiehtignngen und Erganzangen za Waldes Latelniscitem 
Elymologiscliiem Worterbnch, 2. Anflage, aus dem G^ebiet 
der Slaristik nnd Litnanistik. 

Da Waldes Lateinisohes Etymologisches Worterbuch den 
Lesern der IP. sehon seit Jahren gut bekannt ist, ware Jetzt 
kaum der geeignete Ort und Zeitpunkt fiir eine Wbrdigung der 
Bedeutung dieses Werkes, sei es auch nur fiir das Spezialgebiet 
der Slavistik und Litnanistik. Dennoch kann ieh es mir bier 
am Eingang einer Abhandiung, die sich vielfach mit unrich- 
tigen Auffassungen und ungenauen Angaben Waldes in bezug 
auf slavische und baltische Worte und Sippen beschaftigen soil, 
nieht versagen, ausdriicklich zu betonen, dafi ich keineswegs 
den unschatzbaren Wert des Waldeschen Werkes fur die Wissen- 
schaft rerkenne. Ich mufi im Gegenteil bekennen, da6 ich bei 
meinen etymologischen und sonstigen sprachwissenschaftlichen 
Studien kein anderes Buch so intensiv und so freudig benutzt 
babe, wie gerade den Walde, und da6 ich das BewuBtsein babe, 
ihm unendlich viel nie versiegende Anregung zu verdauken. Es 
ist meine Uberzeugung, daJB die Unentbehrlichkeit Waldes fiir 
jeden Slavisten, der nicht nur Philologe im engsten Sinne des 
Wortes sein will, auch dann nicht aufhbren wird,. wenn Ber- 
nekers Slavisches Etymologisches Wbrterbuch voUendet sein wird, 
schon allein darum,weil Walde die indogermanischenBeziehungen 
der Sippen weit eingehender veranschaulicht, als es Berneker 
in Anbetracht des ungeheuren Umfangs seines slavischen Wort- 
sehatzes tun kann. 

Die Dnrichtigkeiten und Ungenauigkeiten, die uns hier 
beschaftigen werden, sind zumeist derartige, wie sie in einem 
so umfassenden etymologischen Wbrterbuche unausbleibHch sind, 
denn man kann von dem Yerfasser eines solchen Werkes nicht 
die gleiche Detailkenntnis in alien denjenigen Sprachen und 
Sprachzweigen, die er in den Bereich seiner Darstellung mit 
einbeziehen muB, voraussetzen. Er ist vielfach auf Arbeiten 
anderer angewiesen und dann nicht in der Lage an den ihm 
vorliegenden Worten und Etymologien strenge Kritik zu iiben. 
Er tut gut daran, die fremden Ansichten auch da, wo er ihre 
Berechtigung nicht nachprtifen kann, zu registrieren und ist 
berechtigt, die Aufdeckung etwaiger Irrttimer den Benutzern 
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seines Buches za uberlassen. Die bei Walde zu findenden Irr- 
tiimer im Slavischen und Baltisohen ruhren hauptsachlich von 
anderen her nnd sind in der indogermanistischen Literatur weit 
verbreitet. Ein Ankampfen gegen die Yerschleppung derselben 
besteht sporadisch wohl auch schon fast ebenso lange wie die 
Irrtiimer selbst. Aber in einem etymologischen Werke befinden 
sich Etymologien auf einem weit exponierteren Platze und 
wirken viel autoritativer, als etwa in Grammatiken, wo sie haupt- 
sachlich als Beispiele bei Demonstrierung lautlicher und mor- 
phologischer Probleme dienen, oder in ZeitschriftenaufsStzen, 
deren breitere Darstellung das Interesse auch auf andere Momeute 
hinlenkt und nicht immer fiber die schwachen Seiten der be- 
treffenden Auffassungen unbemerkt hinweggleiten kann. Dem- 
gemafi erscheint mir Waldes vielbenutztes Worterbuch mit seinem 
reichhaltigenWortmaterial eine geeignete Grundlage, um gewissen 
in der Indogermanistik verbreiteten Irrtttmera aufzuspfiren, deren 
Bntstehung zu erklaren und gegebenen Falles Terbesserungs- 
vorschlage zu machen. Es ist m. E. zu bedauem, daB eine der- 
artige Arbeit, wie ich sie hier unternommen habe, nicht schon 
vor Erscheinen der zweiten Auflage des Walde veroffentlicht 
worden ist, desgleichen, daB Berneker in seinem Et. Wb. (hier 
zitiert: Berneker) manche gfinstige Gelegenheit hat vorfiber- 
gehen lassen, wo er bequem hatte Walde auf den einen oder 
anderen Irrtum aufmerksam machen konnen. Wenn z. B. Ber- 
neker gewisse zu beanstandendeWorteundWortauffassungen bei 
Walde fiberhaupt nicht erwahnt (s. unten s. v. fabula, fiber 
wegen ksl. brunatwvb, gannio wegen gqgnqti, genius, glomus, 
gula wegen russ. golib, laevus wegen lett. I'auns) oder doch nur 
positiv Kichtiges darfiber auBert {cattus, defendo, lacio, bes. 
wegen 6ech. Idhati), so genfigt das noch nicht ohne weiteres, 
um in alien Fallen daraus die Tatsache, daB Irrtfimer vorliegen, 
;zu erkennen; ja auch in Fallen wie serb. prokola {scalpo) ware 
•eine Erwfihnung von Waldes abweichender Erklarung nicht 
unpraktisch gewesen. Ich meine, Etymologen tun gut daran, 
sich in diesen Sachen gegenseitig in die Hfinde zu arbeiten. 
Es ist nun kaum moglich, daB der eine Verfasser seine Worte 
4in der Hand des Werkes des andem eingehend verifiziert; er 
wird das immer nur da tun, wo er Grund zur Skepsis hat. 
Wohl aber wird er haufig einen Blick hineintun, um die all- 
gemeine Behandlung der Sippen zu vergleichen; und dabei 
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werden ihm kurze Binweise auf seine Irrtumer die Arbeit un- 
gemeiu erleichtern, wShrend iiber eine bloB richtige Bemerkung 
das Auge oft achtlos hinweggleitet. 

Was die Griinde der falschen Anffassungen iiber eine 
Reihe slavischer und baltischer Worte in der IndogermauistLk 
und speziell auch bei Walde anbetrifft, so sind diese Irrtiimer 
zum groBen Teile durch unsachliche Angaben der Wbrterbilcher 
verscbuldet, die teils ungenan, teils direkt unrichtig, teils nicht 
erschSpfend genug sind und durch Verschweigen gewisser Neben- 
umstande den unbefangenen Leser leicht zu MiBverstandnissen 
veranlassen konnen. Vgl. unten die Beispiele fiir einseitige und 
mehrdeutige Bedeutungsangaben (abg. cim ksl. shta ‘hiems’, 
-posm 'benignus’, lit. b6ti Vonach fragen’, lett. I'auns 'link, iiber 
s. V. caerimoniaf caleo, civis, fabula, laevus), fiir falsch er- 
schlossene Nominative, PrSsentia und Infinitive {eattus, der- 
bidsus, fodio) und f iir Niehtbezeichnung etymologisch wertloser 
Riickbildungen oder solcher drraH Xetdiueva, die auf Schreibfehlern 
resp. kiinstlichen Abstraktionen beruhen kbnnen (gero, heres, 
paries^ spiro^ vielleicht auch grunda wegen gr^di). Wer 
sich in den Wbrterbiichern solcher Sprachen, die ihm wenig 
bekannt sind, nicht durch Quellenangaben, etymologische Hin- 
weise (bei Komposita und Ableitungen), gute Beispiele usw. 
iiber Provenienz, Gebrauchssphare, Lebendigkeit und dgl. der 
Worter geniigend orientieren kann, der fallt leicht auf Worter 
primaren Aussehens mit scheinbar prSgnanter Bedeutung herein, 
die oft eine so verbluffende AhnHchkeit mit anderssprachigen 
Worten haben, daB eine etymologische Verbindung mit diesen sich 
ohne weiteres zu ergeben scheint, vgl. die ZusammensteUungen 
abg. Iqoiti ; lat. landndre (s. v. laeer)-, russ. mdjaU : lat. mOUs (s. v.) ; ksl. 
repiji : ahd. rafo 'Balken, Sparren’; : griech. cikxoc; lit tS- 
myti : griech. TT]|ueX4uj (s. v. rapum^ taedet, timed). Eine ganz 
besonders schwere Sache fiir den Etymologen ist die Wahl der 
Sippenvertreter einer bestimmten Sprache oder eines Sprach- 
zweiges. Selbst, wenn man die in Erage stehenden Sprachen 
gut kennt, ist die Wortwahl nicht immer leicht, weil verschiedene 
Gesichtspunkte mit einander kollidieren. Teils wird man Worte 
wahlen vrollen, die ein mbglichst altertiimliches Geprage haben, 
teils aber wird man dem gegenwartigen Sprachstadium Rechnung 
tragen und solehe Worte nehmen, die fur das Sprachgefiihl als 
Mittelpunkte der Sippen gelten kdnnen. Wenn man nicht gar 
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zu viel Raum fur jeden einzelnen Sprachzweig zur Yerfugung 
hat, wird man durch eine geschickte G-ruppierung der Worte, 
durch Klammern, kurze Zusatze und dgl. der Moglichkeit falscher 
Eindriicke und SchluBfolgerungen bei den Lesern vorzubeugen 
suchen. Wer aber kein Sprachgefiihl hat, sondern nur auf 
Worterbticher angewiesen ist, wird zwischen geeigneten und 
ungeeigneten Worten nicht unterscheiden konnen und wird oft 
beliebige junge oder selteiie Worte wahlen, die entweder nichts 
positiv Bemerkenswertes bieten oder ohne Kommentar mehrdeutig 
sind, wobei auch etwas gewagte Wortgleichungen mit unter- 
laufen, s. unten clueo^ cruentus^ flagro^ grunda (wegen 
grfd^\ locus^ (pluo), Wie weit man in der Korrektur einer 
ungeeigneten Wortwahl zu geheii hat, bleibt dem subjektiven 
Empfinden des Einzelnen uberlassen. Es laBt sich wohl kaum 
leugnen, dafi derartige Korrekturen den ferner stehenden pe- 
dantisch und kleinlich erscheinen mogen. Anderseits aber ist 
ein Etymologisches Worterbuch leider oft der Ort, aus dem die 
Sprachforscher ihre Kenntnisse liber den Wortvorrat fremder 
Sprachen schopfen, und es erscheint mir doch erstrebenswert, 
die Zirkulation ungesicherter Worte oder falscher morphologischer 
Yorstellungen auch da einzuschranken zu suchen, wo die Ety- 
mologic als solche nicht darunter leidet. Es sind oft nur gering- 
ftigige Anderungen (Beobachtung einer rationellen Reihenfolge, 
Zufiigung anderer Worte oder Eormen und dgl.), die einen 
storenden Eindruck verwischen konnen, s. unten callis^ can- 
nahis^ coniveo^ foria^ haheo^ mico^ ploro^ ravus (wegen 
revq\ scrohis, Ich habe zwar keine systematische TJntersuchung 
liber Waldes Wortwahl angestellt, habe aber doch haufig Ande- 
rungsvorschlage gemacht. Es ist mir wohl bewuBt, daS ein 
Btymologe beim Eegistrieren fremder Ansichten auch da, wo 
ihm an sich besseres Wortmaterial zur Yerftigung steht, von 
seinen Quellen abhangig ist. Wenn ich hie und da auch in 
solchen F^en andere Worte genannt habe, so ist das mehr zur 
Orientierung der Leser geschehen, als zur Verbesserung von 
Waldes Darstellungsweise. 

Im Slavischen sind es namentlich das Lexicon Palaeo- 
slovenicum von Miklosich und das Etymologische Worterbuch 
desselben Yerfassers (hier bezeichnet Lex. Pal. und Et. Wb.), 
und im litauischen Nesselmanns Worterbuch der Littauischen 
Sprache und Kurschats Littauisch-Deutsches Worterbuch (hier 
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bezeichnet iress(elmanii) und KLD reap. Kurschat), letzteres 
namentlich in bezug auf die dem Verfasser selbst unbekannten 
und von ihm in eckige Klammern gesetzten Worte (hier KLD[), 
deren unkritische Benutzung viele Versehen hervorgerufen hat. 

Viele aus MiMosich iibernommene scheinbar altkirchen- 
slavische Worte stammen bekanntlich aus jungen Qnellen, die zwar 
zur slavischen Barchensprache im weitesten Sinne des Wortes 
gerechnet werden kdnnen, aber dock auch Neubildungen und 
Eunstbildangen der letzten Jahrhunderte enthalten, so daS in 
alien Fallen, wo wir keine gutea literarischen Belege Mr die 
Worte haben, Vorsicht angebraoht ist. Wahrend wir bei den 
Worten des Lex. Pal. wenigstens di§ Sicherheit haben, da6 
Miklosieh sie tatsachlich in einer kyrillisch oder glagolitisch 
geschriebenen Quelle vorgefunden und nur auBerliche gra- 
phische Veranderungen an ihnen vorgenommen hat, scheint es, 
als oh er im Et. Wb. sogar selbst Worte konstruiert hat, d. h. teils 
aus Ableitungen Grundworter abstrahiert, teils aus ihm persSn- 
lich bekannten Worten der modernen Sprachen ihre ksl. Ent- 
sprechungen erschlossen hat, wobei sogar eine durch falsche 
Etymologisierung hervorgerufene Temachlassigung der Laut- 
gesetze zu beobachten ist, s. das unten Qber mtiti, mlachamr 
mlochavb, gqgnqti und hm^gt (s. v. eaveo^ flaccus, gannio^ 
genius) Gesagte. Wenn die Etymologien sonst haltbar sind, 
kSnnen wir die scheinbar abg. Worte oft durch Worte der 
modernen Sprachen {fiber, humulus, ornus, spiro wegen 
hrunatbm, chbmeh, jasem und jasika, packs) oder durch andere 
Bildungen der selben Wurzel (gero, grunda, heres wegen 
^esti, grfds jazds) ersetzen. tibrigens empfiehlt es sich, die auch 
in mss. (Jberlieferung belegten Worte bei Sreznevskij Materialy 
dlja slovarja drevne-russkago jazyka po pis^mennyms pamjat- 
nikams Petersburg 1893 ff. (zitiert Sreznevskij Mat.) zu suchen, 
da dort bessere Belege sind und sich leichter Schlufifolgerungen 
philologischer Art ziehen lassen, als bei Miklosieh Lex. Pal. 

Walde bezeichnet die (meist indirekt) auf Miklosieh zu- 
riickgehenden ksl. Worte mit geringen Ausnahmen ohne Eilcksicht 
auf ihre Quellen als altbulgarisch (ab.). Diese Bezeichnungsweise 
als einzige erscheint mir auch dann uugeeignet, wenn man alle 
unsicheren oder notorisch jungen Worte ganz ausscheidet und 
durch bessere ergetzt. Wir konnen natiirlicb an Walde nicht 
den Ansprach stellen, daU er sich genau nach den Quellen der 
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einzelnen Worte umsieht und sie demgeraaB nach Bernekers 
Methode je nach ihrer Provenienz als abg*, ksL, niss.-ksL, nbulg.- 
ksl., Serb -ksL bezeichnet; auch wtirde, diese von Berneker mit 
Kecht angewandte Scheidung fiir ein nichtslavistisches Werk zu 
subtil sein und den Leser unniitz verwirren. Es kommt noch 
hinzii, dafi man in solchen E^len wie doly^ 

(s. unten doUum^ gannio^ grunda) und bruU 'NageP (serb,- 
ksL vgl. Walde s. v. farcio und Bernekers Artikel hmtb) 

die aus vielen Grunden (namentlich bei alten und weitverbrei- 
teten Worten) praktische abg. Lautform nur dann der Scbreibung 
zugrunde legen darf, wenn man die Zusatze mbg., russ., Serb, 
vermeidet. Wo es sich um volkstiimliche und kulturhistorisch 
interessante Worte einer Einzelsprache aus alter Zeit handelt, wie 
z. B. bei aserb. sehn 'freier Bauer’, trag^ *Nachkommen’ (unten 
Sab ini und trail 6), wird man allerdings die Bezeichnung aserb., 
aruss. usw. und die jungere Lautgestalt vorziehen; bei sebrd ware 
die ksL Lautfoifm *sfbrb auch schon des -f- wegen zu vermeiden, 
deun theoretisch konnte man unter Umstanden neben russ. 
sjabrb 'Nachbar, Ereund’ aus "^s^brb auch ein nasalloses slid- 
slavisches "^sebrb verteidigen, wahrend z. B. ftir russ.-ksl. grjada 
neben poln. grz^da auch der rigoroseste Theoretiker eine Grand- 
form urslav. ^grjada neben ^gr^da fiir ausgeschlossen halten muB. 

Soweit ich die Verhaltnisse iiberblicken kann, wiirde es 
sich leicht durchfiihren lassen, wenn man in einem solchen 
Werke wie Walde im allgemeinen die Bezeichnungsweise ksl. 
anwenden und abg. (ab.) nur fiir solche Worte reservieren wiirde, 
Tiber deren Vorkommen in den sog. 'pannonischen’ Quellen man 
sich an der Hand von Berneker, der Glossare in Leskiens Hand- 
buch der abg. Sprache und in Meillets Etudes sur F^tymologie 
et le Vocabulaire du Yieux Slave (hier zitiert: Meillet Etudes) 
und des Lex. Pal. von Miklosich orientiert hat, oder auch nur 
fiir diejenigen, auf deren *pannonische’ Provenienz man aus be- 
sonderen Grunden aufmerksam machen will. Ich habe hier 
darauf verzichtet, bei Waldes Worten die Berechtigung der 
Bezeichnung abg. nachzupriifen, insofern es sich mir nicht um 
Ausscheidung unsicherer oder notorisch junger Worte handelte. 
Wo ich aber hier Waldes Worte mit einem PrMikat anfiihre, 
da gebrauche ich abg. nur in den Fallen, wo diese Bezeichnung 
berechtigt ist; doch mogen sich auch unter den Worten, die 
ich vorsichtshalber als ksl. bezeichne, *pannonische’ befinden. 
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JSTesselmann und^'die alteren deutschen Bearbeiter der 
litauischen Spracbe,.;deren Grammatiken und Worterbucher er 
benutzt hat (Euhig, Mielcke usw.), haben das Litauische selbst 
meist nur wenig oder. garnicht beherrscht, und sie yerstanden es 
nicht, alle gelesenen oder gehorten Worte ihrem in der Grnnd- 
][age verhaltnismaBig gut ausgebildeten orthographischen System 
auzupassen. Die Linguisten nun, die NesselmaDn oder Kurschat 
(bei KLD[ ist die Schreibweise der Quellen meist beibehalten 
worden) benutzen, fassen diese Worte meistens so auf, als wenn 
sie in Kurschats Orthographie geschrieben waren, was vielfach 
zu morphologischen Irrtumern ftihrt Ein sehr in die Augen 
springender Punkt bei der Gntersuchung von Nesselmanns 
Worten ist z.B. die auch schon beiseinen Vorgangernvorhandene 
und bei KLD[ beibehaltene Nichtbezeichnung der Palatalitat, 
was teils auf ITachlassigkeit (unten s. v. derhidsus^ graculus)^ 
teils auf Uhkenntnis des graphischen Palatalitatsausdruckes der 
^teren Quellen zu beruhen scheint Letzteres betrifft insbe- 
sondere die Z-Laute, s. unten caleo^ minus und Pn., 
volo. Andere Beispiele, betreffend die graphische Wiedergabe 
bei ISTesselmann und KLD[, werden unten s. v. dens^ fiber^ leOj 
letum, pecu^ vetus erwahnt. 

Eine weitere Quelle fiir Irrttimer besteht in der Tendenz 
mancher Etymologen, Komposita, Ableitungen usw. aus ihrem 
natiirlichen Zusammenhang zu reiJJen, um sie auf Grund einer 
zufalligen oft nur scheinbaren Ahnlichkeit mit Worten aus anderen 
Sprachzweigen in anderweitige Verbindungen zu bringen. Bei- 
spiele s. unten s, v, horior^ lacertus^ mOles^ ndvus^ pannus^ 
patroj viesco. Die NTeigung so zu verfahren, von der ich mich 
keineswegs freisprechen kann, liegt ja sehr nahe, zumal wenn 
man die Worte aus den Worterbtichern schopft und tiber ihren 
wirklichen Bedeutungsumfang und dgL nicht orientiert ist; viel- 
fach erschwert einem auch die ungeniigende K.enntnis der 
"'Sachen’ einige bei gewissen Worten und Wortsippen vorliegende 
scheinbar weit auseinanderliegende Bedeutungen miteinander zu 
kombinieren; und um dieser Notwendigkeit zu entgehen, sucht 
man als Eettungsmittel nach einem anderweitigen AnschluB fiir 
die unverstandliche Bedeutung. In einigen der Ealle aber, mit 
denen wir es hier zu tun haben werden (russ. ugodith nebst 
cech. hoditi^ dech. pesky ^ z&voditi s. v. defendo^ penis^ vas)^ 
kann ich meine Terwunderung dartiber nicht unterdrhcken, daB 
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Slayen, bei denen wir doch wenigstens in der eigenen Mutter- 
sprache ein lebendiges Sprachgefuhl erwarten diirfen, der Wort- 
erkiarung Gewalt angetan haben, wobei mich in dem einen 
Falle (zdvoditi) sogar die ungenaue Bedeutungsangabe befremdet. 

Zur Orientierung des Lesers mochte ich meiner eigent- 
lichen Abhandlung einige Worte ilber die von mir zur Eevision 
von Waldes litauiscbem Wortmaterial verweiteten Hulfsmittel 
sowie Tiber graphische resp. orthographische Fragen voraus- 
schicken. Zun^chst babe ich die von mir vor einigen Jahren 
zum Zwecke graromatischer Ausbeute angelegte, alphabetisch 
geordnete, Zettelsanimlung der in Szyrwids Dietionarium trium 
linguarum (pola.-lat.-lit. "Wtb.; bezeichnet Szyrwid Diet.), 5. Auf- 
lage, Wilna 1713, vorhandenen litauischen Worte in ausgiebiger 
Weise benutzt, wobei ich zum Vergleich auch einige Notizen 
aus der in manchen Punkten abweichenden 4. Anflage desselb’en 
Werkes (Wilna 1677 ; hier unterschieden als Diet. IV und Diet V), 
sowie auch das Predigtbuch desselben Yerfassers, betitelt Punkty 
Kazafl (Punktay Sakiiuu), hrsg. von Garbe Gottingen 1884 (Heft 4 
von Bezzenbergers Lit und Lett Drucken des 16. und 17. Jahr- 
hunderts, zitiert: Szyrwid Punktay Sakimu) zu Bate gezogen habe. 
Da Szyrwid eine der Hauptquellen von Nesselmann und KLD[ 
ist, konnte ich manchen IrrtGmmem auf die Spur kommen (fodio, 
graculus, leo, rugio, vgl. insbesondere mollis wegen des an- 
geblichen lit mildus). Die Verdeutschung von Szyrwids Worten 
macht insofern gewisse Schwierigkeiten, als die vielfach in meh- 
reren Bedeutungen vorkommenden polnischen Stichworte und 
besonders die lateinischen Entspreohungen derselben durchaus 
nicht immer ausreichen, um 'die genaue Bedeutung der litaui- 
sohen Worte zu ersehen. Yorsichtshalber habe ich daher meist 
vermieden, deutsche Bedeutungsangaben zu geben und habe 
sowohl die polnischen als auch die lateinischen Worte zugefugt; 
zu beachten ist dabei, daS in erster Linie die polnischen Worte 
als direkte Entsprechungen der litaidschen in Betracht kommen, 
da die lateinischen sich unter Umstanden auf andere Bedeu- 
tungsnuancen der Stichworte beziehen konnen. 

Das sonst von mir verwertete litauische Wortmaterial 
stammt in der Hauptsache aus drei Quellen: 1) Juskevid 
Litovskij Slovarj (zitiert Juskevid; bisher ist nur der erste 
Band A — J erschienen); 2) Doritsch Beitrage zur litaui- 
schen Dialektologie, hrsg. von der lit Uterar. GeseUschaft, 
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Tilsit 1911 1) (zitiert: Doritsch Beitrage); 3) Professor Leskiens 
handschriftliche Zettelsammlung za einem Litauischeu 
Worterbuch, aus der ich mir vor einigen Jahren mit Erlaubnis 
des Verfassers Notizen gemacht habe, die ich hier verwerten 
durfte. Die mir meist nicht zuganglich gewesenen Quellen 
Leskiens zitiere ich in der Eegel mit vollem Titel (tiber Br- 
scheinungsjahr, Druckort und dgl orientiert Leskien Nom. 156 ff.); 
die angewandten Abkiirzungen D.B.S. und Jass. Pam. bedeuten 
Budq. senow§s Letuwiu Kalnienti ir Zamajtiu iszrasz§ Pagal! 
Senow§s Easztii Jokyb's Laukys (d. i. Dowkont), St Petersburg 
1845, und Pambkstay pagal! ewangelios szwentos zodziu ant wisu 
nedielu par metus surasziti par kunegu Eapolu J assykiewicze, 
2 Teile, Wilna 1855, 1857. 

Die aus Nosselmann und Juskevic stammenden Worte 
■habe ich mit Ausnahme der Akzentuation in die in der Sprach- 
wissenschaft tibliche und auch von Walde angewandte Ortho- 
graphic umgesetzt und habe nur in Pallen, wo es mir zur 
Elarung irgend einer Brage notig erschien, daneben auch die 
Originalschreibung zugefiigt Dagegen erschien es mir ratsam, 
bei den altlitauischen Worten aus Szyrwid und aus Leskiens 
handschriftlichem Worterbuch sowie bei den strong phonetisch 
geschriebenen Dialektworten aus den Beitragen von Doritsch 
die Originalorthographie beizubehalten, da ihre Kenntnis das 
Yerstandnis der sich daran kniipfenden Brorterungen erleichtert, 
und da im allgemeinen aus der ganzen Darstellung klar hervor- 
gehen durfte, in welcher Weise eine etwa wiinschenswert er- 
scheinende Dmsetzung in literarische Gestalt zu erfolgen hMte. 
Was die Akzentuation bei JuskeviS und in den Dialekttexten 
anbetrifft, so weicht sie bei den auch in der preuB.-lit Literatur- 
sprache bekannten Worten oft von der dortigen Betonung ab 
und ist daher bei den aus Kurschats Sprache nicht bekannten 
Worten nur mit Yorsicht als Kriterium fur die Eichtigkeit von 
Etymologien usw. zu verwerten. Beispiele s. unten s. v. capio 
{atkempri)^ flagro {hlyszkiu)^ fui^ fuUgo^ grunda^ Idma^ Izif, 
rapiOj valeo {veldHi)^ vetus^ umhra. Tlnd um einer verkehrteu 
Ausbeutung der Akzentuation vorzubeugen, ware es vielleicht 
praktischer, wenn Walde z. B. auch bei altksniSj krdpt% Mhrus^ 

1) Die in diesem Werke enthaltenen dialektischen Texte geben 
durch ihre streng phonetische, durch keinerlei theoretische Erw^gungen 
beeinflufite, Schreibung ein anschauliches Bild von der lebendigen Sprache. 

Indogennanische Forsohungen XXXIII, 13 
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gr\dyju, mildingai (s. v. alnus, carpo, fiber, gradior, mollis) 
den Akzent fortlassen wurde, falls er es nicht vorzieht, den 
dialektischen Charakter der Worte zu betonen. 

Da Walde in der Schreibung seiner slavischen und bal- 
tischen Worte meist von seinen Quellen abhangig ist, ergeben 
sich naturgemafi bei ihm Inkongruenzen in der Bozeichnung 
derselben Laute nnd Lautgrnppen. So schreibt er z. B. im 
Lettisoben neben w auch v sowie o, o neben und gebraucht 
im Litauischen promiscue U und ir, il. Bei der Transkription 
der kyrillischen Schrift fallt besonders die wechselnde Bezeich- 
nung der Palatalitat (ksl. und russ. meist durch -j-, klruss. durch 
den Apostroph und selten durch den Palatalitatsstrich ; vor -ir 
wird sie ksl. und russ. meist garnicht bezeichnet) und sonst 
einzelner Lautungen (russ. la, lo, lu, klruss. ta, to, iu, z. B. russ. 
golvMj, klruss. hotdhyj) in den verschiedenen Sprachen, teil- 
■vveise auch in 6iner Sprache, auf. Auch im Setzen der auslau- 
tenden xmd -a herrscht Terwirrung, vgl. in Waldes Glossar 
ksl. oUj, ripij neben pokoji, ubojh, russ. JatbarSc, plov, storoz 
neben karpb, ovSsb. Da es sich hier nicht urn Pehler handelt, 
sondern um verschiedene Auswahl unter gebrauchliehen Tran- 
skriptionsmethoden, habe ich mich in der Regel um diese In- 
konsequenzen nicht gekiimmert. Auch in der Verbesserung von 
Schreib- und Druckfehlern, im Setzen, Andern und Beseitigen 
der Akzente und im Brsetzen des Apostrophs durch den Pala- 
talitatsstrich im Eleinrussischen und Lettischen habe ich mich 
in der Regel auf diejenigen Worte beschrankt, Tiber die ich 
schon aus anderen Griinden etwas zu sagen hatte. Die sloveni- 
schen Worte, die Walde meist unakzentuiert und in einer ver- 
alteten, auf Miklosich zurhckgehenden, Schreibung zitiert, habe 
ich durch Setzung von Akzenten und diakritischen Zeichen in 
die jetzt in der Wissenschaft iibliche Schreibung (s. Berneker 
S. 5) umgesetzt, wobei ich namentlieh auf die Unterscheidung 
der Zeichen p (aus e, p), 6 (aus und a (aus a, a) Gewicht gelegt 
habe. In der Transkription der kyrillischen Schrift habe ich 
mich mbglichst Walde anzupassen gesucht, der vielfach von 
Bernekers Methode abweicht, und schreibe z. B. abg. koljq, ksl. 
Idjuditi, brmja gegeniiber Bernekers koVg, Muditi, bnAa. Nur. 
habe ich dabei die Inkonsequenzen innerhalb 6iner Sprache mog- 
lichst zu vermeiden gesucht. Bernekers Stichworte gebe ich der 
leichteren Auffindbarkeit halber in seiner Schreibweise. 
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ISTeben der Verfolgung des eigentlichen Zweckes ,dieser 
■ Abhandlung, auf die bei Walde vorkommenden Irrtumer hinzu- 
‘weisen, babe ich es mir auch angelegen sein lassen, zu dem von 
, ihm verwerteten Wortmaterial noch weiteres mir semasiologisch 
Oder formal interessant erscheinendes zuzufugen, abweichende 
Auffassungsmdglichkeiten zu beleuchten und tiberhaupt eine Eeihe 
von mir beobachteter Tatsachen, die mit den von ihm behan- 
delten Worten und Wortsippen in naherem oder fernerem Zu- 
sammephange stehen, mitzuteilen. Wenn meine Auseinander- 
setzungen dadurch vielfach derartige sind, daS ihr Inhalt von 
Walde fiir seine nachste Auflage nicht verwertet werden kann, 
so glaubte ' ich sie dennoch bei dieser Gelegenheit mit zur 
Sprache bringen zu diirfen, da sie diejenigen Eorscher, die 
sich fiir Waldes Etymologien interessieren, uber manche dazu 
in Beziehung stehende Einzelheiten unterrichten und zu einem 
kritischen Nachdenken liber wortgeschichtliche Fragen veran- 
lassen konnen. 

Da ich die ganze Zeit liber, wahrend deren ich mich mit 
dieser Abhandlung beschaftigt habe, nicht allzuviel Nachschlage- 
bhcher zur Verfiigung hatte, hatte ich die Arbeit kaum aus- 
ftihren kdnnen, wenn ich nicht in liebenswiirdigster W'eise von 
verschiedenen Personen mit Ausktinften unterstiltzt worden 
ware. Herr Professor Leskien, der mir seinerzeit, wie schon 
oben bemerkt, seine handschriftliche Zettelsammlung iiberlassen 
hatte, hat mir jetzt auch noch verschiedene Anfragen beant- 
wortet (s. die Artikel ferio^ valeo^ vas\ wofiir ich ihm auch 
an dieser SteUe meinen aufrichtigsten Dank ausspreche. Von 
anderen Herrn sind es in erster Linie mein Freund Dr. A. Doritsch 
in Sofia und Herr cand. phil. Fr. Specht in Dessau, die mich 
durch ihre aufopfernde Mitarbeit zum groJSten Danke verpflichten. 
Es ware nicht moglich, sie an alien denjenigen Stellen, wo ich 
meine Kenntnisse nur auf ihre stets bereitwiUigst erteilten er- 
schopfenden Auskiinfte zuriickfiihren kann, zu zitieren; es sei 
hier nur ausdriicklich hervorgehoben, daB ich meine Arbeit 
keineswegs als eine selbstandige bezeichnen kann. AuJSerdem 
sind es noch Herr Dr. H. von UJaszyn in Leipzig, den ich an 
den betreffenden Stellen zitiere, und Frau Dr. plul. E. FiguUa- 
Eamberg in Berlin, die mir hauptsachlich in polonistischen 
Fragen manche Anregung geboten haben, wofiir ich ihnen herz- 
lichsten Dank ausspreche. 


13 * 
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Abella. — Lies jaUam (ksl.) si&tt jahlam. 
adulo. — Wegeii lit. valat s. untea vilis. > 
aedes. — Nach Berneker s. v. gstija ist deck, niestgja zu,. 
korrigieren in 6eeh. nistij oder in afiech. ni^steji R Blur. ; die 
slovenischen Formeu lauten istgje, stSje F. Plur.; andere sloyeni- 
sche sowie auck sorbiscke Formen s. bei Bemeker a. a. 0. 

alee. — Ftir die aus Miklosich Et. Wb. stammende An- 
sicht, daU poln. ioi, 6ech. ios, osorb. tos 'Elen’ aus russ. fosa ds. 
entlehnt seien, fekleu triftige Grixnde. Lautkok ist das lo- im 
Westslaviscken nickt weniger normal, als im Russiseken, und 
sacklicke Bedenken steken der Echtkeit des westslaviscken 
Wortes auck kaum entgegen. "Werm auch keutzutage im Gebiete 
der Cechen und Sorben der Elch nickt vorkommt, so ist das 
dock auf dem grofiten Teile des deutseken Sprackgebietes, wo 
das Wort deh keimisck ist, gleickfalls der Fall, okne daB wir 
kier von einer Entleknung reden konnen; ahnlick stekt es auck 
mit den Worten hdr und wolf. In friiheren Zeiten ist die Aus-' 
breitung all dieser Tiere eben eine weit groBere gewesen, als 
jetzt. Derartige Tiemamen pflegen sick in der mundlichen tJ'beiv 
lieferung des Yolkes nock lange zu erhalten, wobei wohl auch 
die Yolkssagen konservierend wirken. Wenn eine Entlehnimg 
stattfindet, so kann man hSchstens von einer Entleknung aus 
einer Slteren Periode derselben Spracke reden. Auch Tor- 
biornsson Liquidametathese I, 65 halt das westslavische Wort 
Mr ererbt; russischer Ursprung ware m. E. nur dann anzu- 
nehmen, wenn es sick um ein gelehrtes Wort des natur- 
geschicktlichen Unterrickts handeln wkrde. 

alnus. — Doritsck Beitrage § 377 Nr. 21 bietet zu lit. 
alksnia, e/ifcswis 'Erie’ die interessante altertiimliche Form mit 
Mittelvokal aliksnis aus vier einander benackbarten Mundarten 
Russisch-Litauens ; das -i- ist wegen ksl. jehcha, ahd. elira wohl 
als ursprangliche Kurze anzuseben. Dadurch gewinnt das von 
Bemeker s. v. jeltcha konstruierte bait. *dlis-ni-s eine Stutze ; 
ob aber Berneker auch in der Annakme einer lautgesetzlicken 
Entstekung von alkmis aus *alis-ni-s vermittelst Synkope des 
Mittelvokals (der 'Binschub’ des Gutturals, der gemeinlitauisch- 
lettisck ist, durfte dann alter sein, als die Synkope) reckt hat, 
vermag ick nickt zu entscheiden; eher mockte ich eine Yer- 
misekung der Stfimme *«Z(e)s- und *alis- (vielleicht Kontami- 
nation von *ales- und annehmen. 
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ancus. — Lies qkott (abg.) statt qkotb. 
imgtiis. — Wegen "kBl-jazm 'xotpoTPiiX-Xioc, erinaceus*, das 
mit je^^.Tgel’ nichts zu tun hat, s. Berneker s. t. ism. 

aper, ibex.^ — Russ. jehdU, ai. y<U)hati sind Synonyma 
von lat. futuere.! konnen also durch das meinem Sprachge- 
fuhle nach lediglich kausativisehe nhd. begatten nicht wieder- 
gegeben werden. 

aro. — Lies aru (lett.) statt ar’u “und rataji (ksl.) statt rataj. 
augur. — Lett fcMritis ‘lauem’ (im Glossar richtig ge- 
schrieben) hat -a- und nicht Auch empfiehlt es sich, in 
sprachwissenschaftlichen "Werken die lett. Infinitivendungen -at, 
-et, -it wie auch sonstige lettische Pormantien mit etymologisch 
langem Vokal mit dieser Lange zu schreiben, wenn die Pormen 
auch vielfach mit kurzem Vokal gesprochen werden; s. auch 
unten s. v. callis, fallo, fel und scandula. 

aurora. — Wegen Slav. (j)ustro, {j)utro 'Morgen’ s. Arch. 
Slav. Ph. 35, 55 ff. 

beta. — Wegen klruss. hdtva (so betont) 'Mangold’, russ. 
Idtvd 'Beetenlaub’ s. Arch. Slav. Ph. 34, 555 ff. ; wegen slavischer 
AbkSmmlinge aus lat beta und blitum s. auch Berneker s. v. blitva. 
bibo. — Wegen lit s. unten opitnus und pinus. 
caballus, mannus. — Der in den russ. WSrterbtlchem 
auf Grund poetischer Quellen angesetzte Akzent in aruss. 
komom 'Pferd’ (kdmom) ist besser fortzulassen ; denn die Be- 
tonung des Wortes in der gesprochenen Prosa braucht nicht 
notwendig der in der Poesie zufallig belegten gleich gewesen 
zu sein. 

oaelebs. — Lies cigbchb (ksl.) statt kigtcht (1. AufL richtig) 
und I'audis (lett) statt laudis. 

caelum. — Ksl. sim ( w-Stamm ; phonetisch genauer durch 
sinh Oder sinj^ zu bezeichnen ; ein *««» existiert nicht) bedeutet 
nicht 'grau’, sondem 'blau’i — Lett schkftsts hat zwei Bedeu- 
tungen : 1) 'dunnfliissig’ = lit sk^stas und 2) 'rein, klar, keusch’ 
= abg. cisii. Letztere Bedeutung kSnnte auf dem EinfluB des 
russ. clstgj beruhen. 

caerimonia. — Abg. cina kenne ich nur in den Be- 
deutungen 'Preis, Schatzung, Wtirdigung’, nicht aber in der 
Bedeutung 'Ehre’. Die Bedeutungsangabe des abg. Wortes 
durch 'Ehre’ (merkwiirdigerweise verdeutscht auch Berneker 
abg. cena s. v. durch 'Ehre’ (sogar an erster Stelle) neben 


{ 



194 W. Frhr. v. d. Osten-Sacken, 

Treis") scheint auf falscher tJbersetzung von griech. rijitti zu 
beruhen. Im Lateinischen steht an den betreffenden Bibel- 
stellen pretium, 

oaleo. — KsL slota bezeichnet nicht eine Jahreszeit, 
wie wir aus dem *hiems* bei Miklosich Lex. Pal. und Et. Wb. 
schlieJJen konnten, sondern eine Witterungsart und kann 
infolgedessen nicht durch * Winter’ verdeutscht werden; vgl. 
die Beispiele im Lex. Pal., wo das Wort mit mrazb Trosf, zmjh 
'Hitze’ und mit velika vetra 'groBe (heftige) Winde’ koordiniert 
gebraucht wird, und die modernen Bedeutungen, die zwischen 
'nasses Wetter’ und Vinterliches Wetter’ scbwanken, z. B. russ. 
dial, slotd 'schlackeriges, nasses Wetter, Schnee und Eegen usw.’, 
Serb, sldta ‘feiner Eegen’, cech. slota 'Schneegestober, sphlechte 
Witterung’. Wenn wir dem *hiems’ Eechnung tragen und zu- 
gleich beachten, daB das Wort in der Verbindung mrazorm i 
shtoju i znojeim (russ.-ksl. Instr. Sing.) nicht gleichbedeutend 
mit mrazb sein kann, werden wir es am besten mit ^naBkalte 
Witterung, Schlackerwetter’ tibersetzen. — Lies szarmd (lit.) 
statt szarnd^ vgl. ELD s. v., Leskien Nom. 424. — Lies sren 
(nslov.) statt sr$n. — Der lit. dial. Name des 'August’, der bei 
Nesselmann 518 a szillus geschrieben wird, ist nach der zweifellos 
richtigen Yermutung bei ELD und Leskien Nora. 323 besser 
als sziUm^ denn als "^szilm^ aufzufassen; denn Nesselmanns I und 
ll (dieses bezeichnet die Eilrze des vorhergehenden Vokals, wie 
auch rr, s. unten dirru s. v. derlidsus) konnen seiner Schreib- 
praxis gemaB auch als V gelesen werden (Falle, wo das geschehen 
muB, s. unten s. v. minus ^ vilis^ volo\ und bei einer solchen 
augenscheinlich j ungen, vielleicht sogar kiinstlichen, Bildung 
konnen wir nur das produktive VEormans und nicht das bei 
Substantiven erstarrte t^-Pormans erwarten. 

callis. — Es wiirde sich empfehlen, neben abg. hlada 
•Holz, Balken’ auch die russ. Form koldda 'Holzblock, Elotz’ 
anzufiihren, damit nicht ein Leser miBverstandlich in abg. klad- 
dieselbe Ablautstufe sieht wie in lat. clddes- — Die konstruierte 
vorslavische Grundform von dech. klest^ klesf 'Zweig’ muB, da 
auf urslav. -e- zuriickgeht (Berneker s. v. klesnp^ klisdp^ dessen 
Btymologie aber abweicht), "^kledti- (vorslav. Gestalt; urslav. ist 
nur moglich, da -edt- ein Anachronismus ware) geschrieben 
werden. — Lies kUstiti (nslov.) statt kUstiiL — Lett, kluhurdt 
'hinken’ muB mit langem -d- geschrieben werden ; vgl. oh^uaugu r. 
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cannabis. — Feben pienka *Hanf ware an erster 
Stelle die mit Eiicksicht auf russ. pemlcd (Ulaszyn — brieflich 
— nimuit Entlehnung des wenig gebrauchlichen veralteten 
poln. Wortes aus dem Eussischen an) altere (allerdings seltenere) 
Form pienka anzuftihren. 

capio. — Lies k'epju (lett.) statt Uepju. — DaB aruss. ceptf 
neben dem jetzt gewohnlicben russ. cep^ *Kette" eine lautlich 
entstandene dialektische Nebenform sei, ist mir nach Kenntnis- 
nahme von Bernekers Artikel cSp'g 2. zweifelhaft geworden ; 
denn es ist daraus zu ersehen, dafi neben russ. priceplhsja *sich 
an etwas festhalten, anklammern’, cepkij *gut kletternd, zah, 
klebrig’ usw. auch. ein Slav, cep- in ahnlichen Bedeutungen vor- 
handen ist, vgl. noch das bei Berneker fehlende russ. dial, cepdth 
^anhaken, hangen bleiben, anriihreu, fassen*. Immerhin brauchen 
nicht beide Substantiva alt zu sein, und es ist anzunehmen, 
daS das eine aus dem anderen durch AnschluB an ein Verbum 
entstanden ist. DaB Vermischungen von cep- und cep- statt- 
gefunden haben, ist aus den von Berneker angefiihrten Worten 
mit klruss. cip- neben solchen mit dip- (aus cep-) und cep- zu 
ersehen ; denn klruss. cip-^ das lautlich nur auf ein im TJrslavi- 
schen iinmogliches *dip- zuriickzuf uhren ware (urslav. "^cip- hatte 
zu klruss. cyp- geftihrt), ist nur als Kontaminationsbildung ver- 
standlich. Wieweit slav. cep- auf einem vorslav. "^kep- (in lit. at- 
kimpu (wohl eigentlich -kempu dial, fiir -kempH) at-khpti 'abfallen, 
sich ablosen", lett. k'epi 'haften, mit den Elauen anpacken^)^), 
wieweit es auf einer Lautnachahmung beruht, ist kaum zu ent- 
scheiden; jedenfalls mtissen bei einer Untersuchung dieser Frage 
die gleichbedeutenden von Berneker s. v. capajp^ capajg und ciparb 
behandelten Sippen mitberiicksichtigt werden; merkwtirdiger- 
weise machen gerade die am wenigsten zu capio^ cepi stimmenden 
Worte mit slav. cep- und dtp- keinen lautnachahmenden Ein- 
druck; und cap- und cep- konnten neben cap-^ obgleich raum« 
lich weiter verbreitet, als cep- und dbp-^ viel eher erst auf 
slavischem Boden enstanden sein 2 ). 

1) Vielleicht konnen wir bait, hej^- und das gleichbedeutende her- 
in lit. at-kirt% lett. h'ert (IF. 22, 316 ff., 340) mit der im Baltischen, beson- 
ders im Litauischen, zu beobachtenden Tendenz, eine sekundare e-Stufe 
zu schaffen (unten fodio, pinus und Fn., vale 6) in Verbindung bringen 
Oder (des Slavischen wegen) in ihnen Ausgangspunkte dieser Tendenz sehen. 

2) Walde setzt die Wurzel von capio als an. Mir erscheint 
es mit Riicksicht auf lat. cepi, griech. Kibiru 'GrifT, lit. hupd Tfandgeld* usw. 
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carpo. — Die Zugehorigkeit von abg. crM 'schopfen'^ 
zur Sippe von carpo wird von Berneker s. v. chrpg durch Be- 
deutungsparallelen gestiitzt; ebenda, wie aucb s. v. wird 
die eventuelle Zugehorigkeit eines russ.-dial. cerpt \Sicher (neben 
serp^ nnd dial, cerm) erwogen. — Lett, zirpe 'SicheF halt Leskien 
Nom. 269 ftir ein estnisches Lehnwort. — Neben lett. krapju 
krapt *stehlen, betriigen’ ware auch lit. hrdpti 'stehlen"* (Leskien 
Abl. 376; das Prasens scheint nicht belegt zu sein) anzufiihren; 
s. auch unten creper, — Sehr erw^enswert ist auch die Zu- 
geliorigkeit von ksl. creph 'Scherbe'’, preuJS. kerpetis 'SchadeF usw^"* 
zu unserer Sippe, vgl. Berneker s. v. cerpb. 

cattus. — Der bei Miklosich Lex. Pal. und Sreznevskij 
Mat. als Stichwort angefiihrte Nom. Sing. M. koteh 'felis* ist eirie 
unbegriindete Konstruktion aus den obliquen Easus, und Berneker 
s. V. kotb 2. hat vollsttodig recht, dafi er die ebenfalls bei Miklosich 
a. a. 0. stehende durch rectius fortasse eingeleitete Femininform 
kotelja gewahlt hat, denn der Dat. Plur. koteljarm im selben Satze 
wie pdsofm *den Hunden*, wo also die alte Form fiir den Dat 
Plur. M. noch gebraucht wird, deutet in Brmangelung von 
Gegenbeweisen durchaus nur auf die femininische Flexion des 
Wortes hin. Noch weniger berechtigt ist Waldes dem gram- 
matischen Geschlecht zuliebe konstruierte Bedeutungsangabe 
*Kater’. In der gesprochenen Sprache dtirfte das Wort ‘Eatze’ 
(so Berneker) ohne Exicksicht auf das Geschlecht bezeichnet 
haben ; in den beiden von Sreznevskij angeflihrten Satzen dient 
es zur tJbersetzung von griech. mGriKoc in einer Aufzahlung 
von allgemeinen, das Geschlecht nicht beriicksicbtigenden, Gat- 
tungsnamen fiir verschiedene Tiere. Ohne Zweifel ist die Uber- 
setzung ungenau, indem der Name eines exotischen Tieres durch 
den Ausdruck fiir ein den Slaven bekanntes Tier ersetzt wurde; 
indessen ist anzunehmen, daB der Ubersetzer seine Auswahl 
unter ebenfalls nur allgemeinen Gattungsnamen getroffen hat. 

caveo. — Der Infinitiv cue (*horen') ist in dieser Gestalt 
bloB weiBrussisch richtig; klruss. lautet er serb. cuti\ lies 

ratsamer und als die Hochstufen anzusehen und die in den ein- 
zelnen Sprachen -a- in der Wurzelsilbe enthaltenden Fqrmen auf die 
Reduktionsstufe zuriickzufuhren ; vgl. Boisacq Diet. fit. s, v. Kdirruj. 
Ai. hapapl 'zwei HandvolF konnte dann (sekundares ?) enthalten, das 
sich zu griech. Kdjirri so verhait, wie bait, hep- zu lat. cepL Wegen der 
Ablautsverhaitnisse der scheinbaren Parallel wurzel *ghah-^ die vielleicht 
auf Nachabmung unserer Wurzel beruhen, s. unten haheo fn. 
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mit Akzent nslov. Mti, Serb. Mvati (‘huten’). — Ksl. stutiti ‘ftihlen’ 
ist mit abg. fyti 'fiihlen’ nicht verwandt; aus serb. c'Atiti ds. ist 
zu ersehen, da6 der Anlaut st- nicht auf sk- (danu wiirde auch 
Serb. St- stehen), sondern auf tj- zuruekgeht. Eine Nebenform 
ksl. scheint nicht zu existieren ; Miklosich Et. Wb. s. v. 
tjut- hat diese Form wohl falschlich aus sloven. Mtiti erschlossen, 
dessen & aber nach Ausweis des Serb, d- gleichfalls auf tj- 
zurtickgeht. Sollte sich ein cutUi in einer russ.-ksl. Quelle noch 
finden, so wurde die normale russische Lautgestalt des im 
Ejrchenslavischen aJs st- erscheinenden Anlauts vorliegen; bei 
nicht russischer tjberlieferung konnte an Ardehnung an dwi* 
gedacht werden. Jedenfalls sind hier bei Walde beide Eormen 
didUi und stutiti zu streichen. 

-ce. — Statt lit. dial, sze (so betont bei KLD s. v. szdn) ist 
besser die normalere Form szm anzufuhren, und zwar schon, 
um einer etwaigen falschen Auffassung des Lesers, daB sze mit 
lat. -ce identisch sei, vorzubeugen. Beide Formen szm und szd 
sind vom Stamme szich i^kio-) aus gebildet, nicht von dem im 
Baltischen nicht . belegten Stamme *ke- | ko-, und das -e- ist als 
aus -Or entstanden anzusehen. Wenn es auch nicht undenkbar 
ist, daB szS und szSn zwei verschiedene Bildungen vom selbeu 
Stamme seien, so ist es doch wahrscheinlicher, in sze eine jungere 
Sandhidoublette von szen zu sehen; wegen ahnlicher Sandhi- 
erscheinungen bei Adverbien vgl. Doritsch Beitrage § 32, 66, 
97, 127, 159, 190, 235, 279, 306. 

cippus. — Abg. sb-c^ti 'spalten’ (bessere Schreibung als 
seepiti) enthSlt die Praposition ss- und weist nicht auf eiuen 
urspriingUchen Anlaut sg-; vgl. Bemeker s. v, ceyp 1. 

olvis. — Das, wie es scheint, nur bin JMal, und zwar aus 
dem 17. Jahrhundert uberheferte russ.-ksl. semi 'persona’ ist 
vorsichtshalber besser fortzulassen oder wenigstens als unsicher 
zu bezeichnen. — Die Bedeutungsangabe 'giitig, mild’ fhr ksl. 
podvb ‘iravoOpToc, callidus, sagax, benignus’ ist ungeniigend. 
Der Bedeutungsumfang des Adjektivs und seiner Ableitungen 
ist ein ziemlich groJBer; die bei Sreznevskij Mat. fiir podvb 
sowie fur das abgeleitete posivmb angefiihrten russischen Syn- 
onyma lassen sich etwa durch 'fahig, geeignet, passend, niitzlich, 
bestimmt fiir etwas, iiberzeugend, geneigt zu etwas’ wiedergeben. 
Das 'benignus’, das Miklosich Lex. Pal. neben anderen Adjektiven 
bietet, will zu den iibrigen Bedeutungen nicht recht passen; 
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vielleicht liegt da eine nur in einem singularen Satzzusammen- 
hange entstandene scheinbare Bedeutungsrerschiebung vor, die 
■wir nicht abstrahieren diirfen. Der etymologische Zusammen- 
hang mit der Sippe von lat. citds erscheint unter diesen Um- 
standen mehr als zweifelhaft. 

clades. — Wegen russ. klad4 Verschneide’ s. eine andere 
bei der geringen Ausdehnung des Wortes fast wahrsehein- 
lichere Eventualitat bei Bemeker s. v. Madp 2. Keltischen 
Urspmng vermutet Schachmatov Archiv si. Ph. 33, 90, was 
wenig einleuchtend erscheint. Fiir ksl. Uadivo 'Hammer’ ziehe 
ich die Zuriickftibmng anf *qold- und Beziehung auf ein 
Pras. *qoldo vor; anders Bemeker s. v. — Die Bedeutungs- 
angabe 'schlagen’ ftlr abg. koJjq klaii ist ungenau. Das 
Yerbum bedeutet 'stechen, schlachten’, woven ersteres vom 
slavischen Standpnnkt aus als Bedeutungszentrum, letzteres 
als Spezialisierting davon anfznfassen ist; gemeinslavisch tritt 
auch eine dritte Bedeutung 'spalten’ scharf hervor, die eben- 
falls fiir das Sprachgefiihl eine Verengerung von 'stechen’ ist 
"Wenn 'schlagen’ die urspriingliche Bedeutung gewesen sein 
soUte, so ist sie jedenfalls fiir das slavische Sprachempfinden 
ganz verdunkelt worden. Aus Bernekers Ansfiihrungen s. v. kol'p^ 
wo auch die einzelsprachlichen Bedeutungsangaben zn ver- 
gleichen sind, geht klar hervor, daS die Gesamtbedeutung 
des slavischen Yerbnms von den Bedeutungen der idg. Wurzel 
*qold- (Bernekers Ansatz *qeld- ist kaum gerechtfertigt) 'schlagen’ 
durehaus versehieden ist Im FaUe der Auerkennung des etymo- 
logischen Zusammenhanges mit dieser Wurzel wiirde es sich 
also um eine schon in vorhistorischer Zeit fertig voUzogene 
Bedeutungsverschiebung durch den EinfluB etymologisch nnver- 
wandter Worte handeln. Fiir diesen Yorgang ist Waldes Satz: 

*'doch ist nur in abg. klati in der Bedeutung 'stechen’ 

ein urspriinglich verschiedenes Wort eingeflossen” nicht be- 
zeichnend. Es besteht eben kein semasiologischer, sondern nur 
ein lautlicher Zusammenhang mit der Sippe des 'Schlagens’. 
Ubrigens scheint mir Bernekers (a. a. 0.) Skepsis gegen einen 
Zusammenhang von klati mit der Sippe von lit skditl sk&ii 
'spalten’, aisl. skilia ‘trennen, scheiden’ nur insofern voUauf ge- 
rechtfertigt, als lautliohe Urverwandtschaft von *qoldr 'schlagen’ 
mit *sqel- 'spalten’ unbedingt abzulehnen ist Indessen kann der 
induzierende Faktor fur die semasiologische Umwandlung von 
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Slav. *W-, den Berneker ja in auJSerhalb der Sippe *qolii- stehenden 
Worten sucht, gerade in der Sippe *sqd- enthalten sein, die den 
Slav. Worten der Bedeutung nach naher steht, als irgend eine 
andere. TJnd wenn kymr. cola, col 'Spitze, Ahre’, nhd. huM 'Stech- 
palme’ usw. ein uridg. *qeV- 'stechen* reprasentieren, dann glaube 
ich kaum, daB wir ^ese Wurzel fur etwas ganz Selbstandiges 
zu halten brauehen, da sie sehr wohl die gesuchte s-lose I^eben- 
form von *sqelr sein kann, auf deren Nichtvorhandensein Berneker 
aufmerksam macbt. tJbrigens fiihrt Walde s. v. scalpo ein zu 
*s^el- gehdriges al Mia 'kleinster Teil’ an, das ebenfalls kein 
s- enthalt. Weiteres zu den besprochenen Sippen s. auch unten 
s. V. scalpo. 

clango. — Lett. Uadfst 'gackern’ ist mit -df- und nicht 
mit -ds- zu sohreiben. Zu den Worten mit Ablautsentgleisung 
kann der tTbersichtlichkeit halber lett. hUg&t 'schreien’ zugefugt 
werden. 

claudns. — Wegen ksl. TdjudUi 'X4Teiv, dpiXeiv, deridere’ 
vgl. jetzt Berneker s. v. kl'udt, der seine frtihere Ansicht auf- 
gegeben bat. Wegen russ. kold^ka 'lahmer, hinkender M.ensch’, 
kold'^katb ‘hinken’, k6lSa 'Hinkender’ (bei Walde alle drei un- 
akzentuiert) vgl. Berneker s. v. Jnltajg. 

cllno. — Das lettische Wort fiir ‘anlehnen, stiitzen’ lautet 
Mnu slSt, nicht slinu slit, was auf falscher Lesung von Bielen- 
steins slinu slit {-i- graphiscb Mr Leskiens -H-) beruht. — Zu 
lit ssiiti 'lehnen’ bietet Szyrwid Diet 308 a das interessante alte 
Brasens prifiteiu (lies -ju) s. v. przystosujg (accomodo, . . . apto, 
ixmsl&ro), prififiteiu s. t. przytulam sif (applico me); dazu ebenda 
auch das V erbalabstraktum priftfiteimas (lies-_/mos) s. v.przytulenie, 
das auf ein Prateritum *-szteiau (lies -jav) schliefien lafit Ein 
prififiiejmas findet sich auch in Jass. pam. 2. 342. 21. Aus den 
unten s. v. liho naher anzufuhrenden Griinden kbnnen wir das 
jite- nicht als sdS-, sondern nur als szle- oder szU- auffassen; 
in unserem Ealle diirfte -jiteiu als dialektisehe Entsprechung 
eines urlitauischen *szl^u anzusehen sein, das dem ai. Srdyati 
lehnt, legt an’ gleich ist; vgl. auch lat dsmens aus *kleimmo-s 
Part Pras. Pass, und diem aus *tdeients- Part Pras. Akt (Walde 
s. V.); das PrSteritum ist demnach als *szlejau anzusetzen. Die 
jeteigen Pormen szlSjii, szUjaU enthalten das aus dem Infinitiv- 
stamme iibernommene nur vor konsonantisch auslautenden En- 
dungen lautlich entwickelte -S- aus -e/- und sind nicht etwa 
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auf uridg. zuriickzuftihren. Gleichartige Falle werden 

unten s. v. frio und liho besprochen. 

clueo, — Sloven, slut M. (so betont) 'Verdacht, Ahnnng’ 
ist seiner Vereinzelung nnd des Genus wegen kaum ein altes 
Wort, sondern wohl ein Postverbale zu slutim sMtiti 'abnen'*, 
das seinerseits allerdings wohl ein Denominativ ist. Als slavi- 
sches Wort mit Formans ware in erster Linie serb. slutim 
sMtiti 'ahnen^ zu erwahnen. 

columba. — Lies golubdj (russ.) statt golub^j, — Lit. gelumbS 
bedeutet nicht *blaues Tiich'', sondern iiberhaupt Tuch*, was 
natlirlich nicht die Moglichkeit einer ehemaligen engeren Be- 
deutung ausschlieJBt. Wegen der allein vorliegenden allgemeinen 
Bedeutung ist auf die Wdrterblicher zu verweisen. DaB (schon) 
zu Szyrwids Zeiten eine Beziehung zur Farbe nicht (mehr) ge- 
fiihlt wurde, ist klar ersichtlich daraus, daB Diet. 65 a zur tJber- 
setzung von poln. iamr^ sukno 'pannus caeruleus' nicht gieiumbe'^) 
allein, sondern gieiumbe melina {melynas ''blau") gewahlt worden 
ist; vgl auch 130b gieiumbe hurnatina arba melina als Wieder- 
gabe von poln. granat ‘purpura violacea ant caerulea’. Dagegen 
dienen getumbe (sic!)^), gietumbes (so IV, 303 a; V falschlich -&as} 
darimas^ getumbinis und gieiumbinikas auf S. 356 and 357 
zur Wiedergabe von sukno ‘pannus"*;, suUennictivo ‘lanificium’, 
suhienny ‘panneus’ und sukiemik ‘lanarius, lanificus*; andere 
Stellen fur das Wort s. S. 6b (bis) und 90a s. v. barwa^ bar- 
wica^ Mr. 

confuto in den Nachtragen. — Bei Brwahnung von 
lit. baudMii baUsti ‘strafen, ztichtigen’ hatte die friiher ganz all- 
gemein angenommene Verbindung dieses Wortes mit bundil 
bfisti ‘erwachen" usw. nicht verschwiegen werden dixrfen, vgl. 
mit der Bedeutung ‘mit Worten strafen'’, d. h. ‘zurechtweisen* 
got anabiudan ‘befehlen, anordnen’, ai. hodhdyati 'erweekt, be- 
lehrt, teilt mit, ir. ro-bud Werwarnung’, s. Berneker s. v. U'udg., 
bud'g^ b^d'g\ vgl. insbesondere lit bauslys ‘BefehF (Juskevifi, 
geschrieben -^s\ lett bauslis ‘Gebot, bausliba ‘Gesetz* mit mhd. 
hot.^ aisl. bod ‘Gebof. Was aber ganz besonders die alte Zu- 

1) Nach k” und g- schreibt Szyrwid in der Regel -te- fiir -e- und 
wo -i- das Palatalitatszeichen des Gutturals ist; nur ab und zu fehlt 
in der Schrift das Einen anderen Fall, wo -ie- als zu lesen ist, 
s. unten s. v. pi get) sonst pflegt Szyrwid -e- und unterschiedslos durch 
-e- und -i- durch -ie- zu bezeichnen. 
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sammenstellung befurwortet, ist der Umstand, da6 haUsti bei 
Juskevic a. a. 0. einen weiterea Bedeutungsumfang hat, als wir 
ihn aus der Literatursprache kennen; als Bedeutungen werden 
angegeben: 1) *schrecken, drohen, bedrohen"; 2) “antreiben, an- 
zeigen* (vgl. russ. ds. zu hudiU Vecken*); 3) refl. *beab- 

sichtigen". Hierbei sei noch bemerkt, dafi fiir das im Litauischen 
sparlich belegte haudyti = abg, buditi Vecken* (Leskien AbL 294) 
sich neuerdings ein weiterer Beleg gefunden hat, vgl. den In- 
finitiv baudp zweimal bei Doritsch Beitrage S. 35, Z. 11 u, 13. 
Beachtenswert ist, daJB das Wort als Synonym von vektudt 
(literar. vekMti) Vachen"' (S. 34, Z. 25, 26, 36 usw.) gebraucht 
wird, was auch Doritsch § 59 Veranlassung gegeben hat, es als 
'bewachen* zu ubersetzen. Es liegt hier also im G-egensatze zum 
Slavischen und Arischen (s. oben) nicht kausativische, sondern 
iterativische, Anwendung vor. 

coniveo. — Da ksl. 'ponicq ponicati *oculos demittere’, wie 
aus dem Infinitiv mit -(?- zu ersehen ist, das formale Iterativ 
zu poniknqti *pronum esse’ ist, ware besser die Wortstellung 
zu andern; auch ware die Angabe des fiir Iterativa charakte- 
ristischen Infinitivs wichtiger, als diejenige des mehrdeutigen 
Prasens. 

crabro. — Das von ZubatJ* Eocznik Slawistyczny II, 4 f. 
als archaischer Nominativ auf uridg. -e zu ^n-Stammen ange- 
sehene russ.-ksl. shrsa *Wespe’ (neben sonstigem shrsem)^ das 
ich IP. Anz. 28, 36 anders zu erklaren versucht habe, ist jetzt 
nach Leskiens Ausftihrungen in IP. 28, 137 f. als zu unsioher 
beglaubigte Porm uberhaupt zu streichen. 

cremo. — Zu cremdre Verbrennen’ passen gut in Porm 
und Bedeutung ksl. kremy^ kremem “silex’, kremykb Teuerstein’, 
lett. krams Teuerstein’ ; anders tiber diese Berneker s. v. In 
den einzelnen slavischen Sprachen wechseln die Bedeutungen 
'Kieselstein’ und Teuerstein’, und aus dem Slavischen selbst 
ist nicht zu ersehen, welche Bedeutung die altere war, sodaB 
wir hier ftir die Etymologie freien Spielraum haben, aber das 
lettische Wort, das nach Berneker kaum entlehnt sein kann, 
spricht fiir die Urspriinglichkeit der Bedeutung *Peuerstein’. 
Diese Yerhaltnisse vergleichen sich denen der von Berneker s. v, 
kresg kresati behandelten Sippe, wo die Bedeutungen Teuer 
schlagen’ und ^schlagen’ uberhaupt nebeneinander stehen, und 
wo auch Berneker Ankntipfung an lit. krdsnh *Ofen’, kdrsztas 
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'heiU’ fur moglich halt. Natiirlich kanu hremy, wenn es zu 
Cfewidre gehort, nieht mit der auf die Yorstelluug des 'Schneidens’ 
zuruckgehenden Sippe von jpokromb *margo panni’, abg. krome 
'drauBen’ (Berneker s. v. kroma) verwandt sein; doch besteht 
ja auch keine solche semasiologische Beziehung zwischen kremy 
und pokrotm, die eine Trennung erschweren wilrde. 

creper. — Lit. krdpti bedeutet nicht 'triigen, betrtigen’, 
sondern 'stehlen’, lett. krapt kommt in beiden Bedeiitungen vor, 
s. auch oben carpo. 

crueutus. — Es ist zwar nicht unwahrscheinlich, daB lit. 
kriivinas, abg. krvmm ‘blutig’ dasselbe w-Element enthalt wie 
lat. crumtua, avest. servant- 'grauenhaft, grausig’; indessen ist 
die Gleichung erwntus — lit. krUvintas etwas gewagt, da letzteres 
das regulare Partizipium zu krimnu krtmnti 'blutig machen’ 
ist, -wahrend das lateinisohe und das avestische Wort den Ein- 
druck einer Sekundiirbildung machen; daB das Verbum erst 
zum Partizipium hinzugebildet sei, ist in Anbetracht der groBen 
Produktivitat der lit. Terba auf -mM, deren Grundlage jeden- 
falls schon vorbaltisch ist, kaum anzunehmen. 

de. — Das litauische Yerbalprafix da- diirfte aus russ.- 
poln. do- entlehnt sein, vgl. Leskien Nom. 457. Dafiir spricht 
vor aUem der Umstand, daB dieses PrMix im Russisch-Litauischen 
ungleich hSufiger ist, als im PreuBisch-Litauischen, wo in der 
Literatursprache durchaus pa- herrscht, vgl. Doritsch Beitrage 
§ 264, 331. Sehr instruktiv fhr die TerhSltnisse des Prafixes 
in alterer Zeit ist es, daB es bei Szyrwid Diet, fast nur zur 
Dbersetzung von poln. do- in Eomposita dient; vgl. auf S. 41 
bis 45; daaugu s. v. dorastam', dadirbu s. v. dokonywam^ dorednam-, 
dadmmi s. v. dodajf, daeydineiu s. v. dochodz^; dakatbu, dafikatbu 
ko s. V. domavmm ezego] dateydimas s. v. dozwoUnie\ darafiau 
s. V. dopisujf, dafidiupineiu s. v. domamd sie-, dafidirbu s. v, 
dorahiam sif; dafieeriu s. v. dowaitam’, dafioku s. v. doskakuj^', 
dawerdu s. v. dowarzam-, davmdamas s. v. cUmodny, vgL 175 b 
nedaaugia s. v. niedorosty. Bei den nicht reflexivenWorten gibt es 
nur 6ine Ausnahme: daduomi 161b s. v. nadq&am komu 'sufficio’; 
von Reflexivverben mit dafi- finde ich noch 14 neben polnischen 
Entsprechungen mit do- gegeniiber 6 Fallen ohne solche Bnt- 
sprechungen. — Lett, da- wird nach TJlmann Lettisch-Deutsches 
Worterbuch nur in den Grenzgegenden mit dem russischen Spraoh- 
gebiete gebraueht, ist also auch der Entlehnung verdachtig. 
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defendo. — Petrs (BB. 21, 213) angeblich ‘schlagen’ be- 
deutendes russ. ugoditi ist sicberlich kein anderes Wort als 
ugodith 'ti-effen, eibpassen’, das meist im freundlichen Sinne 
■gefallig sein’ gebraucht wird, vgl. aber auch ugoditb hudd 'wohin 
geraten, kommen, irgendwo sein’, sowie solche nicht besonders 
hanfige Wendungen wie ugodiU 6Smb w cto 'mit etwas (einer 
Kugel) etwas treffen (einen Baum), in etwas 0emandea ins 
Auge)’, wo es sich urn ein Treffen im feindlichen Sinne handelt, 
Zur Etymologie vgL Berneker s. v. gQd ^ ; das Bedeutungszentrum 
der ganzen Sippe ist treffen, und die alteste Bedeutung diirfte 
etwa 'abpassen, die rechte Zeit abtreffen’ gewesen sein, woraus 
sich auch die Bedeutung 'irgend etwas zu treffen suchen’, 
d. h. 'zielen’ entwickeln konnte. Petrs verkehrte Etymologie 
diirfte auf einer miBverstandlichen Auffassung des in den russi- 
schen Worterbiichern beliebten Beispielsatzes: vb grudi om strildj 
ugodih 'in die Brust traf er mit dem Pfeil’ beruhen ; wenigstens 
zweifle ich stark daran, daB das Wort jemals ‘schlagen’ ohne 
die im Vordergrunde stehende Beziehung zum 'Treffen, Zielen’ 
bedeuten kann. Es ist bedauerlich, dafi Berneker, der a. a. 0. 
Petrs Irrtum in bezug auf dech. hoditi 'werfen’, das letzterer 
ebenfalls mit lit. gadlnti 'beschadigen’ usw. verbindet, aufgeklSrt 
hat, es unterlassen hat, bei ugodith die falsche Auffassung zu 
erwahnen, denn es ist nur allzunatiirlich, daB ein unbefangener 
Leser auch beim aufmerksamen Lesen infolge der unrichtigen 
Bedeutungsangabe nicht darauf kommt, sein Wort mit dem 
Bernekerschen zu identifizieren. 

dens. — Statt lit. dantdtas 'gezahnf muB es heiBen dantHtas 
resp. vorsichtshalber besser ohne Akzent dantiitcis. Nesselmanns 
{126 a) dantotas diirfte eine falsche Wiedergabe von Szyrwids 
Diet, zweimaligem duntmtas {-unt- lautgesetzlich aus -ant-) sein ; 
vgL 169 a duntmtas s. v. narzynany 'serratus, mnltifidus, denti- 
culatus’, 98 b rotas duntmtas s. v. hitko dbo koto zt^kmoate jako , 
u zegardw, we miynaeJi 'tympinum dentatum’. Auch Juskevifr 
bietet ein danMtas. Das literarische Adjektiv ist dantpas, das 
vielleicht das Part. Perf. Pass, zu dantyjil dantpi 'zahnen, Zahne 
bekommen’ ist. Ein historischer Zusammenhang zwischen den 
baltischen t-Bildungen und lat. dentdivs diirfte kaum bestehen. 

derbiosns. — Das Prasens dirin zu lit. dh,rti 'schinden’ ist 
zu streichen, da wir iiber die finiten Formen dieses Verbums- 
nicht geniigend unterrichtet sind, vgl. Leskien Abl. 323 f. Das 
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diru bei KIJD[ stammt aus Nesselmanns (143 b) dirru, desseu 
-rr- indessen seiner Schreibgewobnheit nach ebensogut ein ge- 
sprochenes ~f- reflektieren kann (ahnlich groju fiir Szyrwids 
grioiu, s. unten graculus), sodaB wir die Form besser als *diriu 
ansetzen kSnnten ; denn letzterer Prasenstypus ist der normalere 
bei den auf Liquida auslautenden Wurzeln, vgl. Leskien AbL 
3861 AuBerdem kSnnen wir, wenn wir Nesselmanns Qnellen 
nicht kennen, nioht entsoheiden, welche von den in einem 
Averbo stehenden Fonnen er gehdrt resp. gelesen, nnd welche 
er konstruiert hat; nnd seine Konstruktionen kSnnen falsch 
sein. Im vorliegenden Falle stimmt sein Prateritum dirrau, das 
nur als *dirau gelesen werden kann {-rr- bezeichnet wie -ll- in 
szillm, rnllu (s. oben caleo und unten vilis) die Kiirze des Vokals, 
iind *dirim ware eine ungewShnliche Form) nicht zura Prasens: 
wir wiirden entweder *deru *dirau oder *diru resp. *diriu ^dyriau 
(konnte bei Nesselmaon *dyratt geschrieben werden) erwarten; 
eine der beiden Formen muB also falsch sein. Wie Eelchs dyru 
dyrau 'steche Rasen ab’ zu lesen ist, ist auch unklar. Aus 
moderner Zeit bietet JuSkevid deril d'^riau dhrti 'schinden, hauen’ 
und daneben diru (vielleicht Sehreibfehler fiir *diriu — literar. 
*deri'U) diriau dirti-, auch hier bestehen zwischen den einzelnen 
Formen Inkongruenzen, und wir kdnnen an ihrer Eichtigkeit 
zweifeln. 

dissipo. — Einen Infinitiv ksl. shpati 'fundere’, rcmpati 
'dissipare’ (Walde falschlich -pere) kann ich nicht finden. Das 
Primarverbum lautet abg. stpq suti 'schiitten, streuen’; ein 
a-Stamm ist nur das Iterativ sypati 'schutten’, rasypati 'aus- 
streuen’, das bei Walde auch angefiihrt ist. Ein alter Stamm 
*sipa- 'schiitten, streuen’ scheint im Slavischen uberhaupt nicht 
belegt zu sein ; das seltene apoln. ospad scheint eine Neubildung 
zu sein und kann in seiner Isoliertheit nicht zur Eonstruktion 
eines urslav. *sspaii Teranlassung geben. Torhanden ist nur ein 
sipatii PrSs. stpljq 'schlafen’, das mit sipq nichts zu tun hat. Es 
ware ja verlockend, das Iterativ $ypcdi auf ein primares *sipa-, 
entsprechend lit. supaU PrSt 'wiegte, sohaukelte’, lat supare 
'werfen’ zuriickzufiihren, vgl. Arch, si, Ph. 32, 333; doch sind 
bekanntlich derartige Iterative auch zu solchen Verben gebildet 
worden, wo kein alter d-Stamra mit kurzem Wurzelvokal vor- 
handen war (Beispiele a. a. 0. 329ff.); auBerdem ist speziell bei 
sypati auch vorslavische Entstehung mSglioh (a. a, 0. 330). — 
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Lies osibajq (abg.) statt osibq sf. Die hergehorigen nieht 
akzentuierten russischen "Worte lauten mit Akzent siMh, Sibkij, 
oSibdtisja. 

diu. — Lit ddbartams ist in dabartinas (*jetzig’) zu Mudem; 
wegen Nebenformen s. Leskien Nora. 407. 

dblium. — Das hergehorige slavisehe Nomen, das uur 
spariich and zwar in alterer Zeit nur in mbg. und russ. tJber- 
lieferuag belegt ist, ist in norinalisierter ksl. Gestalt dily, Gen. 
dthve zu schreiben, also mit Yokal zwischen d- und -I--, die 
belegten Formen s. bei Berneker s. v. dbly. Der bei Walde an 
zweiter Stelle stehende Norn. Sing, delmi beruht wohl auf falscher 
AufEassung des -e- in bulg. ddlva (bei Walde ohne Akzent) und 
im belegten russ.-ksl. ddd aus *dihvi, Lok. Sing, und Nom. Plur. 
zu ein Nom. Sing, auf -a ist in alterer Zeit weder belegt 
noch auch aus den belegten Kasus zu erschlieJBen. 

donicum. — Ein russ. kudano ist mir unbekannt; wenn 
es vorhanden ist, ist es jedenfalls eine junge Zusammenruckung 
Ton hidd 'wohin’ mit einer Partikel -no, deren unmittelbare 
Gleichsetzung mit lat -ne in quandOne sehr fraglich ist. Wegen 
der ebenfalls problematischen Wortgleiohung quando = kudd 
s. unten quando. 

edo. — Lies jadb (abg. ‘Speise’) statt jadb. 
emuugo. — Es heiBt im Lettischen nicbt makt, sondem 
mukt (Pras. maku aus *munku), und die Bedeutung ist besser 
als 'sich abstreifen, in einen Sumpf einsinken, fliehen’ anzugeben. 
tJbrigens ist auch ein lit miikti intrs. 'entwischen, eilen’ belegt, 
Tgl. Leskien Abl. 303. — Yon den angefuhrten slavischen 
Worten ist smycati zu verbessem in srnycaU ('schleppen, ziehen’) 
und mucati in smudati ('kriechen’). 

eo. — Abg. jadq jachati ist im allgemeinen ebenso wie das ' 
IteratiT ksl. jazditi nicht durch 'reiten’ sondern durch 'fahren’ 
zu tibersetzen, s. Berneker s. v. jadg \md.jaid^q, wo fiir 'reiten’ 

der Ausdruck ksl. jaaditi na konji ' auf 'dem Pferd’ an- 

gefiihrt wird; doch dtlrfte in Fallen, wo die Situation einen 
Zweifel aasschHeBt, der Zusatz auch fortbleiben konnen, DaB 
in den modemen sGdslanschen Sprachen auch beim allein- 
stehenden Yerbum die Bedeutung 'reiten’ iiberwiegt, durfte auf 
einer jiingeren Spezialisierung aus einer allgemeineren Yor- 
stellung beruhen. Das slavisehe Sprachgefiihl kennt namlLch 
keine prinzipielle Scheidung der Begriffe 'fahren’ und 'reiten’; 

Indogermanisclie Forsohungen 14 
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gemeinslav. *jachati, *jichaU, *jazditi, *jezditi bezeiehnen im 
Gegensatze zu iti 'gehen’ jede Art der Fortbewegung ver- 
mittelst eines Eahrzeuges oder eines Tieres; 'fahren’ 
imd 'reiten’ sind nur Spezialvorstellungen eines allgemeineren 
Begriffes, den wir im Deutschen nicht einheitlieh ausdriicken 
konnen. Das Polnische und Russische stehen dem Altbulgarischen 
und wohl auch dem Urslavischen sehr nahe. Poln. jechac, russ. 
Jechatd bezeiehnen fiir sicb allein in der Regel 'fahren’ und 
werden auch dann gebraucht, wenn es einem darauf ankommt, 
auf die bestimmte Art der Portbewegung hinzuweisen; um 
‘reiten’ auszndriicken, gebraucht man im allgemeinen die ad- 
verbiellen Zusatze poln. Jeonno 'zu Pferde’, poln. merischem, russ. 
verchdmb (Instr. Sing, zu mermch, verckb 'Gipfel, das Oben’, zu 
ubersetzen etwa durch) 'rittlings, zu Pferde’. Bulg. jdham be- 
deutet in der Regel 'reite’, vgl. aber auch den Satz cijdto koU 
jdha, ndja pesen pee 'wessen Wagen, man fahrt, dessen Lied 
man singt.’ Die Spezialisierung zu *reiten’ scheint im Nomen 
agentis ksl. ja^d^c^>, altruss. jgzdSci, poln. je/dziec 'Reiter’ schon 
gemeinslavischenUrsprungszusein; bei derartigenVerbalnomina 
ist es ja haufig, daB sie nicht den vollen Bedeutungsumfang 
des Verbums zum Ausdruck bringen. Der slavische weite Be- 
deutungsumfang der Wurzelform ja-, jd- 'fahren, reiten’ stammt 
wohl aus der TJrsprache; lit. jdfo' 'reiten’ dhrfte auf einer vom 
Slavischen unabhtlngigen Verengerung des Begriffes beriihen. 

fabula. — Lit. hoju bdti hat mit der Sippe von fabula 
nichts zu tun und ist iiberhaupt kein Yerbum des 'Redens’, 
wie aus Kurschats ungeschickter Bedeutungsangabe geschlossen 
werden kbnnte. Es bedeutet eigentlich, was auch Kurschat selbst 
hinzufiigt, 'worauf Riicksicht nehmen, worauf achten’; das 
negierte Yerbum kann allerdings im Deutschen durch 'nicht 
danach fragen’ im Sinne von 'kein Gewicht darauf legen’ iiber- 
setzt werden, aber in einem positiven Satze diirfte die tJber- 
setzung von hdti durch “fragen’ kaum mdglich sein. Kurschat 
hat sich also durch einen ganz vereinzelten Pall der deutschen 
Ausdrucksweise verfiihren lassen, ein ungeeignetes deutsches 
Wort an erster Stelle hinzuschreiben, wodurch die Btymologen 
verwirrt werden muBten.. Das Yerbum ist nach Leskien Nom. 
457 eine Abstraktion aus den scheinbaren Komposita athdti und 
dahdti 'worauf achten’, die ihrerseits Lituanisierungen des poln.- 
weiBruss. dbad, klruss. dbdty ds. (mit Yermeidung der unbequemen 
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Anlautsgmppe db-) sind. Leider hat Berneker es unterlassen, 
das Fehlen von bdti in seiner Sippe hajg 1. durch einen Hinweis 
anf Leskien oder besser auf sein Stichwort Uha aus Ub--^ 
s. Berneker s. v. dybajg\ wo er wahrscheinlich das lit. Wort 
zu erwahnen beabsichtigt, zu motivieren, so da6 aus seiner 
Darstellung der Sippe nicht ohne weiteres auf die Un- 

richtigkeit von Waldes Etymologie geschlossen werden kann. — 
Wegen der notwendigen Verbesserung von balija in bahji 
(abg.) s. unten fascinum. 

facio. — Statt abg. deh *Taf stande besser: abg. -dit^ in 
blago-deth Gnade, Dank^ Wenn in der spateren Literatur 

ein Simplex vorkommen soUte, so diirfte es auf kiinstlicher 
Abstraktion beruhen ; zum Kompositum vgl. Berneker s. v. deth. 

fallo. — Lies balamiiU (russ.) statt balamuU und bulwans 
(lett.) statt bulvans (wegen der Lange s. oben augur); die zu- 
gehorigen serb.-sloven. Formen lauten akzentuiert serb. bdlvan^ 
sloven, balvdn^ bolvdn (Berneker s. v. balmni).. 

fames. — Poln. chgc^ 6ech. chuif sind keine Verba, sondern 
femininische Substantiva in der Bedeutung ^Lust, Wille, Neigung’, 
vgl. Berneker s. v. choUg, 

farcio. — Wegen lit. bruhii, bridcti *einzwangen, drangen*, 
ksl. bruU 'Nagel, Keil* vgl. IF. 28, 147 f. Lies hb'rkam (bulg.) 
statt b^rham. 

fascinum. — Es lautet abg. im Nom. Sing, bahji (resp. 
jiinger auch baliji\ vgl. Berneker s. v. und wegen der Flexion 
solcher Stamme Leskien Gramm, abg. Spr. 117. 

fastidium. — Wenn lit. bddBits *ekle mich*, ai. bibhatsate 
'empfindet EkeF mit lat. foedus 'ekelhaft, garstig', lit. baisits 
'greulich, abscheulich* usw. verwandt sind, dann kann ein lat. 
gleichfalls verwandtes "^fastis nur auf "^bhadh-ti-s^ resp. bhadh-s-ti-s^ 
nicht aber auf *bhadh{s)ti-s^ zuriickgefiihrt werden ; da bei zuge- 
horigen Worten diese Ablautstufe sonst zu fehlen scheint, ist 
die von Walde auch ohnehin beftirwortete Trennung des lat. 
fastidium von den iibrigen Worten vorzuziehen. 

fel. — Neben abg. Bb^ und dem seltenen zhh 'Galle' gibt 
es auch die Form zhcb (Meillet fitudes 265), vgl. auch bulg. zUcTca 
neben BilcTca 'Galle, Wut, Zichorie’. Es sind also im Slavischen, 
falls es sich nicht um Dissimilation des -i- gegen das handelt, 
Eeimworte von den beiden Wurzeln und "^ghelr vor- 

handen. Das lettische Wort fiir 'gelb"" ist am besten dfeltdm oder 

14* 



208 


W. Prhr. V. d. Osten-Sacken, 


auch dfeltdns, dfeltSns zu schreiben, vgl. Bielenstein Lett. Spr. 1, 280, 
Leskien Nom. 386. Die Form auf -am ist die fiir ein etymologisches 
Werk wichtigste, vgl. lit. geltdnas 'gelb’; ahnliches s. v. augur. 

ferio. — Wegen russ. burdvb (nicht hurdvh 'Bohrer’, 
die keiaesfaUs mit lat. fordre, ahd. boron 'bohren’ urverwandt 
sein konnen, vgl. Bemeker s. v. bur. — Buss, hrdnja (bei Walde 
ohne Akzent) 'Briinne’ ist dasselbe Wort wie russ.-ksl. brmja 
und ein germanisches Lehnwort, s. Berneker s. v. bnna. 
[Anders lijinskij Praslavjanskoje bnnja 'pancyr»’, NeMns 1911, 
S. 1 — 8. K.-N.] — Als normales lit. Prasens zu bdrti 
'schelten, streiten’ ist nicht baritt sondem baril anzufiihren. 
Nut letztere Form findet sich bei KLD, Ju§kevi5 nnd Szyrwid 
Diet. (55a, 66 a, 350 a, 354b, 357 b; baru, haruofi refl und 
barus Part. Pras. Akt. = bar^). Waldes bariii stammt wohl aus 
Leskien Abl. 372, 417, der beide Formen bietet; dessen Quelle 
aber ist laut briefUeber Mitteilung Sohleichers Lesebuch, wo 
im Glossar bard steht mit dem Zusatz 'in den Biichern meist 
barid’. Bs handelt sich also, je nachdem, wie wir den Aus- 
druck 'Bucher* auffassen, entweder um eine in alten Texten 
bezeugte veraitete resp. dialektische Bildung oder um eine 
(vielleicht falsche) Form bei den von Schleicher benutzten 
Grammatikem oder Lexikographen. JedenfaUs gibt auch Leskien 
heute der Form bard den Vorzug. Bs erscheint mir nicht aus- 
geschlossen, daB Schleichers band im letzten Grunde auf einer 
Grammatikerkonstruktion in Anlehnung an lett. baru 'schelte’, 
(daneben jungeres baru in den Dialekten, die auch bum, duru, 
kuru ftir sonstiges bum 'zaubere’, dufu 'steche’, ku^u 'heize’ 
hahen), abg. borjq ‘ktLmpfe, streite’ beruht, was auch bei 
Schleichers laMd (aus Scheicher auch bei Leskien Abl. 375) 
ftir sonstiges lakd 'lecke’ neben abg. locq ds. der Fall sein 
kann; dieselbe Entstehung vermutet Leskien jetzt auch (brief- 
lich) ftir seine kedid 'schmiede* und medid 'mahle* (Abl. 335, 
375, 410), die sonst kald und maid lauten, neben lett. kcA'u, 
maVu, abg. koljq 'steche, schlachte’, meljq 'mahle*. Die tJber- 
einstimmmung des Lettischen und Slavischen spricht nicht unter 
alien TJmstanden ftir die Prioritat der/o- Bildung. Im Litauischen 
ist bei diesen Worten der Typus mold {= got. mala, lat. moh), 
im Lettischen nnd Slavischen derjenige von lit arid, lett afu, 
abg. orjq 'pfltige’ (== got arja) produktiv geworden, und wir 
kSnnen nicht bei jedem einzelnen Wort die ursprtingliche 
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Bildungsweise feststellen. Bei unserem Worte ist allerdings 
mit Riicksicht auf lat. ferio der ^Bildung der Yorzng zu geben, 
vgl. auch ahd. berjan, aisl. bena^ das aber auch ein urspriing- 
liches Iterativ *bhor6i6 reprSsentieren konnte. Jedenfalls darf 
das etwas zweifelhafte lit. bariit pur dann dem lett. baht gleich- 
gesetzt werden, wenn es sich in guten alten Quellen auf- 
finden iSSt. [Aus modemen Dialekten erklart Doritsch bariii 
filr die ihm geMufigere I’orm. K.-N.] 

fertum. — Wegen russ. hrdga vgl. Berneker s. v. 
fiber. — Uber die verschiedenen Formen des litauischen 
Bibernamens orientiert Leskien Norn. 434, der an der Eichtig- 
keit des -4- in Kurschats bibrm, bebrim zweifelt, weil Kurschats 
von ihm selbst angegebene Quelle — Mielcke — nur -e- (-4-) hat ; 
auch Nesselmann, der ftir e in der Regel e schreibt (z. B. in der 
Infinitivendung -iti, s. unten fodio\ S ist bei ihm gleichzeitig 
das Zeichen fur e, s. unten Zeo), hat in seinem b&rus offen- 
bar kein -e- gesehen. Wegen ebenfalls unmotivierter -6~ bei 
KLD[ s. unten s. v. pecu und vetus. Wenn auch als die nor- 
male lit. Aussprache bebr- anzusehen sein diirfte (also auch 
b^br'mis in bebrlnis zu andern), so scheint dialektisch dennoch 
auch ein bibr- vorzukommen, vgl. das bdhras (vielleicht ftir 
*bSbras) bei Ju§kevi6. Als lettisch kenne ich nur Gen. 

bebra, aber kein bebris., vgl. TJlmann Lett.-Dtsch. Wtb., auch 
Leskien a. a. 0. — Statt des konstruierten abg. bebrt waren einige 
modeme slavische Formen anzufiihren, die tibrigens vorwiegend 
auf *bobrb zurtickgehen und die Existenz eines voreinzelsprach- 
lichen *bebn fraglich erscheinen lassen, da die bei Berneker 
s. V. bebn (demnach also ungeeignetes Stichwort); bobn', h>brb 
aufgefiihrten Beispiele mit -e- altes enthalten oder sonst 
sekundar entwickelt sein konnen. — Ksl. (? s. unten) brunatvm 
(nicht -d- !) adj. 'KuaviZmv, caeruleus, fuscus’ (die falsche Be- 
deutungsangabe 'Braunschimmel’ bei Walde beruht wohl auf 
Petrs BB. 21, 208 poln. brunatny {hon) 'braun(-schiimnel)’, das 
■wortlich als 'braun(esPferd)’ zu iibersetzen ist) stammt beiMiklosich 
Lex. Pal. aus einer mir nicht zuganglichen Beschreibung slavi- 
scher Handschriften. Es ist jedenfalls ein seltenes Wort, und 
die Moghchkeit, daS es aus dem Westslavischen (dech. brunatn'^, 
poln. brunatny 'braun’) in eine spate kirchenslavische Quelle 
hineingeschmuggelt ist, ist nicht ausgeschlossen. Jedenfalls kann 
die allgemein geltende hberaus plausible Annahme einer Ent- 
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lehnung des Wortes aus dem Q-ermanischen oder Eomanischen 
durch sein einmaliges V orkommen in einer kyrillisch geschriebenen 
Quelle nicht entkrSftet werden. Ygl. Berueker s. v. hrun, der 
leider ksL hrumttm uberhaupt nicht erwahnt. Wenn wir auch 
darin eine BestStigung unserer Zweifel an der Berechtigung 
dieses Wortes sehen konnen, so waren doch, da es nun einmal 
im Lex. Pal. steht und von dort ubernommen wird, ein Hinweis 
auf seine Unsioherheit und womoglich auch eine Erklarung 
wtinschenswert gewesen. — Berneker a. a. 0. halt auch sloven. 
hrun (nicht hruny) 'braun, rotlich, falb’ samt serb. hrun Munkel- 
braun, schwarzlich’, dech. hruni^ 'schwarz’ usw. (zuzufiigen ware 
noch russ. dial. hr4nyj *rof) fiir eine germanische resp. italienische 
Entlehnung, woran zu zweifeln ich keinen Grand finden kann. 
In den meisten slavischen Sprachen ist das Wort nur dialektisch 
Oder doch nur neben anderen haufigeren Worten gebrSuchlich. 
AuJJerdem ist auch die Ablautstufe idg. *bhrou- sonst nirgends 
belegt; wegen der von Berneker s. v. hrom ohne geniigenden 
Grund als mit mhd. hrUn usw. urverwandt angesehenen russ. 
bruneti, hrymtb (= bromti) 'reifen vom Hafer’ vgl. vieltnehr 
IE. 28, 144 f. 

fidelia. — Von den slavischen Eormen sind nach Berneker 
s. V. hdimi zu korrigieren ; beden (nslov.) in bidmj, bddnan 
(fclruss.) in bddmr, bdndar; und statt bdndan (russ.) stande 
besser bdnddn. 

finis. — Neben abg. ti-bqji M. *q)6voc’ ist auch das Simplex 
ksL-gemslav. bojb M. 'Kampf vorhanden, das in erster Linie er- 
wahnt zu werden verdiente. — Lies dygmis (lit.) statt d/^gsnis. 

flacons. — Lies mVity^ ml' a (klruss.) statt mVity^ ml’ a’, bldkij 
(wruss.) statt blagij\ mUdm (sloven.) statt mUden; mull^is (lett.) 
statt mUlMs. — Das von Miklosich Et. Wb. erwahnte mlacham 
(im Kirchenslavischen schreibt man jetzt -ch- und nicht -h-) 
‘schwach’ scheint in der kirchenslavischen Literatur nicht belegt 
zu sein; wenigstens fehlt es im Lex. Pal., wo nur ein mlochavbstvo 
‘infirmitas’ (mit -o-) steht Vielleicht stammt aber dieses Ab- 
straktum, wie sicher das kroatische Adjektiv mhhav, aus einer 
glagolitisoh geschriebenen kroatisohen Quelle, sodaB wir ein 
ksL *mlochavb daraus nicht erschliefien durfen. Ein mlahav fiihrt 
Miklosich aus dem alteren sog. Neuslovenischen an; vielleicht 
hat er auch sein ksL (Miklosich altsloveh.) mlachavb aus diesem 
hergeleitet 
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flagito. — Die Ausdrucksweise : ** abg. Uagb *gut, 

erwtinschf (daza Denominativ poln. Uagac *flehen, besanftigen* 
ist nicht glticklich gewahlt. Dena poln. htagac\ das 
mit polnischen Mitteln kaum zu erklaren ist (es heiJSt btogi 
‘glticklich, behaglich* mit -o-; -a- ware nur in einem jungen 
Iterativ verstandlich, doch fehlt hier ein geeignetes Grund- 
verbum fiir ein solches), steht trotz seniasiologischer Schwierig- 
keiten im Yerdacht aus 5ech. blahati 'segnen, selig sein"" entlehnt 
zu sein (Berneker s. v. bolg[b\ und aiich dieses ist wohl nur eine 
indirekte Ableitung vom Adjektiv (etwa von 6ech. alt bldha 
*Seligkeif ?). Die morphologischen Beziehungen der einzelnen 
Worte zu einander sind schwierig. — Lies bUhij (wruss.) 
statt blagij. 

flagro. — Ein Simplex brezg^i ‘Dtomerung’ ist nach 
Berneker s. v. bresJa weder fiir das Altbulgarische, noch auch 
fiir das Urslavische, mit Sicherheit anzunehmen; es ware besser 
^^.pro-brezp anzuftihren und darauf aufmerksam zu machen, 
daJS in den modernen Sprachen neben %rizgd auch die (nach 
Berneker altere) Form breskb vorkommt — Lies bUgstu (lit.) statt 
Uigstii, (Leskien Abl. 290). — Das altbulgarische Primarverbum fiir 
^glanzen*, das unter den hergehorigeu Yerben an erster Stelle 
erwahnt zu werden verdient, heiSt nach Berneker (s. v. bUshi) 
bhstq bhstati; das Iterativ dazu abg. bliscati ksl. auch bliskatise 
(nicht reflexiv scheint dieses Mrchenslavisch nicht vorzukommen, 
anders in den modernen Sprachen). — Lit. blyszkiu ‘funkle' ist 
vorsichtshalber besser unbetont zu lassen, wie es in Kurschats 
Quelle, Nesselmann 341b, steht. 

flavus. — Lies geltas (lit.) statt geltas] wegen der Schrei- 
bung von lett. dfeltdns usw. 'gelb* s. oben fel — Statt oder vor 
lit. Blti *grau werden’, das offenbar ein Denominativ ist, ist das 
diesem zugrunde liegende Mas ‘grau’ zu erwahnen. — Unter 
den Worten fiir ‘Gold’ ist auch lett. felts ‘Gold’ zu nennen, 
Merkwiirdigerweise fehlt dieses lettische Wort sowohl in Leskiens 
Nomina und Ablaut, als auch bei Meillet Etudes 298, doch 
glaube ich trotzdem aus lautlichen Ursachen, daJJ es nicht aus 
dem Slavischen entlehnt sein kann. 

fodio. — Zu lit. bedik ‘grabe’ lautet der Infinitiv nicht 
bedeti^ wie Nesselmann 324b (geschrieben -M) mit einem Erage- 
zeichen und nach ihm KLD[ (falschlich geschrieben -eti) angibt, 
sondern b^sti. In Nesselmanns Quelle, Szyrwid Diet. 104a, steht 
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kafu^ hedu s. v. kopam, kopie 'fodio, abdite terrae scrutor’ und 
kafeias^ kaftoias^ hedeias^ kuris kafa, heda ku s. v. kopacz 'fossor’. 
Dieses ledeias (lies *l>ed4jas) ist aber nicht, wie NesselihaQn 
angenommen za. haben scheint, zu zerlegen in den Stamm *bed6- 
und das Formans -j'as, sondern -^jas ist ein produktives Formans 
zur Bildnng von Nomina agentis gerade von konsonantisch aus- 
lautenden Verbalstammen, vgl. auch oben das Synonym kafdas 
(kasijas) zn kask kdsti ‘graben’. Von einem *bed6ti ware vielmehr 
die Ableitung *hedMojas zu erwarten, vgl. Leskien Nom. 329 f. 
Auch Ja§kevi6 hat hedit bisti ‘stechen’ = badpi, f-bedu j-bhsli 
'hineinstecken’ (s. v. fsmezgti), wobei die von den sonstigen 
Belegstellen abweichende Bedeutung zu beaehten ist. — Was 
die baltische Ablautstufe *bed- anbetrifft, so legt kymr. bedd 
'Grab’ usw. die Vermutung nahe, daB es sich um eine Ver- 
mischung zweier Sippen *bhedh- 1 *hhodh- und *hh6dh- handelt, 
von denen die eine 'graben', die andere 'stechen’ bedeutet hat. 
Wenn das keltische -e- sich durch germanische Entlehnung oder 
jiingere Lautprozesse erblaren lieBe, wfire m. E. die Annahme 
einer sekundaren e-Stufe im Baltischen vorzuziehen (s. oben 
capio und unten pinus Fn.); denn die vortreffliche Parallels 
lat. fodio fodi und abg. hodq basb spricht doch dafhr, daB die 
o-Stufe auch dem Primarverbum urspriinglich zukam, und bei 
einer Scheidung in zwei Wurzeln bliebe es unklar, wie die 
einzelnen Worte unter dieselben zu verteilen waren. 

ioria. — Lies driskam (nbg.) statt driskati und dristati 
(cech.) statt dristati. Im Serbischen ist neben dridkati, das eine 
bei Schallworten nicht ungewbhnliohe Umbildung zu sein scheint, 
auch die Form driskati vorhanden. Dm MiBverstandnisse zu 
vermeiden (man konnte an ein urslav. *drid-., *drid'- entsprechend 
germ. drU~ denken, vgl. serb. vddkati 'herumfiihren, ductare’ zu 
vddim vdditi 'ftthren'), ware, es praktischer, dridkati, obgleich 
es die haufiger gebrauchte Form ist, gamicht oder doch wenig- 
stens erst an zweiter Stelle zu erwahnen. 

formns. — Lies zeravb (ksl.) statt zeravb. 
fragor. — Lies hrafchu (lett.) statt brafehu. 
frigeo. — Neben lett strd^eU 'Eiszapfen’ (mit -p'- zu 
schreiben) kotumen auch die Formen stre^de^ strdg'ele vor, so 
dsiB es fast nattirlicher erscheint, -d- auf -en-, statt auf -e/-, 
zurilckzufahren, und die Zugehbrigkeit der baltisch-slavischen 
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Worte zur i-Eeihe zweifelhaft wird. — Lies srS/ (nslov.) statt 
sre^, srze/ (polc^*) statt and srin (nslov.) statt sr^n. 

frio. — Zu lit grSjti grSti Mie Sahne von der Milch 
bogenformig abschopfen' fiihrt Juskevic als Nebenform auch 
das ^emaitische Prasens grejit an, das, wie die s. v. cUno und 
liho besprochenen alten Parallelen zeigen, eine altere nur 
dialektisch erhaltene Bildung gegeniiber dem gemeinlitauischen 
grejit darstellt. 

fugio. — In betreff von gemslav. hljuSci 'Efeu* ist neuer-- 
dings Trautmanns (Die altpreuBischen Spracbdenkmaler 312) 
Verbindung mit hleitsky Pern. (Vok. 286; ware lit HliausM) 
*Schilf* sehr beachtenswert Bisher ist allerdings das Wort 
als Uensky gelesen worden, und es muBte noch untersucht 
werden, welche von den beiden Lesungen palaographisch die 
bessere ist 

fui. — Lit bukla^ hukle 'Heimat, Wobnstatte^ sind besser 
unakzentuiert zu lassen. Kurschat hat die Worte aus der miind- 
lichen Eede nicht gekannt; daher ist auf seine Akzentuation 
kein TerlaB. Und bei derartigen Worten ist es immer besser, 
keine Akzente zu setzen, da die G-efahr voiiiegt, daB sie zur 
Sttitze von Akzenttheorien verwendet werden konnten, was 
natiirlich fehlerhaft ware. Die Lange kann man hier, trotzdem 
sie literarisch nicht festgelegt ist, wohl fiir sicher halten, denn 
die noch als Ableitungen gefilhlten Bildungen von bM ‘sein"^ 
pflegen sonst langes zu haben {pittas ‘Haus* ist fur das 
Sprachgefiihl als ein isoliertes Wort zu betrachten), vgl auch 
'paMklas^ pabukU bei Leskien Norn. 4961 (die Schreibung buklas 
a. a. 0. ist literarisch nicht beglaubigt), tiber deren Akzent- 
qualitat man jedoch im Zweifel sein kann. 

fuligo. — Lit dulis 'Raucherwaren zum Eorttreiben der 
Bienen’ ist besser nur in der unakzentuierten Form zu schreiben; 
die Schreibung dulys scheint auf dem aus Mielcke stammenden 
dulys bei IQjD[ zu beruhen, doch kann man Mieickesche Schrei- 
bungen fiir die Peststellung der Akzentuation nur mitVorsicht 
verwenden. Akzentuiert finde ich das Wort nur bei Juskevie 
als dMis M. (Bedeutung *N“eber und 'Raucherholz*), was wegen 
dUM *Staubchen*, d'Amai *Rauch’ ansprechend erscheint; doch 
schreibt Juskevic in Teil I {a-d inkl.) regelmaBig den Akut 
auch fiir den Zirkumflex, und seine Hochtonstelle weicht oft 
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von der literarischen ab^). Vgl. auch oben capio Fn. uiid unten 
rapio. 

fumus. — Es besteht eigentlich kein Grand zur Annahme, 
daB abg.-gemslav. dunqti 'spiraxe*, was lautlich (vgl. Arch, si. Ph. 
35, 55 ff.) allerdings moglich w^re^), zu der durch -s- erweiterten 
Wurzelform in abg. duckb *spiritus^ nsw. gehore; es ist vielmehr 
naturlicher, es auf die reich belegte unerweiterte Wurzelform zu be- 
ziehen. Praktisch betrachtet ist, wie aus Berneker s. v. dujg zu er- 
sehen ist, dunq das Perfektivpr^ens zum imperfektiven gemslav. 
^^dujq ^duti (russ. d'dju duU^ serb. dujsm diiti^ osorb. duju due 
nsw.). Beide Verba raachen den Eindruck von Primarverben, 
deren Prasentia sich nur in der Ablaiitstufe von ai. dhun6t% 
griech. Guvin, 8uuj, 0uu> unterscheiden; die Hochstufe diirfte 
auf Grand von solchen Bildungen wie ai. dham^yati Put verall- 
gemeinert worden sein. Wenn man an der Hochstufe eines primaren 
Nasalprasens AnstoB nimmt, dann allerdings bleibt kanm etwas 
anderes tlbrig, als dunq auf ein ideelles (im Sinne von Arch. sLPh. 
35, 57) ^diichnq zuriickzuftihren and fiir eine indirekte Ableitung 
von dmhb als Perfektiv zum denominativen duchati Imperf. auf- 
zufassen (direkte Ableitung von duckb erscheint fiir die friihe 
Zeit, wo die ideeUe Lautgruppe -elm- iioch intakt war, aus- 
geschlossen, da die Produktivitat denominativer ^^j^-Bildungen 
jtingeren Datums sein diirfte); indessen ist die Trennung von 
"^dujq unnatiirlich, und man mtiBte dann annehmen, zu dunq 
ware zunachst nach dem Muster von %ianq stati *sich stellen^ 
der Infinitiv "^duti und dann zu diesem das Prasens "^dujq zu- 
gebildet worden. Eine Beanstandung von urslav. ^dunq hat 
m. E. nur dann einen Zweek, wenn man auch urslav. ^dujq 
'*duti zu beseitigen strebt. Jeder einzelne der anzunehmenden 
analogischen Vorgange ware zwar einfach; ihre Gesamtheit 
aber wtirde eine fast ununterbrochene Edge von schnell auf- 
einander folgenden Umbildungen voraussetzen, die teilweise 

1) In Teil II {e—i inkl.), wo der Akut und der Zirkumflex unter- 
schieden werden, und iiberhaupt die Bearbeitung des Stofles weit kritischer 
ist, konnen wir solche Worte wie iszmdnhyti^ jmenezih (unten mdeeria 
und mamj^hur)^ die zur literarischen Tonqualitat der Sippen stimmen, in 
der Regel ohne Kautelen mit Akzent schreiben. 

2) Anders Meillet fitudes 130; doch gibt es keine Falle, wo -ch- 
vor Nasalen und Liquiden nicht auf Restitution oder auf dem Ausfall 
•eines -9- beruhen kann; wegen des letzteren Falles s. die bei Berneker 
s. V. bystr^ wegen vichrb zitierten Stellen. 
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wohl auch auf chronologische Schwierigkeiten stoBeii wtirden. 
Wir halted also dunq lieber dem Augenscheiiie folgend, fiir 
eine bloB durch deri Ablaut differenzierte Entsprecfaung von 
griech. Stjvuj. 

funus. — Die im ersten Absatze erwahnten slavischen 
Worte lauten akzentuiert: zur^ty^ mrha (klruss.) und zuric sja 
(wruss.) — Lies zu'dmas (lit.) statt ziimimus, 

galbus. — Lies hoiuhyj (klruss.) statt hoiuhij. 
gannio. — Das nur bei Miklosich Et. Wb., nicht aber 
Lex. Pal. und bei Sreznevskij Materialj, belegte ksl. gqgnqti 
*murmeln’ ist besser zu streichen; aus den modernen Sprachen 
kenne ich diese Verbalbildung des Wortes im Polnischen (g^gnqc 
*schnattern’) und im Bulgarischen (p'gna 'nasele, stottere'; 
letzteres fehlt bei Berneker s. v. gppAp). Die Form gqgnati 
(besser vielleicht gqgtnati) kann eher stehen bleiben, trotzdem 
das Wort nur in russischer Uberlieferung in der Lautgestalt 
gugnati belegt ist, vgl. S. 186 und unten grunda. 

genius. — Zu streichen ist die Form ktnpgb neben abg. 
Tcbnez^ Tiirsf ; ihr Fehlen im Lex. Pal. macht es sehr wahr- 
scheinlich, daB Miklosich sie im Et. Wb. nur als gemeinsames 
G-rundwort zu kmezh und kbnpgynji Tiirstin* konstruiert hat; 
auch bei Berneker s. v. 'kmpd'z'b fehlt sie. 

gero. — Statt des, wie es scheint, nur 6in Mai im Alt- 
russischen belegten ze%U ware besser das abg. und in mehreren 
modernen slavischen Sprachen gebrauchliche zestokb ’'hart, grau- 
sam"" anzuftihren, vielleicht der sinnlicheren Bedeutuhg wegen 
daneben auch ksl, zesUkb 'hart, sprode’ == russ. SMkij ds. Yielleicht 
ist der aruss. Akk. Sing. Fern, zestu bei Sreznevskij Materialy, 
aus dem allein ein zestb erschlossen wird, bloB ein Schreibfehler 
fiir zestku zu Sest{^)kb^ 

gleba. — Poln. glela 'ErdschoUe* halt Berneker s. v. gleba 
fiir ein lateinisches Lehnwort. Eine Yereinigung des polnischen 
Wortes als *gleha mit russ. gl^ba ds. unter den Grundformen 
'*gle{u)bd^ *gluM erscheint wegen der Isoliertheit beider slavischer 
Worte unwahrscheinlich. 

glomus. — Ein slovenisches glub 'Strunk’ gibt es nicht; 
nsl. glub bei Petr BB. 21, 212 ist wohl eine Yerwechslung mit 
nsorb. gtub 'Strunk*, beruhend auf der Abktlrzung ns. bei Miklosich 
Et. Wb. Dieses Wort, das librigens im Slovenischen "^glpb lauten 
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rauBte, scheint nur ■vvestslavisch belegt m sein, vgl. Berneker 
s. V. glpb^, wo eine Zurechtstellung von Petr aber unterblieben ist. 

graculus. — Lies im Litauischen grioju griati statt gr6ju 
yrdti. Die litamschen Wbrierbucher fiihren das Wort allerdings 
aJs groju groti 'krachzen, sebelten, schmahen’ an. Aber Szyrwid 
Diet, kennt nur grioiu 110b (bis: s. v. Icracz^ 'crocito, cornicor’ 
und hraeze na kogo 'urgeo conviciis, maledictis, succlamo’), dazu 
auch das Verbalabstraktum grioimas 111a (s. v. krakanie 'crocatio, 
crocitus’). Alls grioiu haben die Slteren Lexikographen mit 
bekannter Yernachlassigung deir Palatalitat groju gemacht (andere 
Beispiele s. v. derbiosus Pn. und minus). Dafi Szyrwid ihre 
Quelle gewesen ist, ist aus der genau ubereinstimmenden An- 
gabe der iibertragenen Bedeutung zu ersehen; beachtenswert 
ist dabei, dafi Nesselmann, genau wie Szyrwid, diese iibertragene 
Bedeutung- nur beim PrSsens, nicht aber beim Verbalabstraktum 
{grojimas), anfiihrt; iiberhaupt entspricht es seiner Praxis, Verbal- 
abstrakta nur da aufzunehmen, wo seine Quellen sie bieten. — 
KLD[ hat groju aus Nesselmann abgeschrieben, ohne die Eichtigkeit 
des Wortes nachzupriifen, was ihm in diesem Falle dadurch 
erschwert war, dafi Nesselmann seine Quelle nicht angibt. 

gradior. — Statt gridiju (ht. dial, 'gehe, wandere’) emp- 
fiehlt es sich, die normalisierte Prasensform gridyju {Jaskeri^: 
gridiju grldgti) zu schreiben, da wir nicht jede phonetische 
Schreibung ubernehmen konnen. Die Isoliertheit dieses Wortes 
erscheint mir iibrigeus bedenklich, und ich vermute Eutlehnung 
aus dem Germanischen (got. grips 'Schritt, Stufe’). 

grunda. — Ksl. gr^di 'Balken’ ist ein seltenes aus alt- 
russischer Dberlieferung (grjtKh) stammendes Wort; statt dessen 
ware besser das Peminimum gr^da (eigenttich aruss. grjada, 
doch kann -f- geschrieben werden, s. oben S. 186 und s. v. gannio) 
als haufigeres gemeinslavisches Wort anzufuhren, vgl. Berneker 
s. V. grfda. — Die Bedeutungsangabe von lit. granda (Betonimg 
unbekannt) beruht wohl auf Verwechslung mit grdndai Nom. 
Plur. M. ‘“Latten auf dem Deckbalken des Stalles” (Leskien 
Abl. 328 ; die eigentiimUche dialektisehe Akzentuierung ware bei 
Walde vielleicht besser unbezeichnet zu lassen); granda 'S. be- 
deutet in den Leskien Nom. 208 vorgelegenen Quellen 'Stook- 
werk’; nach KLDf aus Nesselmann 271a — b ist es (auch) ein 
Synonym von grindh P., das gewohnlich 'Dielenbretf und 
bei Ness. a. a. 0. auch ‘Gebriicke, Steinpflaster’ bedeutet. 
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gula. — Ein russ. goltb ‘Schlund'* scheint nicht zu exi- 
stieren; das goltb bei Miklosisch Et. Wb. diirfte auf einem 
Druckfehler beruhen. Die Worterbiicher bieten zu ghtdt^ 
*schluckeu’ nur das' norniale, librigens nicht haufige, Postverbal 
ghtb 'das Schlucken, Schluck (als allgemein gebrauchliches Wort 
bekannt ist mir nur glotdkb 'Schluck*), Gurgel, Schlund, Trunken- 
bold, VielfraB*. AuBerdem gibt es noch dial, koltdtb 'ver- 
schlucken*, koltoJcb 'Schluck*, die aber mit glotdtb nichts zu tun 
haben, vgl. Berneker s. v. ghtb (kein geeignetes Stichwort, da das 
Substantiv jtinger sein diirfte, als das Verbum gemsl. ^glbtaU\ 
wo das angebliche goltb nicht erw^nt ist. 

habeo. — DaB Walde von den Eeflexen des gemslav. 
*gd>ati gerade die weiBrussische und slovakische Form (letztere 
schreibt sich habat) herausgreift, mag wegen der gut erhaltenen 
ursprilnglichen Bedeutung seine Berechtigung haben, erweckt 
aber den falschen Eindruck, als ob das Wort in den anderen 
Sprachen iiberhaupt nicht vorhanden sei. Die Angaben miiBten 
an der Hand von Bemekers Artikel gabajg vervollstandigt resp. 
modifiziert werden. — Abg. gohino 'fruges*, ksl. gobizm 'reich- 
lich* sind entlehnt aus got. goibei ‘Reichtum’, gabigs^ gabeigs 
'reich*, s. Berneker s. v. gobino und gobbd'zb\ statt des seltenen 
gobizm (besser wohl gobizhm) konnte eines der vielfachen Worte 
mit gobbz- (Berneker a. a. 0.; auch ein gobbzbm 'abundans* ist 
belegt) genannt werden. — EsL chabiti sg 'sich enthalten' scheint 
mir trotz Berneker s. v. chab'p 2. sehr gut ein germanisches 
Lehnwort sein zu konnen; aus der Bedeutung 'sich enthalten* 
konnte sich 'sich entfernen* entwickeln, woraus russ. ocMbith 
trans. 'entfernen, beseitigen* abstrahiert ist Auch dieBedeutungen 
von Bernekers Sippe chaVg 3. scheinen mir nicht unvereinbar zu 
sein; doch muBte das Nahere noch untersucht werden.^) 

hallus. — Poln. ogdi bedeutet 'Gesamtheit, AUgemeinheit* ; 
es kommt hauptsachlich nur in den adverbiellen Eedensarten 
ogdtem^ w ogdle 'im aUgemeinen* vor ; 'allgemein* heiBt ogdlny 
adj.; ein Substantiv 'der Allgemeine’ scheint nicht zu existieren. 

1) Wegen des Vokalismus von ahd. g'4hm 'geben* vgl. dasVerhaltnis 
von lett. kejpt^ lit. at-Jc4pti zu capio^ cepL Auch in der Sippe von habeo 
ist die e-Stufe belegt in lit. apge'hau 'babe gebracht’ (Leskien Nom. 387). 
Trotzdem erscheint es mir moglich, habeo altes -a- und nicht -o- ent- 
halt, denn die Ablautstufen *gheh-, "^gheb- konnen unurspriinglich und 
durch Einflufi der Sippe von capio entslanden sein; vgl. auch oben 
capio Fn. 
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Zur Btymologie s. Bernefeer s. v. gvh und Eozwadowski in 
J§zyk polski I {1913) Maiheft, S. 139 ff. 

hand. — "Wegen baltisch-slavischer Worte, die an air. gdu, 
go 'Unrichtiges, Liige’ in Laut und Bedeutung anklingen, aber 
schwer zu vereinigen sind, vgl. K.Z. 44, 156 ff. und unten s. v. 
vafer und vola. 

heres. — Statt des als Simplex seltenen ksl. jazdt 'das 
Fahren, die Fahrt’ ware besser ksl.-gemslav. jazda (jizda) zu 
nennen, vgl. Berneker s. v. jaHzg, wo aber die ksl. SimpUzia 
fehlen. 

horior. — Lit. geretis 'Wohlbehagen empfinden’ wird von 
Leskien Abl. 327 wohl mit Eecht zu lit. geras 'gut’ gestellt 
(giriii gifti 'loben’ und Ableitnngen diirften aber besser fem- 
bleiben), das bei Juskevie Slovarj auch in der Bedeutung 
'iippig lebend, iippig’ angefuhrt wird ; vgl. auch ebenda gSris M. 
'Gate, GenuB’, femer geris *Gut’ Auszra 1884, 307 Nr. 41, 
geris = liistas^ rdska&im^ etwa 'Wollust, 0ppigkeit’, Juskevid 
Lietuviszkos d^jnos (3. Tede Kazan 1880 — 1882) 1226. 9. — 
Euss. (bei Walde ohne Akzent), ‘begierig, lastern’^) und 

MriU 'Lust erwecken, reizen’ (mir in ahnlicher Bedeutung un- 
bekannt, vielleicht auf einem MiBverstandnis beruhend) sind 
identisch mit Sdrkij 'heifi’, Mrit^ 'erhitzen, braten, schmoren’ (zur 
Sippe von lat. formus) ; zur Bedeutung vgl. z. B. poln. gorqcy 'heiB, 
begierig’, lit. garas 'Dampf , Ju§kevi6 auch 'sehnlicher Wunsch’ ; 
g&roti 'sehnlich entbrennen’ ; nhd. entbrmnm fiir etivas, inhrunst. 
— Lit Mftas, zeftas 'Scherz’ stammen zunachst aus poln. iarf, 
apoln. iert ds., die allerdings ihrerseits deutsche Lehnworte sind. 
hospes. — Wegen adech. hospota s. Berneker s. v. go^di. 
humulus. — Da das bei Miklosich Lex. Pal. stehende 
chmeh (-^graphisch fur -e-) 'lupulus’ aus einem russischen Buche 
des 17. Jh. stammt, kann man es nicht als altksl. Form ansehen, 
und es wSre besser, das Wort aus einigen modemen Spraclien 
anzufuhren ; die Formen s. bei Berneker s. v. clvbmdh. tJbrigens 
ware Mrs Ksl. chbm- statt chm- zu schreiben. 
ibex. — S. 0. s. V. aper. 

in. — Die litauische Prapositon f, } 'in’ kommt dialektisch 
noch in der alteren Lautgestalt in vor, vgl. bei Doritsch Bei- 

1) [Genauer Tiitzig, heftig (vom Streit); leidensohafflich, begehrlich 
(von den Organen des Menschen, z. B. von den Augen, nicht vom Menschen 
selbst)’. K.-N.] 
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trage S. 65, Z. 4 in tg^s draves *in die Locher’, S. 67. Z. 4 m 
ddngti *in den HimmeF, S. 69, Z. 11 in save p6mi ‘za seinem 
Herrn’, S. 70, Z, 11, 22 in jj *bei ihm, zu ihm’, S, 72, Z. 32 
m kartdves 'zum Galgen*; ebenda wird in den §§ 219, 264, 
331, 333 auch die Aussprache ^ erwahnt, die sich vor und 
nach beliebigen Lauten zu finden scheint, vgl. z. B. S. 72, Z. 18 
aifdja n kavdlj *ging zum Schmied’, S. 73, Z. 31 dnas n i)dfrhi{ 
'jener .... zum Herrn^ Die Dorm in steckt auch in dem 
dialektisch sehr weit verbreiteten ing *in’ aus in+gi; vgl. dartiber 
Kurschat Gramm. Litt. Spr. 391. Als Prafix scheint m noch 
weit verbreiteter zu sein, denn als Praposition, vgl bei Juskevic 
die Nebenformen in-dugtij in-ezti usw. s. v. fdugti^ f-Mi und 
auch sonst vor vokalisch anlautenden Worten. Aus alterer Zeit 
siehe Beispiele ftir in-, im- vor Dentalen und Labialen bei 
Szyrwid Punktay Sakimu S. XXXIX f.; vor k- vgl. aus Szyrwid 
Diet 265 b inkatu *schlage ein, stoBe ein' s, v. pobijam’, 169 a 
inkioiu *instruo’ s. v. namelam\ 164 a inkraniu “impono, indo, 
ingenero’ s. v. naUadam. Doch kann vor alien Lauten auch 
die Porm /- (geschrieben i-) stehen. Als selbstandige Praposition 
wird 121b s. v. ku die Form ing angeftihrt, die auch in den 
passim vorkommenden Satzen figuriert. 

inquam. — Es gibt im Litauischen auBer sehk *folge’== 
lat. sequor auch ein zu sakaU sakyti 'sagen" gehoriges seku sekti 
*sagen’=griech. 4vv€Trm *sage an, erwahne* usw. Tgl. bei Szyrwid 
Diet 5 a das Prasens feku s. v. bajg^ bajki powiadam *fabulor, 
fabulam narro’ in der Wendung fekmi (Akk. Sing, zu sekmd 
*Fabe], Marchen'') feku = fekmi fakau^ niekm kaibu^ wo feku nur 
als Synonym von fakau aufgefaBt werden kann^). Den Infinitiv 
und das Verbalabstraktum bietet Juskevic, vgl. s. v. jszokeis (ge- 
schrieben /§-) den Satz senis jszokeis bemdka pasakas shkti Mer 
Greis kann ab und zu Marchen erzahien’ und s. v. jaunhmas 
(‘JugendgesellschafF) die Wendung dd seklmo pdsaku 'wegeu 
des Erzahlens von Marchen^ In der Literatur kommt das Wort, 
(Leskien miindlich) auch sonst vor. Szyrwid Diet bietet auch 
ein -feku 'zeige^, das wohl eine ^tere Bedeutungsvariante von 
feku *sage’ ist, entsprechend ksl. soMi 'anzeigen’, vgl. 45 a pri- 
feku ku kami ^ prifektmay (Adv. eines Verbaladjektivs) 
s. V. dowodzg 'probo, convinco, arguo’ ; ebenda damadamas dayktas^ 
prifekimas (zu lesen wohl -kamas und Part Pras. Pass, als Attribut 


1) [Vgl. jetzt W. Schulze KZ. 45, 288. — K.-N.] 
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zu dayhtas 'Ding') s. v. dmoodny 'evidens, authenticus’ ; dazu ge- 
h6rt ebenda das Substantivjjn/eAa = parodimas s. v. dow6d 'argu- 
mentam, ratio, probatio, documentum’. Am genauesten Mt sich 
die Bedeutung dieses als 'zeige in Worten, beweise’prazi- 

sieren. Es ist moglieh, dab sich diese Bedeutung nur in diesem 
4iinen Kompositum erhalten hat; an eine jungere Bedeutungs- 
entwicklung, hervorgerufen durch ein etwaiges deiktisclies Ele- 
ment im Prafix zu denken, ist kaum vorzuziehen. — An 
got. salhan 'sehen’ erinnert die Verwendung von baltisch sek-, 
sah- zur Affektbezeichnung ; siehe dartiber sowie tiber die wahr- 
scheinlich sekundare Bedeutung 'folgen’ in Slav, sok — unten s. v. 
seqiior. — Nbulg. posdka soil nicht 'Wunderzeichen’ bedeuten 
sondern nur, wie es die Worterbiicher angeben, ‘Eichtung’. 
interns. — Lies qtroha (ksl.) statt c^rova. 
labo. — Bei der Beurteilung von lett. dial. laMUs (nicht 
-otSs) *schleichen’ ist Vorsicht angebracht. Das Wort ist trotz 
des unklaren -h- kaum von lamtSs^ laicitSs, VawetSs 'umherschleichen, 
lauern, sich heiralich bestreben’ zu trennen. Aus XJlmanns Bei- 
spielen zu diesen Worten ist zu ersehen, dafi es beim Sehleichen 
nicht sovfohl auf die Gleitbewegung, als auf das heimliche 
Erreichen eines Zieles, ankommt, sodaB Entlehnung aus russ. 
hvitb ‘fangen’ sehr wahrscheinlich erscheint; auch nhd. lamrn 
und lavierm mSgen hineingespielt haben. — Lit. dopstu Verde 
schwach’, das in der Kurschatschen Sprache nicht vorkommt, 
ist besser unakzentuiert zu lassen; die eigentliche Bedeutung 
des Wortes ist wohl 'ersticke’ intrs., vgl. Leskien Abl. 377. 

lacer. — Abg. Iqcq IqcUi 'trennen' gehort zu abg. l^kq l^sti 
'biegen’ (s. u. s. v. lacertus und lacio), zu dem es das formale 
Iterativ ist, so daS es dem lett. iter, 'biegen’, Mt. lankpi 
'besuchen’ genau entspricht. Die alte Bedeutung findet sich 
noch in 5ech. louciti se 'sich beugen, sich neigen’, sloven, 
'biegen’, vgl. auch russ. oblticiti 'umbiegen, um etwas herum- 
biegen, mit einem bogenfbrmigen Aufsatze versehen’, das 
kaum ein jiingeres Deuominativ ist, da ein geeignetes Nomen 
fehlt. Bei sloven, slpciti 'krumm biegen, krammen’ ist eher 
denominativer Ursprung moglieh zu slpk 'krumm’. Die Be- 
deutuug 'trennen’ beruht wohl auf Abstraktion aus den Kompon"' 
sita raz-lq^ti 'zertrennen’ urspranglich 'auseinanderbiegen’, und 
otb-lqMi 'abtrennen’, ursprunglich 'abbiegen’; khnlich ist aus 
*sb4qMi (ksl. nicht belegt, vgl. aber das Iterativ s6-lqdati sowie 



Berichtigungen u. Erganzungen zu Waldes Lat. Etym. Worterbuch. 221 

^ech. slouciti^ poln. ztqczyd) Verbinden, vereinigen’, ursprunglich 
*zusammenbiegeii’, das Simplex sloven. Ipciti^ 6ech. poln. 

iqczyc 'verbinden, vereinigen* abstrahiert worden^). — Wegen 
poln. tach^ russ. lochma (so betont; Idchma scheint selten zu sein) 
'Fetzen* usw., vgl. jetzt Berneker s. v. laclvb, 

lacertus. — An griech. X4 koc If., XeKctvri 'Mulde, Schiisser, 
XoHoc 'verbogen, verrenkt, schrag"' usw. erinnert aiich lit. leketas 
''kleine Winde zum Drehen von Stricken*, Ukets 'kleine holzerne 
Einne, wie man sie in einen Baum steckt, urn dessen Saft zu 
gewinnen; Zapfchen im Halse (Leskien Nom. 570)*. Daneben 
findet sich auch die Form lenketas 'Haspelstock*, die offenbar 
auf Anlehnung an lenkiit 'biege*, auch 'haspele*, beruht. — Abg. 
^4qh?^ slqkb 'krumm* erweist keine rait sU oder ski- anlautende 
Wurzel till 'biegen, krlimmen*, da hochstwahrscheinlich die ety- 
mologisch ricbtigere Schreibung diejenige mit und das Wort 
cin Kompositum mit der Praposition sd- ist, vgl. Miklosich Lex. 
Pal. und Et. Wb. s. v. lenk- 1, sowie Leskien Glossar zum Hand- 
buch, — Fur abg. l^kp IfMi 'biegen*, lit. lenkiii lenkti ds. ist sehr 
ansprechend Bernekers (s. v. lekp) Verbindung mit alb. 
^biegsam*, ahd, chnmbelingun *in krummer Eichtung* usw. ; dieses 
^lenq-.^ zu dem ev. auch lat. lanx 'Schiissel* gehoren konnte, ist 
vielleicht eine schon uridg. Nebeiiform von Heq-. Die Grund- 
bedeutung war vielleicht 'spannen*, aus der sich unmittelbar 
die gleich unten s. v. lacio zu besprechenden Bedeutungen der 
Sippe 'fangen, Fallen stellen, bestricken* usw. entwickelt haben 
konnen. 

lacio. — Solange die problematischen Zusaramenhange 
einerseits von ital. oder *laq- (so, wenn laqueus suffixales 
-w-enthalt) 'bestricken, belisten* mit uridg. 'biegen*, ander- 
seits letzterer Wurzel mit bali-slav. "^lenk- 'biegen* (s. oben 
lacertus) nicht erwiesen sind, schwebt auch die von Walde 
angenommene Wurzelverwandtschaft yon lacio 'locke*, laqmus 
'Strick* mit abg. Ipc^q l^cati 'fangen, bestricken* und mit dessen von 
Walde angefiihrten baltisch-slavischen Verwandten in der Luft, 
denn diese konnen, was Walde entgangen ist, von abg. Ipkq^ 
lit. Unkiio 'biege* nicht getrennt werden, vgl. Berneker s. v. Ipkp. 
.Aber auch in dem Falle, daB die obigen Beziehungeu aEe fest- 

1) [Vgl. jetzt zu diesem und zu den beiden folgenden Abschnitten 
Berneker s. v. Igc^ und lg^^, der gleich mir die Einheitlichkeit sS,mtlicher 
slavischer Igd- und Igk’- enthaltenden Worte vertritt. K.-N.] 

Indogermanisclie Forschungen XXXIII. 


15 
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Stan den, und wir Wurzelverwandtschaft zwischen den lateinischen 
und den baltisch-slavischen Worten anerkennen mufiten, wurde 
Waldes Darstellung einen falschen Eindruck von den Tatsachen 
erweeken; es wtirden eben nur auf baltisch-slavischem Boden 
ahnliche Bedeutungswandlungen bei der nasalierten Wurzelform 
vorliegen, wie im Italischen bei der unnasalierten Form, nicht 
aber konnten wir ital. *laq- und balt-slav. *lenk- auf eine gemein- 
same jungere Bedeutungsvariante der Wurzel zuriickfiihren. 
Die in ksl. pol^cii 'laquens’, lett. Unza 'Striek’ vorliegende Be- 
deutung scheint allerdings wegen aisl. Ungia F. 'Eiemen’ (Berneker 
a. a. 0.) schon vorbaltisch-slavisch zu sein, dagegen durften die 
slavischen Bedeutungen 'betrugen, schrecken’ (ebenda) jungeren 
XJrsprungs sein. Eine monographische Darstellung der Sippe 
in semasiologischer Beziehung ware fiir das Slavische eine 
dankenswerte Aufgabe; die Zusammenstellung bei Berneker 
gentigt noch nicht, um iiber alle Punkte Elarheit zu gewinnen. 
Lett. Imht 'auflauern, nachspiiren’ hat historisch m,it den gleich- 
bedeutenden wurzelverwandten Worten im Slavischen nichts 
zu tun; dieses als Simplex kaum gebrauchliche Wort ist aus 
dem Kompositum ap-lenkt 'einkreisen, den Aufenthalt eines 
Wildes durch Umgehen nach den Spuren im Winter bestimmen’, 
ursprunglich wohl ‘Bogen beschreiben, bogeuformig um etwas 
herumgehen’ abstrahiert worden. — Von slav. lek- zu trennen 
ist dech. Idkati 'locken’, dessen -d- wegen osorb. takad, nsorb. 
takas 'lauern’ = urslav. -a- sein muB (bei Entlehnung ware im 
Sorbischen schwerlich t- eingetreten) ; eine Etymologie des Wortes 
s. bei Berneker s. v. lajp 2. 

laevus. — Zuzufttgen ist aus Berneker s. v. Uv^ lit. iszlaivdti 
'Biegungen machen’; auch kSnnte erwahnt werden, daB Berneker 
selbst seine friihere Ansieht aufgegeben hat Lett I'auns (nicht 
I’auns) bedeutet eigentlich 'b5se, iibel, unrecht’, vgl. die Kedensart 
par I'aunu Aemt 'ubel nehmen’und die Ableitungen I'aunigs 'arger- 
lich, erzurnt’, I'aunMds 'sich ereifern, iibel nehmen, schmollen’. 
In solchen Verbindungen wie Vauna pme 'schlechte Seite, ver- 
kehrte Seite’ kann man zwar das Wort durch 'link’ iibersetzen, 
doeh bedeutet es nicht 'link’ in bezug auf die Richtung, wofiir 
krms (zu lit kreivas 'schief, s. Berneker s. v. krim) gebraucht 
wird; und es fehlt jeglicher Grund zur Annahme, daB dieses 
die urspriinglichste Bedeutung gewesen sei. Lit liaunas (fehlt 
bei Walde) bedeutet auBer 'bose’ auch 'biegsam, lose’, vgl. Leskien 
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Nom. 355, der als Grundbedeutung 'losgelassen, lose, ziigellos^ 
vorschlagt und Zusammenhang mit lit. liduU *aiifhoren', lett. Vaut 
'zulassen, erlauben'* (Grundbedeutung 'lassen’j vermutet Aber 
auch in der Sippe von lat. luo *lose*, die von Walde (s, v. Uio) 
mit dem baltischen Yerbum nicht verbunden wird, gibt es 
Worte mit zu liaunas passenden Bedeutungen, vgl. etwa got 
laus *los, leer, eitel, nichtig’, ahd. los auch 'mutwillig*; auBerdem 
konnte man auch an Yerwandtschaft mit abg. ljutb \dkea6c^ 
TTOvripoC; saevus’, ags. lypre *elend, schlechf , griech. \ucca *Kriegs- 
wut, Easerei, Leidenscbaff usw. (Walde s. v. liber) denken; 
hierher vielleicht auch lit. liutas *Lowe’, das aber eher ein slavi- 
sches Lehnwort ist, vgl. Fraenkel IF. 22, 399 mit Literatur. 
Jedenfalls macht lit liaunas^ lett. Vauns durchaus den Eindruck, 
ein echt baltisches Wort zu sein. Aus lit deszinas Mexter’ (vgl. 
Leskien Nom. 399, Juskevic, auch KLD[ s. v. deszimsis) hatte 
nur ‘i/zas, nicht aber als Formans zur Weiterbildung eines 
entlehnten Hevas oder ^levas abstrahiert werden konnen; wir 
hatten also Hevinm oder "^levinas (wegen -e- und -e- s. unten 
memhrum) zu erwarten. Bei einer Weiterwanderung ins Let- 
tische, vro eine Entspreohung von deszinas und deszine *rechte 
Hand’ fehlt, und wo auch das Formans 4na-s nicht lebendig 
ist, ware so ein Wort vielleicht analogisch weiter verandert 
worden, aber schwerlich hatte Vauns daraus entstehen konnen. 
Die Existenz von lit liaunas^ das Walde nicht kennt, macht 
vollends seine Yermutung einer Entlehnung aus slav. Um 
unmoglich. 

lama. — Statt Uma (lit) ist lomd (so KLD[ und nach ihm 
Leskien Abl. 216) oder noch besser unakzentuiert loma zu 
schreiben. — Esl. lorm *sumpfiger Ort’ von lomiti *brechen’ zu 
trennen, erscheint mir unnaturlich, da wir in nhd. hruch *feuchte 
Wiese’ zu hrechen (von einigen Forschern allerdings bezweifelt) 
eine schone Parallele haben, auf die schon Miklosich Yergl. 
Gramm. II, 26 aufmerksam gemacht hat, vgl. auch Walde s. v. 
frango, — Lies Idwa (lett) statt lava. 

lamentum. — Lies Idt (lett) statt Idti. 

langueo, levis. — Lit lingHti {lingdti) *sich wiegen, schau- 
keln, schwanken’ wird von Berneker s. v. Ifgajg nicht zu langmo^ 
soniern zu few, gestellt Zu einer der beiden Wurzeln Heng- 
Oder Henghr diirfte m. E. trotz Berneker a. a. 0. auch russ. Ijagdth 
i^lggati) 'schlagen, hauen’, refl. *mit den Hinterfiifien ausschlagen’, 

15 * 



224 


W. Frhr. v. d. Osten-Sacken, 


oUjagdfh 'durch Schwenken ermiiden, beschMigen’ gehoren. 
Keinenfalls kann als StGtze fur die von vielen Forschera 

angenomnaene lautgesetzliche Eutwicklung von vorslav. in + 
Kons. in Slav. ^ + Eons, gelten; dor Zusammenhang niit poln. 
dial. Uga(f 'ausschlagen, niit dem FuB stofien’, dech. alt lihati 
‘bewegen’, lit. Idigyii ‘wild umherlaufen’ usw., den Berneker 
vertritt, schwebt schon deshalb in der Luft, weil ein nasaliertes 
*ling- nicht belegt zu sein scheint (das von Walde s. v. lado 
angefuhrte air. lingim ‘springe’ hat Walde selbst s. v. Uvis 
richtiger (wegen des Prateritnms leblaing) auf Hengh- zuriick- 
gefuhrt), wahrend zur e-Reihe gehSrige Worte in ahnliehen Be- 
deutungen mannigfach vorhanden sind; o-stufige Verwandte von 
lit. Ung4ti s. bei Leskien Abl. 334. 

lanio. — Der Yereinigung von lat. lanio ‘zerfleische’ mit 
abg. lomiti ‘brechen’ stellt sich die Schwierigkeit entgegen, daB 
Slav, hm- wegen der von Walde nicht erwahnten baltisch- 
slavischen Ablautstufen Zm-, lem- altes -o- haben muB; lanio 
miiBte dann in seinem -a- den Reflex eines Sohwundstufen- 
vokals haben, nicht, wie Walde annimmt, altes -a-. Im PreuBi- 
schen kommt der Infinitiv des zugehhrigen Primarverbums auBer 
als limtwey^ limUwey (im Lettischen heiBt es I'imt mit V-) auch 
in der Gestalt lembiwey vor (alle diese Formen im vierten Gebot) ; 
dazTi gehSrt noch die 3^® Optativi lemlai, die auch bei Leskien 
Abl. 333 steht. Da hier die Bedeutungsangabe fehlt, und die 
Form unmittelbar hinter lit. Mmti ‘als Schicksal bestimmen’ steht, 
mag Walde es in der Bedeutung zu diesem gezogen haben; 
es bedeutet aber ‘brechen’, vgl. Berneker Pr. Spr. 227. Die 
e-Stufe liegt m. E. in serb. Ujemam lijhmati ‘schlagen, pertundere’ 
vor, das ursprGnglich das Iterativ zu einem dem preuB. hmhtwey 
entsprechenden Verbum gewesen sein diirfte; auch das -f- in 
preuB. limauts 3‘* Prat, konnte auf -e- zurtickgehen. Mit -e- vgl. 
noch ksl.ZemeJj M.‘Pflug’,lett.femesis ‘Pflugschar’ bei Berneker s.v. 
Interessant ist das von Berneker nicht erwShnte bulg. lamd^ 
‘Pflugschar’ neben lemiS ds. An alten Ablaut innerhalb des- 
selben Wortes kann man kaum denken; aber sekundSrer An- 
lehnung an die Ablautstufe von abg. pre-lamati ‘kXciv, frangere’ 
steht die Schwierigkeit entgegen, daB im Bulgarischen ein lam- 
ia geeigneter Bedeutung fehlt. Wenn auch nicht alle hier ge- 
nannten Worte und Formen mit Sicherheit zu lomiti gehoren, 
so dtirfte doch die Existenz von Him- ‘brechen’ erwiesen sein, 
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und lit Mmas 'lahm’ kann als echt litauisches Wort auf nridg. 
*ldm(h$ zuriickgeheri. Weiterhia stehen aiich der Ankniipfung 
an lit Umti *als Schicksal bestiramen’ keine lautlichen Bedenken 
entgegen; eine vermittelnde Bedeutung liegt etwa in lit 
lamlnti 'geschmeidig machen’ vor. Auch konnte man vielleicht 
bulg. Umav 'schwer beweglich (von Menschen), fauF mit heran- 
ziehen, urspriinglich etwa *durch anhaltenden Druck geknickt, 
zusammengebrochen*. — [Vgl. jetzt auch Berneker s. v. lorm, K-N.] 
lappa. — Lies sloven, lopuh, serb. Ibpuh (Gen. lopuha) statt 
slov. Serb. lopuli\ lies lap'&cifVb (russ.) statt lapticlvb. 

laridum. — Lies lojh (ksl.) statt hj, — Statt der jiingeren 
(iterativischen) Form des Infinitive lijati ist besser die altere 
(primare) Form hjaii (abg.) zu schreiben. 
latro. — Lies jestb (abg.) statt jesU. 
lentus. — Poln. dial, iet (nicht m) im Satze jak ift goty 
(Miklosich Et Wb. s. v. lontii) bedeutet 'Gerte* und nicht *ab- 
geschalte Einde’ (*vvie eine kahle Gerte'’). — Lies iufji (klruss.) 
statt lute und lutj^ (russ.) statt lutje. — Lit KLD[ linta (besser 
ohne Akzent) ist ein germanisches (oder slavisches) Lehnwort, 
s. Berneker s. v. lentijd. 

leo. — Das lit (bloJS dialektische) Wort fiir *Lowe* ist 
nicht V^oas^ sondern levas^ Havas zu schreiben; wegen des letzt- 
genannten vgl. KLD[ s. v., wo jedoch der Akzent zu streichen 
ist, und Doritsch Beitrage § 56, 220. Das Uvas bei KLD[ be- 
ruht auf Nesselmanns (359 b) levas^ dessen -e- jedoch eine will- 
kiirliche Wiedergabe von Szyrwids -e- (in der Eegel ist Nessel- 
manns -e- als -e- oder -e- zu lesen) zu sein scheint, denn aus 
der Wahl der Ableitungen geht hervor, daB Nesselmanns Quelle 
Szyrwid war. Bei Szyrwid Diet findet sich lewas 132 a s. v. 

Gen. Sing, lewo (so 329 a s. v. ryk Iwi 'rugitus leonis’ und IV 
104 a s. V. Iwi 'leoninus''; an dieser Stelle steht T 138 b falsch- 
lich iewo)*^ lewaytis^ lewitis (lies -aitis^ -ytis) 138a s. v. IwiqJtko 
*junger Lowe'; Uwee IV 104a (lies leoe\ V 138b Mschlich leweo^ 
vgl. ebenda IV lutee (lies V lutc^ s. v. Iwioa *lea, leaena'. 

Nur &n Mai findet sich die Schreibung liew-^ namlich V 138 b 
in liewinis s. v. Iwi 'leoninus', doch bietet auch hier die 4. Auf- 
lage (104a) lewinis, Wir konnen nicht daran zweifeln, daB Szyrwid 
nicht /d-, sondern le- (ZV) gesprochen hat Diese Lautgruppe ist 
zwar in seinem Dialekt infolge des lautlichen tlberganges von 
I vor e und e m i (unten Uho und Fn.) nur bei sekundaretn 
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Ursprunge moglich (der sicherste Fall ist -Uy (lies -M) aus -Vai 
in der Nominalflexion, s. Beispiele bei Garbe Punktay Sakimu 
S. XXXVII f.), ist aber in Lehnworten durchaus normal (Garbe 
S. XXXIIIi). Nesselmann seheint falschlioh Szyrwids ychrei- 
bungen le und lie fiir gleichwertig angesehen zu haben; anf 
Grund einer ahnlichen Erwagung, als ob h- eine nachlassige 
Schreibung fur ie- sei, was bin und her zutrifft (unten liho 
and lis\ mag der Bearbeiter der 5. Auflage zu seinem liemnis 
gekommen sein. Wir kbnnen aber nicht annehmen, daB Szyrwid 
sich hier regelmaBig verschrieben hat, da sonst derartige Nach- 
iSssigkeiten bei ihm im Verhaltnis zu der regulSren Schreibung 
bei weitem in der Minderzahl sind; auBerdem spricht ffir die 
Aussprache levas (I'evas) die aus anderen Dialekten bekannte 
Form Hams (auch Szyrwid Punktay Sakimu bietet neben Zewos, 
iewidia 113, 12. 24 die Form lawu (lies I'avu, vgl. unten minus 
Fa.), denn nur e und 'a wechseln, nicht aber S und 'a. — Das 
literarische lit Wort fiir 'L6we’ lautet liutas, das mit ho und 
seiner Sippe kaum zu vereinigen ist; zur Etymologie s. oben 
laevus. 

letum. — Kurschats graphische Nebenform Usas zu lit. 
Urns *mager’ ist zu streichen, da sie nur auf der bei ihm be- 
kannten Verwechslung von e und S beruht Leskien Abl. 278 
und Nom. 597 bietet nur /asas, wie auch Szyrwid Diet, nur liefas 
(27 b, 101a). liefibe, liefinu (27 b) und lie/lu (‘macresco, tabesco’ 
33 b) schreibt (lies Usas, iSsybb usw., vgl. unten libo und Fn.). 
— Dieselbe Labialerweiterung wie in ksl. libin 'gracilis’, ags. 
Uf ‘schwach’ liegt auch in lit Idibas 'sehlank’, Uhas 'mager* 
Tor, vgl. Berneker s. v. Es konnten ubrigens wegen der ur- 
spriinglicheren Bedeutung 'schwach, mager’ auch russ. dial. 
liUvyj, 6ech. alt libivi^ miterwahnt werden, denn bei Eenntnis 
bloB der Bedeutung 'gracilis’ will einem die Etymologie nicht 
recht glaubhaft ersoheinen, und es empfiehlt sich immer, die 
Bedeutungsentwicklung, wo es angeht, einigermaBen deutlich 
darzustellen. 

levis. — S. oben lanyueo. 

liber. — Statt aruss. ljudim muB es heiBen abg. ljudim. 

llbo. — Das PrSsens des literar. lit. Verbums ISju ISjau 
Uti 'gieBen’ wird bei Szyrwid nicht wie der Infinitiv und das 
Part Perf. Pass, mit dem zu erwartenden lie~ geschrieben (ein 
-lieiu in abweichender Bedeutung s. unten s. v. lino), sondem 
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in der Kegel teiu^ eine Form, die wir nnr als Heju oder Hiju 
in literarische Gestalt umsetzen konnen^), womit auch das als ^e- 
maitisch bezeichnete }4eiu bei Juskevic (s. v, -e- kann in 

unbetonter Silbe verkiirztes -e- sein, vgl. das 2emaitische Pra- 
teritum f-ejdu fiir sonstiges f-ejaii bei Juskevic s. v. *hin- 

eingehen’) ubereinstimrat Als Frateritum bei Szyrwid laBt sich 
aus den Verbalsubstantiven ieimas Nomen act. und teieias ISTom. 
ag. (lies -jimas und -jejas^ vgl. literar. lejimas und UJejas) die 
Form Heiau^ d. i. Hejau oder Hejau^ erschliefien. Belege fiir 
Szyrwids Schreibung im Yerbutn und in den Verbalnomina bietet 
Garbe in seiner Ausgabe der Punktay Sakimu S. XIII und 
XXXVIIIf.; vgl. auBerdem noch aus dem Diet, iteiu 167 b, 
aiufiteia 431b, izfiteia 324 a, teieias 104 a, izteieias 117 a, lieta 
Nom. F. 128b, iMietas 324a, nulietas 411b. Als Schreibfehler 
kommt einige wenige Male sowohl fiir fe-, als auch fiir lie-^ auch 
le-- vor. Besonders instruktiv sind im Diet. Ieimas 129 a und 
izfileia 321b, die in der 4. Aufl. 105 a und 270 a richtig ieimas 
und i^fiieia lauten; vgl. sonst noch nuletas Diet. 428a, nuletm 
Punktay 105, 18. Wir haben also nur vor konsonantisch 
anlautender Endung, wo es lautgesetzlich eingetreten ist; vor 
vokalisch anlautender Endung jedoch ist bier, wie in "^szleju 
und grejii (oben cUno und frio) sowie in abg. Ujq *giefie' das 
urspriingliche -ii- erhalten geblieben^); die Neubildungen Uju^ 

1) In Szyrwids Dialekt wird I vor e und e lautgesetzlich zu i, bleibt 
aber vor c' erhalten: in der Schrift haben wir also, da e und e unter- 
schiedslos -c- geschrieben werden, nur zwischen -ie- (Beispiele bei Garbe 
Punktay Sakimu S. XXXV) und lie (Beispiele s. v. letum und Its; 

ist aufier in den s. v. columba und piget besprochenen Fallen stets 
nur als -e- zu lesen) zu unterscheiden. 

2) Garbe a. a. 0. S. XXXVIII ist die Ratio der Differenz der Schrei- 
bungen ie- und lie- bei diesem Worte entgangen. Seine Auffassung, dafi teiu, 
ieieias usw. Schreibfehler ftir zu erwartende *leiu, Heieias usw. seien, 
verbietet sich nicht nur durch ihre aufierordentliche Haufigkeit, sondern 
vor allem dadurch, dafi wir ein Heiu mit dem Lautwert Hejv. nur als 
Schreibfehler fur Hieiu ansehen kOnnten. Es ist merkwiirdig, dafi Garbe, 
der Szyrwids Graphik sonst auch in bezug auf die I- und e-Laute richtig 
beurteilt, dennoch fiir Ze- die Schreibung le- fur richtig halt (allerdings nicht 
konsequent, vgl. S. XVIII Fn. 1, wo liepfna dem lepfnos vorgezogen wird), 
Er scheint die Lautgruppe U- faischlich als erweichtes I -f- ^-Laut aufzu- 
fassen (S. XXXVII gegeniiber XXXV), was auf Verwechslung des im unechten 
Diphthong S (ie) enlhaltenen i mit dem Palatalitatszeichen e beniht ; nur 
letzteres wird bei Szyrwid in der Regel nicht geschrieben (wegen Szyrwids 
7a-, lu- usw. fiir Kurschats Ua-y liu- s. unten minusy vfliSy volo; wegen le 
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szUjii usw. vergleichen sich dem lit plduju zu pJduti "sptilen^ 
gegeniiber abg.^Zor^^'schwimme, schiffe’. Die Betonungsdifferenz 
von l^ju leti und sdejit szUti^ gr^jit griti spricht dafiir, dafi ieiu 
als genaue Entsprechung von abg. lejq auf ^leid zuriickgeht; 
das lett. Prateritnm leju hat dann altes -e-, das in sleju usw. 
analogisch fortgewuchert hat. Eine Gleichung Heju = abg. hjq 
ist nicht vorznziehen, da letzteres hochstwahrscheinlich als ide- 
elles anfzufassen ist, denn die slav. Verba, die uberhaupt 
in den einzelnen Eormen Ablaut zeigen, pflegen im Prasens 
Tiefstufe zu haben, die allerdings in vielen Fallen urslavische 
Neubildung sein diirfte. 

lino. — An lat. lino *beschmiere, bestreiche^ erinnert in der 
Bedeutung auBer den unten s. v. lis zu besprechenden Worten 
noch lit. laistaU laist^ti Verkleben, verschmieren, verwerfen\ 
das auch in der Betonung von Idistau Idistyti, Iterativ zu leti ds., 
abweicht und daher aus zwiefachen Griinden nicht mit diesem 
identisch zu sein braucht. Zu laistpi gibt Szyrwid Diet. 200 a 
das Primarverbum apliem (lies -leju^ als Synonym von aptagftau 
s. V. obmazuj^ *circumlino, circumlinio, oblino'’ ; beachtenswert 
ist hier das jiingere fo-Prasens gegeniiber dem in Szyrwids teiu 
'gieSe* (oben s. v. Hbo) noch erhaltenen alten o-Prasens, was 
auf dem BedUrfnis, das semasiologisch Verschiedene auch formal 
zu differenzieren, beruht. Ein drittes Prasens ist Szyrwids Diet. 
54 a Uenu (vgl. memelisch lenu KLD[ *giel3e*) s. v. formuje^ ksztat-’ 
tuje 'formo, fingo aliquid e cera, argilla usw., figure' ; indessen 
brauchen nicht beide airaS Xetojiieva rich tig zu sein, da die Ver- 
schreibung von -i- fiir -n- und umgekehrt leicht verstandlich ist. 
Die Bedeutung 'forme, bilde' weist eher, als 'schmiere', auf in- 
ternen litauischen Bedeutungswandel aus 'gieBen' hin, vgl. als 
Mittelstufe die bei Juskevic stehenden iszlydinti 'eine Figur 
gieBen' und ^em. Ipi^ lezH (-ai- lautlich aus -e-) 'Glocken, Kerzen 
gieBen' (Stichwort islydinti), 

linum. — Wegen lit. Unta 'Zierband' s. oben lentus. 

lis. — Die Form UfHi (lit.) ist zu streichen. Die Kichtig- 
keit der Schreibung UMi rechtfertigt sich durch folgende Formen 

im Lautwert Ve s, oben leo), Speziell beim Wort leti hat Garbe zwar S. XIII 
richtig beobachtet, dafi die Schreibung -e- sich haufiger findet, als -ie-; 
doch ist seine Konstruktion eines *leti === *Veti falsch, da die ins Gewicht 
fallenden Belege mit -e- ohne -t- nicht I- sondern berechtigtes f- enthalten,. 
wie wir gesehen haben. 
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bei Szyrwid Diet: lieciu (d. i. Ueziu) 163a s. v. nagdbam hogo 
und nelieffas (Part Prat Pass.) 177 a s. v. nienagahniony^ leteimas 
163 a s. V. nagahanie diirfte also fiir lieteimas und nioht ftir ein 
Heteimas verschrieben sein (wegen lie-^ fe-, le~ bei Szyrwid s. 
oben liho und Pn., vgl. aucli leo). Es gibt, wie wir aus obigen 
Eormen sehen, einen Infinitiv Usti und einen Infinitiv leteti\ 
zu welchem das Prasens leeziu gehort, Mt sicli nicht ausinachen. 
Aus anderen Quellen vgl. dasileczu dadUsti mit Hinweis auf ein 
Simplex Usti bei Juskevic (Betonung nicht gesichert, s. oben 
fuligo\ sowie ein Usti und eine 3. Pras. jpriUezia bei Leskien 
AbL 278, wo auch ein ablautendes lett. laitit ‘streichen* (bin und 
her mit der Hand) angefiihrt wird. Die Worte gehoren vielleicht 
mit Wurzelerweiterung zu lat lino *beschmiere, bestreiche*. 

llveo. — Sloven. sUv^ fern, slim *zwetschkenblau' diirfte 
eine Riickbildung aus sloven. sUva 'Zwetschke, Pflaume’ sein; 
lit slyvd Tflaume* halts ich fiir ein Slav. Lehnwort 

locus. — Das in seiner intransitiven Geltung ganz iso- 
lierte serb. utbliti ‘still werden* ist, da es ohne Kommeutar be- 
fremdend wirkt und leicht zu falschen Yorstell ungen iiber die 
slavische Morphologic fiihren kbnnte, besser fortzulassen. Wenn 
Walde das serbische Wort semasiologisch besonders interessant 
findet, dann ware ein Hinweis darauf angebracht, dafi das Kom- 
positum in den anderen Sprachea und das Simplex auch im 
Serbischen bloB trausitiv ist, etwa in der Form, daB der Satz 

hieBe “ gemslav. toliU^ utoliti ‘besanftigen, beruhigen, 

stillen (Durst, Hunger)^, serb. utbliti ‘still werden'’ (neben tbliti 

‘besanftigen*) tJbrigens bedeutet serb. utbliti in erster 

Linie nicht ‘schweigsam werden’, sondern ‘ruhig werden*; so 
ware derselbe semasiologische Effekt auch allein durch eine voll- 
standigere Bedeutungsangabe von gemslav. toliti^ utoliti erzielt 
lolium. — Von den angefCihrten slavischen Worten lies 
in rich tiger Schreibung mit Akzent: serb. Ijulj ‘lolium^, kiruss. 
ljuidenyh ‘IsTachtkerze'’, nslov. Ijiiljcen ‘betaubt^, serb. IjUljati ‘ein- 
wiegen"", russ. Ijilhka ‘Wiege’, kiruss. Mijaty ‘wi egen'; wegen der 
gebrauchlichen serbischen Worte mit leh s. Berneker s. v. lelejg. 

luceo, — PreuB. lauMt bedeutet ‘suchen*, nicht 'sehen\ 
Wegen wahrscheinlich verwandter Worte s. unten jgolluceo. — 
Lies lukati (sloven, ‘spahen, gucken*) statt lukati, 

maceria. — Lies mdckam (bulg.) statt mackam. — Neben 
lit mlnkyti ‘kneten* bietet Juskevic auch ein ablautendes mdnkau 
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mdnJcyti (— germ, "^mangjan *mengen*; abg. mqciii ist wohl ein 
Denominativ zu mqha 'Qual’) und mdnkintL Die Bedeutung 
des Simplex mdnkyti^ das vorlaufig nur unter iszmdnkyti er- 
■wahnt ist, laJBt sich aus den Komposita nicht ganz genau er- 
schlieJBen (etwa *rdhren, wuhlen* ?) ; letztere haben einen ziemlich 
weiten Bedeutuugsumfang, wobei zu erwahnen ist, daU ihre 
russischen und polnischen Bedeutungsangaben teilweise mehr- 
deutig sind und sich daher schwer prazise verdeutschen lassen. 
Vgl. j-si-mdnhyti *sich hineindrangen, sich hineinzwangen* (/-si- 
mdnk^ mtkas kur ankszta *es zwangte sich der Knabe hinein, 
wo es eng war"); iszmdnkyti mit dem Beispiele su kdjomis kelj 
iszmdnkyti etwa *mit den FiiSen den Weg aufriihren (aus- 
mischen, auswiihlen)", isz-si-mdnkinti (auch -kyti) 1. *sich (durch 
Herurawalzen) beschniutzen (sich auswalzen)"; 2. etwa *her- 
auskriechen (aus einem Sumpf, aus einer schmutzigen Grube)" mit 
dem Satze fKazidc^s isz dicbis ne iszsimdnkinsi tu vdikei *wenn du 
hineingefahren bist, wirst du dich nicht leicht aus der Grube 
herausarbeiten (dich nicht . . . herauswalzen, . . . herauswiihlen)". 

maior. — Neben abg. Vladi-men ware auch Yladi-min 
zu erwahnen ; diese Gestalt des zweiten Kompositionsgliedes ist 
die in den modernen Sprachen vorherrschende. 

malus. — Lies mostovdja (russ.) statt mostavaja,' 
mamphur. — Zu lett. mente 'Kuhrscliaufel* und dessen bei 
Walde fehlender litauischer Entsprechung weJwf^'Spatel, Schulter- 
blatf (Leskien Nom. 266) bietet Juskevic auch das Primarverbum 
j-mencziil j-mfsti (phonetisch fiir seinen Dialekt geschrieben f-mensti) 
'einriihren (Mehl)", das dem abg. mftq m^sti 'mischen, verwirren", 
ai. mdnihatiy mdthati usw. 'schiittelt, ruhrt, quirlt’ entspricht. 
Eine Weiterbildung dieses Verbums steckt vielleicht auch in 
lett. mentet *mit der Schaufel riihren", das gewohnlich wohl als 
Denominativ von mente angesehen wird, aber auch auf dem 
alten Prateritalstamm mente- in lit. menoziaU (vgl. das altbul- 
garische Imperfektum mete-ackb) beruhen kann, wie ich es Arch, 
si. Ph. 32, 328 Fn. fiir die lettischen Transit! va (Kausativa usw.) 
auf -et neben lit. Verben auf -yti^ -inti vorausgesetzt habe; 
mentet wurde sich dann zu mencziau genau so verhalten wie 
lett. dfeset *Ioschen", pUdet 'faulen machen" zu den litauischen 
Praterita gesiaU pddziau ^). Vgl. auch lett. werfet unten s. v. 

1) Auf alte e-PrM,terita gehen vielleicht auch zuriick lit. teheti 'laufen’ 
(abg. Imperf. teda-acM mit -da- aus -ke-) ; abg. hd&ati ds. (Stamm *begl^ wie 
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vergo. ISTaturlich braucht nicht fiir jedes einzelne lettische 
Transitivverbum auf -et diese Entstehung vorausgesetzt zu 
werden; gab es erst eine Eeihe solcher Transit! va, dann konnte 
die ^-Bildung auch weiter uin sich greifen und sich auch 
auf Denominativa erstrecken; jedenfalls aber handelt es sich 
hier nicht, wie es oft den Anschein hat, urn alte /o-Verba 
von feraininen #-Stammen als Parallele zu der gleichartigeu 
Bildung von d-Stammen. — Ein dem slavischen Iterativ mqfMi 
(zu m^sti) entsprechendes Terbum scheint im Litauischen nicht 
zu existieren, denn das bei Juskevid steheude kz-si-mantyju 
isz-si-mantyti *sich herauswinden* macht Eindruck, auf polu. 
mqcic *truben, verwirren’ zu beruhen, und zwar als scherzhafte 
tibersetzung eines ideellen wymqcic sie (es scheint in dieser 
Verwendung nicht zu elistieren), etwa, als wenn in einem zwei- 
sprachig polnisch-deutschen (jebiet in der Bedeutung *sich 
herauswinden, sich herauswirren’ ein sich "^'herausmontieren ge- 
braucht wiirde. — Neben ksl. motati sf 'agitarf, klruss. mofdtt/ 
(so betont) 'schutteln* wiirde es sich empfehlen der Bedeutungs- 
mannigfaltigkeit wegen auch russ. motdth *haspeln, aufwickeln, 
aufwinden, spulen, schiitteln, wackeln; verschwenden, vertun* 
anzufiihren; die Bedeutungen ‘haspeln, aufwickeln’ durften 
der Grundbedeutung am nachsten kommen. 

mannus. — Wegen der Akzentuation von aruss. komonh 
s. oben cahallus. 

membrum. — PreuB. tnensd und lett. m^sa ‘Fleisch’ sind 
hochstwahrscheinlich aus poln. mifso und russ. mjdso ds. ent- 
lehnt. Ein sicher russisches Lehnwort ist m. E. lit. misd *Fleisch’ ; 
als Eeflex einer uridg. nasallosen Form mllBte es "^mesa lauten. 
Bestatigt wird meine Annahme einer Entlehnung durch die 
Form miesos (entsprechend lett. m^sa) Gen. Sing, bei Doritsch 
Beitr%e S. 4, Z. 33 aus einer Mundart, die bei echt litauischen 
Worten in der Eegel und auseinanderhalt. Gate Parallelen 
sind die gleichfalls aus solchen Mundarten stammenden apsiryidi 
ebenda S. 6, Z. 25 und apsiriide S. 39, Z. 12 neben apr^de S. 25, 
Z. 35 (3. prat, literar. -^ed^) zu redaU red^ti 'bekleiden’ aus russ. 
rjaditif *putzen, ankleiden’; zu diesem Wort vgl. auch ausSzyrwid 
Diet. 355 a irieditas s. v. strojny *graphicus, graphics exornatus’ 

im lett. Prat, hedpu ) ; abg. piUfi 'nahren* zum Pras. *pitq in pitoim adj. 
'gemastet’’; 'wissen’ zum Pras. vW, und ^dUi Vunschen\ 

vgl. griech. Pras, O^Xuj. 
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neben ireditay (lies -ytas^ -ytai) adv. ebenda s. v. strojno (ge- 
schrieben stroyny^ stroyno) und neben redau 62 b, 354 b, 376 b 
(das Wort mesd und Ableitungen gibt Szyrwid als me fa 104 a, 
149 b, me finis 149 b, mefinikas 75 a, 331a usw.). 

memim. — Der Infinitiv zu lit. menit “erwahne'' lautet 
nicht menSti^ sondern minSti. Das altlitauische Prasens miniu 
(besser ohne Akzent) gehort nicht zu miMi 'gedenken"*, wie man 
aus Waldes Wortstellung schlieBen konnte, sondern als regel- 
mafiigere Form zu minetL Vgl. bei Szyrwid Diet miniu 'ad- 
moneo, adhortoP 167 a, *nomino, appello nomine’ 147 a, mini 
3. Pras. dazu 167 a, minetoias "monitor, adhortator’ 167 a, "no- 
minator’ 147 a, paminet "erwahnen’ 423 b. DaB diese Formen 
eng zusammengehoren, ist aufier aus der Bedeutung auch aus 
der Prasensflexion (3. Sing, -i, nicht -fo) zu ersehen. tJbrigens 
laBt sich bei Szyrwid die Bedeutungsscheidung zwischen diesem 
Verbum und den Formen des literar. menif miMi nicht ganz 
reinlich durchfuhren. Vgl. einerseits das Verbaladjektiv mine- 
Unas "memorabilis’ 240 a als Synonym der regelmaBigen atmin- 
tinas^ atmenamas^ anderseits die auf den Infinitiv miMi weisenden 
minimas "admonitio, hortatio’ 167 a, praminimas "denominatio’ 
172 b sowie das Prisons pramenu "appello, cognomino’ 172 b. 
Das Simplex menit ist bei Szyrwid nur reflexiv und in einer 
merkwlirdigen Bedeutung belegt, vgl. menuofi to "intelligo in 
hac re vel hanc rem’ 456 a, kuris menafi "peritus’ 2 a (s. v. ana- 
tomik\ menufis (= literar. -qsis) kohio daykto "magister’ 152 b. 

mens. — Leskien Norn. 542 vermutet, daB lit. menta "Deist, 
Seele’ ein von Dowkont nach dem lat. mens gemachtes Wort 
25 U menii miMi "gedenken’ sei. 

merda. — Lit, smdri% smarstas 'Gestank’ gehoren zu smirdSti 
‘stinken’ und sind an der SteUe, wo sie stehen, zu streichen. 
Ob man smarsas^ smarstvas^ smarste "Fetf von dieser Sippe 
trennen kann, erscheint mir trotz der verlockenden Zusammen- 
stellung mit ahd. smero ‘Schmeer, Fetf usw. fraglich. Bei jN'essel- 
mann 487 b sind die Worte erlautert durch "Fett, mit dem man 
Speisen abmacht, bes. schlechteres Abmachsel. Besseres heiBt 
uzdaras' (KLD iiSdaras "Abmachsel, Speisewtirze’). Vgl. auch 
Leskien Norn. 551, der smarsU 'schlechtes Fett’ durch den 
Zusatz "eigentlich sohlechtriechendes, Gestank’ erlautert. 

mico. — Lies miknui (nsorb.) statt miknus. — Russ. 
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migdth (so betont) 'blinzeln* ist als normales Iterativ zu abg, 
Tmgnqti ds. besser nach deu altbulgarischen Worten zu nennen. 

minus. — Das litauische Wort fiir 'Kleinigkeif lautet 
nicht mailus, sondern mailius^ wie es auch Leskieu Nom. 320 
schreibt. Die Schreibung mailus bei KLD[ aus Ness. 888 a ist 
eine ungenaue Wiedergabe von Szyrwids (Diet 46 a s. v. drobiazg 
'minuties’) mailus^ das aber seiner Orthographie zufolge nur 
als "^'maiVus gelesen werden kann^). 

misceo. — Zu lit. maiszau maiszpi 'mischen*, sumiszUt 
sumiszau sumlszti *in Verwirrung geraten* findet sich in der 
litauischen Literatur auch ein primares transitives Verbum mesziu 
mSszti 'mischen*. Vgl. Szyrwid Diet 359 b mieiiu midu s. v. 
syc^ miod *coquo hydromeli, niulsum’; Palangos Juze (Wilna 1863) 
11.20 sumijsztas (ij = e) unduo 'gemischtes Wasser’; Auszra 
1883. 2661. 34 miesziu^ ebenda 30 afmieszti; Juskevid iszmesziil 
iszmSszti (geschrieben ism-) Verdlinnen* (z. B. medu su mndeniml 
'Honig mit Wasser*) und s. v. iszleszmti (geschrieben iM-) auch 
atmiszti ds. Dieses Verbum ist interessant durch die Ablaut- 
stufe (ideelles idg. ^meisk\ die bei dieser Sippe weder von 
Leskien Abl. 278 f., noch auch von Walde (hier nur im Griechi- 
schen ein ideelles erwahnt) angefiihrt wird. Vielleicht 

liegt sekundarer litauischer Ablaut yor; s. wegen dieser Er- 
scheinung unten pin us Fn. 

m51es. — . Sollte lett. maTites (mit 4'-) 'sich dringend be- 
muhen' nicht eher mit maltj lit mdlti 'mahlen'' zusammenhangen? 
Vgl. refl. maltSs 'fiir sich mahlen, sich aneinanderreiben, zer- 
reiben, sich irgendwo herumbewegen*. Zu erinnern ware der 
Bedeutung wegen an nhd. sich aufreibem — Lett, muldindt 
'andern keine Ruhe lassen’ ist kaum von middet 'herumirren, 
phantasieren, sich viel Miihe und Arbeit (d. h. Unruhe) 
machen^ zutrennen; Bedeutungszentrum 'unruhig sein oder 
machen*. — Russ, mdjath (so betont) trans. 'plagen, erschopfen, 
ermiiden’ samt majd 'schwere Arbeit, Qual, Plage" steht im 
Slavischen in der Bedeutung isoliert Ich mochte es trotz der 


1) Da Szyrwid die Z-Laute nach polnischem Muster schreibt, so 
sind seine la, lo, lu als Va, Vo, Vu zu lesen und in Kurschats Orthographie 
durch Ua, lio, liu wiederzugeben ; indessen haben Nesselmann und seine 
VorgM-nger faischlich jedes Z und i bei Szyrwid unterschiedslos durch I 
wiedergegeben. Gute Beispiele s, unten s. v. v%lis und volp, vgl. auch 
oben caleo. 
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semasiologischen Differenz fur identisch halten mit abg. majq 
majati 'wiaken’, bulg. mdja Verzogere, verlangsame", refl*zaudere, 
verspate; zerbreclie mir den Kopf; glavdta mi se mde Verde 
schwindlig*. Das Bedeutungszentrum diirfte sein *heftig bin und 
her resp. in die Eunde bewegen, durch unruhige (vgl. nhd, 
heunruhigen = qiidlen^ plagen) Bewegung aus dem Gleichgewicht 
bringen*. Auf 'schwingen* geht zurilck russ. mdjatnikb Tendel, 
Perpendiker. Interessant sind auchdie verschiedenen Bedeutungs- 
nuancen von russ. mdjacitd 1) trs. *in der Luft bin und her be- 
wegen, Zeichen geben, betriigen*, 2) intrs. *schimmern, sich in der 
Welt herumtreiben, sich kumraerlich durchhelfen; zaudern, 
zogern''. Es handelt sich im Russ, und Bulg. um verschiedeneResul- 
tate eines ubertriebenen *Winkens, Drehens oder Schwingens’; 
vgl. die Parallele bulg. mrfjd se Mrehe mich ; zogere, zaudere’. 

mollis. — Lies mMto (sloven.) und motet (klruss.) statt 
mlato, molot, — Das in den litauischen Worterbiichern haufig 
verzeichnete und von den Etymologen oft verwertete lit. mildus 
Vomm’ existiert nicht und hat seine scheinbare Existenz nur 
einem Druckfehler bei Szyrwid zu verdanken ^). Bei Ness. 379 a 
und bei KLD[ stehen mildus *fromm, gottergeben* und mildyhi 
Troraraigkeit* mit dem Hinweis auf Szyrwid Diet, als Quelle. 
Bei Szyrwid aber ist ein mildus tiberhaupt nicht vorhanden, 
und ein mildibe findet sich nur in der 5. Aufl. 160 b (s. v. 
naho^enstwo 'pietas, devotio in Deum, cultus*) als Druckfehler 
fiir das in der 4. Auflage 122 b stehende maldibe. Das Adjektiv 
mildus^ das aus dem vorgefundenen fehlerhaften Abstraktuin 
mildyM methodisch richtig erschlossen ist, muU also zugleich 
mit diesem fallen. Das Abstraktum maldyhd (vgl. auch bei Szyrwid 
Punktay Sakimu 84, 6 den Gen. Sing, maldibes) gehbrt zu maldaU 
maldpi Iter, 'bitten', maldh 'Gebef, und zwar durfte es abge- 
leitet sein von einem Adjektiv ^maldus 'dem Gebet ergeben, 
fromm', das zwar nicht belegt (Szyrwids Diet. 177 b ne maldus 
Diewuy s. v. niendbozny 'irreligiosus' wird durch das dativische 
Objekt als Part. Pras. Akt. = liter, maldqs gekennzeichnet) ist, 
aber, da Adjektiva auf -us sehr produktiv sind, ohne Schwierig- 
keit vorausgesetzt werden darf (vgl. auch das gleichfalls aus 

1) Wenn es vorhanden ware, konnte es von meldMijL *bitte, bete* 
niebt getrennt werden; dadurch wiirde ohne weiteres die Verbindung 
mit m^Uu *liebe* und wohl auch diejenige mit griech. inakGaKdc (Walde 
fidXeaicoc} Veicb, zart usw.’ binfailig werden. 
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Szyrwid staramende maldingas *fromm’ bei KLD[). Wie wir 
sehen, ist zu lit. meldMii mekti^ Iter, maldyti ‘bitten, beten’ eine 
Ablautsstufe mild’- in der jetzigen Bedeutimg der Sippe nicht 
vorhanden. Es gibt aber ein dialektisches mildingas^ das etwa 
‘freundlich^ bedeutet, vgl. bei Doritsch Beitrage S. 65, Z. 29 
mildingai prdse ‘er fragte freundlich’. Es fragt sich nun, ob 
dieses ganz vereinzelte Wort echt litauisch oder eine Entlehnung 
aus nhd. mild ist In ersterem Falle ware daran zu erinnern, 
dafi maldaU bei Szyrwid Diet {maidau) in den der niodernen 
Literatursprache fremden (wohl alteren) Bedeutungen 'placo, 
lenio, mitigo (15b s. v. hiagam\ delinio, mulceo (128b s. v. iagodze\ 
inhibeo fletum (370 b s. v. tul^y belegt ist Wir batten danu also 
doch eine Tiefstufe zu diesem Verbum, die allerdings sekun- 
daren Ursprungs sein konnte, sodaS sie fiir die Drspriinglich- 
keit der litauischen Verbindung meld-^ maid’- gegeniiber slav. 
modJr in poln. modlic ‘beten’, modta ‘Gebef nicht in Betracht 
kommt Wohl aber sprechen Szyrwids Bedeutungen ‘placo, lenio^ 
usw. und das belegte Primarverbum meldziii m. E. gegen eine 
etwaige Herleitung der litauischen Sippe aus dem Polnisehen. 
molo, — Lies auf der vorletzten Zeile malit (lit) statt main. 
musca. — Lett mmcha ‘Fliege* hat kurzes -w-. 
navus. — Lett findt par kH (nicht ko) ‘fiir etwas sorgen^ 
diirfte darch einzelsprachliche Bedeutungsverschiebung aus findt 
‘wissen’ entstanden sein; vgl. russ. zavedat^ cem ‘etwas ver- 
walten, liberwachen, einer Sache vorstehenV«^^c?o?ws^«^o ‘Verwal- 
tungsbezirk, Kompetenz* zu vMaU ‘wissen*, vedomyj ‘kund, be- 
kannf, auch *subordiniert; umgekehrt nhd. eine sache heherrschen, 
einer sache mdehtig sein. Die Bedeutungsverwandtschaft der Be- 
griffe ‘wissen* und *sorgen, sich kiimmern’ zeigt sich auch in 
den negativen Ausdriicken von jemandem nichts wissen uvUen 
= sich um jemanden nicht kummern und bulg. ne iskam da zndja 
za nigo ‘ich will nichts von ihm wissen*. — Ubrigens scheint 
Walde, wenn er an die Yereinigung von lat ndvus mit nOsco 
denkt, eine ahniiche Bedeutungsentwicklung fiir die Ursprache 
anzunehmen. 

nldor. — Besser als lett knM ‘jucken*, dessen konsonan- 
tischer Stammauslaiit -i- ist (vgl. die 3, Pras. kn^sch und das 
Deverbativ knetei 'jucken*), ware hier knedet ‘nieten* anzuftihren. 
In der Bedeutung 'jucken* nennt Ulmann Lett-Dt Wtb. ein 
knidst^ das sonst ‘kriechen, sich bewegen, keimen* bedeutet und 
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wohl auf Yermischung mit knudet 'jucken, kitzeln’ beruht. — 
Lies kn&sit (lett.) statt knOsit. 

nos. — Abg. ny ist Akk. Plur. und bedeutet 'uns*. 
novem. — Die Kardinalzahl 'neuu’ lantet abg. nur dev^, 
nicht auch dev^. Bei den Ordinalzahlen sind zwar die be- 
stimmten Formen anf -yj^ in der Sprache gebrauchlicher, als 
die unbestimmten auf da es aber liblich ist, abg. Adjektiva 
in der unbestimmten Form anzufiihren, ware bier besser deo^U 
statt dev^yjt zu schreiben, zumal Walde bei den tibrigen Ordinal- 
zahlen diese Praxis befolgt hat; s. auch unten septem. 

ocolus. — Woher hat Walde lit. tlksauU ‘ansehen, aus- 
spionieren’ ? Ist die Bedeutung 'ansehen’ genau angegeben? 
Ich vermute Zusammenhang mit den von Leskien Nom. 595 
angefiihrten oksai (richtiger wohl Hksai) 'kundschaftende Bienen’, 
lett. iigstit 'schntiffeln’ usw., die mit 'eingeschobenem’ Guttural 
zu lit. ildziu Usti 'riechen’ (Walde s. v. odor) gehoren; 4ksavti 
wurde dann eigentlich '(aus)schnufEeln’ bedeuten. — [Vg!. jetzt 
Leskien IF. 32, 205 ff. K.-N.] 

olea. — Lies oUji (ksl.) statt oUj. Weiteres s. bei Berneker 
s. V. eleji. 

oplmus. — Wegen abg. piMti, pitati 'nahren, fiittern’ 
s. unten paseo. — Nahe verwandt mit ai. pdyate 'schwillt, 
strotzt’, pipyA^i 'strotzend, milchreich’ sind lit. pa-pljmi kdrve 
'Kuh, die beim Melken die Milch nicht zuriickhalt’ (KLD s. v. 
pljmi\ m-pijim '(durch Wasser) aufgeweichte Brde’ (J uSkevid, 

Stichwort i§-p^ti, doch werden andere Verbalformen nicht belegt), 
P^dau p^dyti 'eine Kuh zum Milchen reizen’, vgl. zu diesem 
griech. trlbOu) ‘lasse durchsintern’, med. 'quelle «hervor’. An- 
sprechend ist Leskiens (Abl. 280) Heranziehung von Mt. p4fm 
'Milch’ (also als 'beim Melken hervorquellende Fliissigkeif aufzu- 
fassen) und (fragend) von lit. 'Wiese’. Zu ersterem, das bei 
dieser Auffassung mit abg. pUi 'trinken’ nur in entfemter Weise 
wurzelverwandt sein kann, vgl. nnorw. fel 'Rahm, dickgenaachte 
Milch’; zu pSva verhalt sich in der Bedeutung sa.pt-vchk 'Fett, 
Speck’, griech. mov 'Fetf usw. wie russ. Sin 'Fett’ zu abg. Sin 
'Weide, Weidefutter’; wegen des wohl sekundSren -a- (vor dem 
l<-Formans ist sonst nur die Ablautstufe pi- belegt) sowie tiber die 
Assoziationzwischen^^Wundp^M'Hirt’ s. unten piMws. TtsSpSm 
zur Sippe von pSmu (s. unten pasco und Fn.) gehSrt, ist mir unwahr- 
scheiniich, da es im Formans gar zu gut zu u-pim-k usw. stimmt. 
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opmor. — Bei der Etymologie dieses Wortes sind die 
sehr interessanten Ausfiihrungen von Eozwadowski im Eocznik 
Slawistyczny II, 99. 103 zu beriicksichtigen. 

ornus. — Berneker s. v. a^em nnd adha dtirfte recht 
haben, dafi nur russ. jdsem^ Serb, jdsm nsw. (nicht abg.) 'Esche^ 
zu lat. ornus *wilde Bergesche’ gehort, dagegen bulg. jasika^ serb. 
jdsika 'Zitterpappel, Espe"* (nicht abg.) samt Hruss. os^ka^ 6ecb.- 
poln. osika^ altpoln. nnd poln,-dial. osa usw. mit ahd. aspa^ lett. apsa 
*Espe* nsw. verwandt ist, was schon aus morphologischen Griinden 
einleuchtet. Doch das in der zweiten Gruppe nur siidslavisch 
belegte ja- mochte ich nicht, wie Berneker tut, auf *Anlauts- 
dehnung*, sondern auf Verinischung mit erstgenannter Sippe, 
die ursprtingliche Lange hat, zuriickfuhren. Bei Walde muB 
unter diesen Umstanden jasika fortbleiben. Aber anch bei 
Berneker scheint mir eine Anderung in der Darstellung ge- 
boten. Als Stichwort fiir die zweite Gruppe mochte ich ntolich 
•osa vorschlagen (siidslavisch jasika^ das natiirlich unter diesem 
untergebracht werden mtiBte, konnte auBerdem s. v. asem mit 
Hinweis auf osa kurz erwahnt werden). Als Stichworte eignen 
sich m. E., wo Auswahl vorhanden ist, doch nur Worto mit 
normalem, moglichst alterttimlichem, Aussehen, nicht aber 
solche, die eine unorganische Veranderung aufzuweisen haben. 

palam. — Euss. pdlyj (so betont) bedeutet nicht nur 
’'offen, frei, unbedeckt, hohl, leer^ sondern auch *ausgetreten aus 
den Ufern’ (vora Wasser). In dieser Bedeutung erinnert es an 
lit. ampalas ‘Aufwasser auf dem Eise^, lett. pal'i Plur. *tjber- 
schwemmung’, uppzles 'Aufwasser auf dem Eise’, afpiles 'Morast- 
stellen, die im Winter nicht zufrieren’, die kaum von lit. pilit 
pUti 'gieBen, schiitten’, lett. pilt Voll werden* (s. unten peluis 
vooApleo) getrennt werden konnen, vgl. Leskien jSTom. 172. Eine 
gnte Bedeutungsparallele zum Verhaltnis von ampalas zu j^lti 
ist poln. wylew wody mmarziy 'Aufwasser auf dem Eise’, wortlich 
'AusguB gefrorenen Wassers* (Juskevig s. v. dimpaias) zu poln. lad^ 
abg. hjati 'gieBen*. Es bleibt noch zu fragen, ob im russischen Ad- 
jektiv zwei verschiedene Worte zusammengeflossen sind, oder ob 
die eine Bedeutung aus der anderen herleitbar ist; im letzteren Ealle 
ware der Zusammenhang mit abg. polje 'Eeld* unwahrscheinlich. 

palea. — Im Eussischen werden plevd^ plend 'Hautchen* 
otymologisch unrich tig mit -o- statt mit geschrieben. Wegen 
]it pilit 'schiitte* s. unten pleo, 

ludogemanische Forschxmgen XXXIH. 


16 
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palleo. — Zu den Worten in der Bedeutung *altersgrau' 
gehoren wohl auch lit peUju peUti intrs. *schimmeln*, pelesiat 
M. Plur. 'Schimmer, ksl. plism P. ds. Da peUsiai nicht -sz- 
sondern hat, kSnnen wir auch in plesm altes -s- vermuten; 
aber lit. pdlszas 'fahr, von dem ich ksl. pidesb *grau’ nur un- 
gern trennen wtirde, kann nur enthalten und lieBe sich nur 
bei dem etwas gektinstelten Ansatz '^pols-tco-s in nahere Be* 
ziehung zu pelesiai und einem ital. '^palso-s bringen, 

pannus. — Abg. ponjam 'Dmhang, Kleid’, opona 'Vor- 
hang* konnen m. E. nicht unmittelbar mit lat. pannus *Stuck 
Tuch, Lappen* verbunden werden, da es unnaturlich ware, in 
den slavischen Worten nicht die o-Stufe zu abg. p^nq p^i 
'spannen* zu sehen; insbesondere sieht opona durcliaus wie 
ein ursprtingliches Verbalnomen aus. Wir konnen also nur 
mit einer entfernten Wurzelverwandtschaft zwischen dem latei* 
nischen und den slavischen Worten rechnen. 

paries. — Ksl. tvon *habitus corporis* (Walde 'forma,, 
creatura*) ist als ein in Form und Bedeutung uninteressantes, haupt«- 
sachlich aus jtingeren Quellen belegtes Wort und vermutliches Post* 
verbale besser zu streichen. Semasiologisch resp. formal bemer* 
kenswerter sind abg. zatvoriti 'verschlieBen, einschlieBen’, 
'Schdpfung, Geschopf , tvndb *fesf , alle drei gemeinslavisch. Die 
vorhandenen Nomina mit tvor- in der Wurzelsilbe sind ksl. meist 
wenig gebrauchlich und sind in der Bedeutung durchaus vom 
Verbum tvoriti 'schaffen, raachen* und dessen Komposita abhangig. 

pasco. — Bei Erwahnung von abg. pasq 'weide, hiite*' 
eriibrigt sich der Hinweis auf lat specio^ s. unten specio. Lies 
pastyrd (abg.) statt pastyn, — In bezug auf die Etymologie 
von lit Plur. 'Mittagessen, Mittag*, Sihg. piUti^ pitati 'futtern, 
ernahren*, ai. pit4-h 'Saft, Nalirung* usw. herrscht bei Walde 
Unklarheit, indera er sowohl ihre Verbindung mit *pd- 'weiden,. 
nahren, essen*, als auch mit *jpz- 'strotzen, hervorquellen* (s. v. 
opimus und pinus) anerkennt, ohne jedoch die beiden Sippen 
zu vereinigen oder auch die Moglichkeit einer Vermischung 
derselben zu erwahnen. M. E. komnien wir mit einem 

1) Wegen lit. jpc#- s. unten s. v. jyinus, Mit der Quantitatsdifferenz 
von ai. und lat. pituita^ ai. pwaj?^ Tetl, Speck’ usw. hangt wohl auch 
die Betonungsdifferenz von lit pitus und pirn ‘Wiese’, pinas 'Milch’ zu- 
sanimen; iibrigens pafit auch Wtp^mu 'Hirf in der Betonung nicht zum 
Langdiphthong in ai. pay# ‘hUtend’, griech. inliu 'Hei de’. Es haben also 
otfenbar Vermischungen von schweren und leichten Basen stattgefuhden. 
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‘hervorquellen, saftreich sein’ fiir alle Bedeutungea der von 
Walde genannten Worte aus (beachtenswert ist der auch zum 
Litaiiischen stimmende th {tu-) Stamm idg. womit auch 

die Notwendigkeit, die Wurzel von pdsco als anzusetzen, 

entfallt. Anders wiirden sich die Ablautverhaltnisse gestalten, 
wenn wir trotz Waldes Widerspruch pa^co mit griecL ttuju 
*H erde’, noijui^v *Hirf vereinigen wiirden. Lat. -d- konnte nam- 
lich unter TJmstanden auf Qualitatsangleichung von an die 
Eeduktionsstufe pa- aus '^pd- beruhen, eventuell auch in nasal- 
infizierten Formen aus -an- lautlich entstanden sein. Semasio- 
logisch kann ich keinen prinzipiellen Unterschied zwischen den 
Sippen sehen; nur ist der Bedeutungsumfang bei groBer, 
als bei Fiir die Grundbedeutung halte ich bei nicht 
etwa 'essen* oder “flittern'', sondern Wieh hliten* resp. auch 
Veiden, grasen"* (vom Vieh als agens). Die eine dieser beiden 
Bedeutungen hat sich durch die beiden gemeinsame Vor- 
stellung *auf der Weide sein’ aus der anderen entwickelt. 
Von ‘hliten’ kommen wir unmittelbar zu ®f1ittern’ und von 
*grasen’ zu 'fressen’. Die weitere semasiologische Entwicklung 
des Begriffes *h1iten’ nach der ethischen Seite hin s. unten 
s, V. specio: 

pateo. — Das preuBische Wort fiir ‘OfenschaufeF, das 
in der sprachwissenschaftlichen Literatur als pettis bekannt ist, 
ist eigentlich pectis zu lesen, und bloB aus Etymologisierungs- 
riicksichten haben Berneker und Trautmann, gestutzt darauf, 
daB in der preuBischen Schrift -c- und -t- verwechselt werden 
konnen, das Wort als pettis angesetzt. Ich glaube aber, daB wir 
diese Konjektur entbehren konnen, denn auch ein pectis d. h. 
pektis laBt sich gut etymologisieren. Das Wort, das im Voka- 
bularium Nr. 332 unter lauter auf die Brotbereitung bezuglichen 
Worten steht, bezeichnet ein fiir die Brotbackerei sehr wichtiges 
Gerat. Ich halte es fiir eine Entsprechung von abg. pe^th F. 
*Ofen’, urspriinglich ein Verbalabstraktum zu pehqpeMi 'backen’ 
= griech. tidij/ic, ai. paktl-h Mas Kochen, gekochtes Gerichf . 
Aus der Bedeutung Mas Backen’ konnte natlirlich sowohl Mer 
Backofen’ (weiterhin uberhaupt *Ofen’), als auch jegliche Art 
von 'Backgeraf werden; das Bedeutungszentrum des slavischen 
und des preuBischen Wortes ist *Backort’. DaB ein baltisches 
Verbum "^peJcti 'backen’ nicht existiert, sondern statt dessen 
lit. kipti, lett sept gebraucht wird, spricht nicht gegen die Existenz 
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eines aos der Urzeit stammenden Substantivs *pek-ti-s, vgl. auch 
griech. irkciu 'koche’ neben dpro-Kdiroc 'Brotbacker’. 

patro. — Ksl. popadq popasti 'fassen’ ist ein Kompositum 
von padq pasti 'fallen’, woran keiner, der in einer raodernen 
slavisehen Sprache einigermaBen Sprachgefuhl hat, zweifeln kann; 
vgl. z. B. rass.^p<fsfo na mysh 'auf einen Gedanken verf alien’, 
dial, popdsth kogd 'jemanden antreffen, erwischen’, eigentlich 'auf 
jemanden fallen, jemanden anfallen’. Abnlich ist ja auch im 
Deutschen der Ausdruck auf etwas verfcdlen bedeutungsahnlich 
den Ausdriicken etwas erfassen, hegreifen. 

pecti. — Aus welchem Grunde Kurschat das ihm aus der 
gesprochenen Sprache nicht bekannte altlit. pehus ‘Vieh’ mit -e- 
schreibt, ist nicht zu ersehen ; die von Leskien Nom. 240 an- 
gefuhrten Quellen scheinen keine Anhaltspnnkte dafur zu bieten, 
und auch Nesselmann 282 a schreibt das Wort mit -e-, was 
hSchstwahrscheinlich richtig ist Fur -e- spricht auch die Schrei- 
bung -ck- in preuB. pecku 'Tieh’. Ahnliche Falle siehe s. v. fiber 
und vetus. 

pedo. — Das slovenische Wort fur 'pedere’ isipazditi zu 
schreiben statt pezditi, wobei das -a- die Grundform *pazditi 
(Brugmanns im GrundriB P, 512 *pezdM ist also unerwiesen) er- 
weist, und die klruss. Formen bzd’ity^pezd'ity statt bzd‘ity,pezd’ity. 
Bei der Beurteilung der Frage, ob lit bezdeti ein slavisches Lehn- 
wort ist, sind die im Tokalismus abweichenden Uzdas 'podex’, 
VizdMm 'Stanker’ samt Ableitungen und das auf ein Verbal- 
nomen mit -t-Suffix vom Stamrae Uzd- zuriickzufiihrende Uste- 
Uti 'pedere’ (alle drei aus Juskevid, Uzdiim auch bei KLD[ 
und Leskien Norn. 322) zu beriicksichtigen, und es ist auch zu 
beachten, daB auch im Lettischen ein befdet vorkommt, und daB 
ein klruss. Hezd'Uy resp. groBruss. *bezdeh nicht vorhanden ist, 
daB also lit-lett -e- entweder ein jiingerer Einschubvokal sein 
Oder auf einer Vermischung beider kleinrussischer Formen be- 
ruhen muBte. Durch die Entlehnung erklSrt sich nur das b- 
einfach, die ErklSrung des Vokalwechsels aber muBten wir 
jedenfalls auf baltischem Boden suchen; und wenn wir fiir 
einen Teil der Worte eine echt baltische Grundlage annehmen 
woUten, so kSmen wir doch ohne Kontaminationen zwischen 
einheimischen und entlehnten Worten nicht aus, die kaum 
weniger kompliziert sind, aJs die analogischen Umwandlungen 
usw., mit denen wir rechnen miissen, wenn wir die ganze Sippe 
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fur aus der Ursprache ererbt halten. Ich halte hezd/h bezdSti 
fur echt baltisch, uud zwar fur eine Yermischung eiues dem 
lat. ;pedo entsprechenden urbalt ^pezdii, und eines Infinitiv- 
starames %zde-\ es ist moglich, aber kaum zu beweisen, dafi 
aucli ira Urslavischen neben ^phzdi- ein *bzde- existiert hat. 
Lit. hizd- kann entweder lautlich aus "^Izd- oder analogisch aus 
hervorgegangen sein; letzteres ist wegen der Existenz 
YOU Slav. vrahrscheinlicher. Ubrigens kounten wir sogar 

ein urbalt. "^bzde- entbehren und den stimmhaften Anlaut durch 
Herxibernahme des stimmhaften Inlauts erklaren, wie es bei 
derartigen Worten ja vorkommt. — Gegen slavische Entlehnung 
spricbt auch der TJmstand, daB ein bizd- in anderen Bedeu- 
tungen vorkommt, das, wenn wir die Echtheit von Uzdas usw. 
anerkennen wollen, sehr wohl durch Bedeutungsverschiebung 
aus der Sippe von pedo hervorgegangen sein kann. Vgl. m-blzdo 
'geriet in Aufregung, Verwirrung E[LD[, wo aber als Prasens 
falschlich '^h\zdu statt eines zu erwartenden ^bhtu erschlossen 
worden ist; UzdMus (auBer als *Stanker’ auch gebraucht als 
Schimpfwort in der Bedeutung) ‘dicker, schwerfallig gehender 
Mensch’, vgl. Leskien Abl. 321; ferner mit dem Bedeutungs- 
zentrum etwa ‘miiBig umhergehen' aus JuskeviS: Uzdu Interj. 
zur Bezeichnung des ‘Gehens ohne Zweck", bizdidh ‘muBiger 
Mensch'’, bhzdinti ‘gehen* mit dem Beispiel ans Vizd/ina^ ant 
mblnes rankds susidejes ‘er geht mit auf dem Hintern zusamraen- 
gelegten Handen umher*, wo man statt subin^ auch b\zdo Gen. 
Sing, gebrauchen konnte; ahnlich bizdinSti 'mit hervorgestreoktem 
Hinteren einhergehen*. Hierher gehort wohl auch die auf einen 
Infinitiv ^bisti (zu su-bizdo s. oben) weisende Interjektion lnstu{m) 
in btstu-pabcistu^ bWum-pabdstum 'bei unablassigem Herumwirt- 
schaften in unwichtigen hauslichen Verrichtungen", vgl. Leskien 
IF. 13, 186. Das pahdstu(m) erinnert an bastaU bastpi 'stoBen*, 
das zu bad^Jti ds. gehort, vgl. zur Bedeutung nhd. sich {mufiig) 
herumstofien-^ an Wurzelverwandtschaft mit bistu{m) ist also kaum 
zu denken. Ein slavisches bdzd- (mit analogischem 6- oder mit 
eingeschobenem -&-) in ahnlicher Bedeutung scheint in sloven. 
hdzddm bdzddti 'pfuschen’ noch vorzuliegen und dtirfte auch 
vorauszusetzen sein in sloven, bdzniti bdzniii 'stupfen, stoBen* 
mit lautlichem Schwund des -d- vor -w- und in den aus diesem 
Yerbum abstrahierten sloven, bdzdm bdzdti 'stupfen, stochern', 
.Serb, bazam bdzati 'ambulare' (anklingend, aber unklar, auch 
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hdmm bdisati ‘dahersehlendern’) ; Bedeutangszentrum etwa 'sich 
unnutz machen’. 

pejero. — Lies gnesti (abg.) statt gnetiti. 

pelais. — Ksl. jjofo, i^h ‘SchdpfgefaB’, sloven, pd# Gen. 
‘pdla 'Schdpfschaufer erinnera zunachst an lit. p7fa 'SchSpf- 
schaufel’, pUtuvas 'SchSpfeimer, Pumpe’, piltavas *Trichter’ (vgL 
Leskien Norn. 543, 566), die zu pUii piUi 'giefien, schUtten’ 
gehSren. Eventuell kann Wurzelverwandtsehaft mit lat peluis 
bestehen; vgl. die unten s. v. pleo vorgetragene Etymologie von 

Sloven, poljem plati ‘haurire’ {Miklosich Lex. Pal. s. v. pok) 
dnrite wegen des Vokalismus ein uraltes Denominativ sein, 
vgl. zur Bildung lit. grindziii grfsti Men PuJBboden mit Brettem 
belegen, dielen’ zu grindh E. “Dielenbrett’, Plur. ‘Diele’. Sloven. 
pbt ‘Futterschvnnge’, pjljem pldti *1) in wallende, wogende Be- 
wegung versetzen, 2) schwingen, 3) in Bewegung sein’ sind 
vielleicht mit obigen Worten identisch. Weitere wahrscheinlich 
verwandte baltisch-slaviscbe Worte mit der gleichen Vokalstufe 
wie poh s. oben s. v. palam. 

penis. — Von den bier angefiihrten dechischen Worten 
ist hochstens opeska ‘praeputium’ mit griech. ir^oc, ai. pdsa-k 
'penis’ nsw. verwandt; doch ist mir wegen der Isoliertheit im 
Slavischen auch dieses Wort verdSchtig, wenn icb es auch 
nicht anders erklSren kann. Das Adverb pesky 'schandlich, 
schamlos’ ist der Instr. Plur. von peskjy 'hiindisch, hundsfSttisch* 
zu pes = abg. pm “Hund’, vgL abg. p/bs^sky Adv. 'canum more’. 
Cech. oped^^ 'schandlich, schamlos’ beruht wohl auf einer nicht 
ganz klaren analog. Umbildung aus opsd/jj ds., ursprgl. 'httndisch 
geworden’, V erbaladj. {*opbse-h) zu einem V erbum auf -eti (poln.jjsied’ 
'schlechterv7erden’,russ.jp8^ti'nach Hunden zu stinken anfangen’), 
gehSrt also gleichfalls zu pes. (ladn. picTwv^ 'Hengsf fehltbei Kott 
Slovnik 6esk6ho jazyka. Vermutlich ist entweder diePorm Oder die 
Bedeutungsangabe ungenau, denn der Eorm nach ist das Wort 
ein possessives Adjektiv. Entweder also hat das Grundwort 
(etwa *pSeh6?) 'Hengsf bedeutet, oder es ist ein verselbstand- 
lichtes Attribut zu einem 'Hengsf bedeutenden Substantiv. In 
jedem Ealle ist ein Zusammenhang mit 6ech. pichovati 'stampfen’ 
^alde s.v.pinso) wahrscheinlich; weniger naheliegend wtirde 
ein Zusammenhang mit abg. piSi Adj. 'zu Eufi’, 6ech. pech^ 
ds. sein. Cech. pgcMr 'uterus’ ist mir unbekannt; bei Kott 
(a. a. 0.) gibt es nur ein picMr TuBgang, EuBganger’ zu abg. 
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pS§i (s. oben). Wenn die Bedeutungsangabe richtig ist, konnte 
vielleicht an Verwandtschaft mit ahg.pisda Vulva’ oder mit 
lit. pmi p^sH 'coire’j lat. pinso 'stampfe' gedacht werden, so dafi 
eventuell ein Zusammenhang mit obigem pichm^ bestSnde; 
anderseits erinnert das Wort auch aa ksL pichyn M. 'bulla*. 
Doch werden wir besser bei diesen beiden Worten, bevor ihren 
Quellen nacbgespQrt worden ist, ein non liquet konstatieren. 
Jedenfalls dtirfen wir nicht vergessen, daB uridg. *pes- im Slavi- 
sehen *pis- ergeben miiBte, und dafi wir, solange andere Br- 
HSrungsmoglichkeiten vorliegen, nicht ohne weiteres berechtigt 
aind, ein sekundares -ch- anzunebmen. 

pertica. — Lies prSkla (sloven.) statt prSMa und pHc^ 
pHcka (dech.) statt ptSd, pfidka. Die bulgarischen Worte lauten 
pre^ka 'Querstange, Hindemis’ und pricka 'Bute*. 

pes. — Lies pSh (abg.) statt pih. 

pestis. — Ein Substantiv *es<is 'das Sein* wird auch 
aufierhalb des Indischen angenommen in preufi. adin Akk. Sing. 
M. 'Ding, Handlung’ (a- aus e-, vgL asmai 'bin*), vgl. Berneker 
Preufi. Spr. 281, Trautmann Die altpreufi. SprachdenkmSler 305. 
Allerdings schwebt es mir vor, dafi ich auch eine Ablehnung 
dieser Elymologie gelesen habe, doch kann ich mich nicht mehr 
erinnem, wo. Ob die Bedeutung im Preufiischen eine konkrete 
Oder eine abstrakte gewesen ist, lafit sich aus den drei von 
Trautmann zitierten Stellen nicht mit voUer Sicherheit ersehen. 
Mit adin 'Ding* ist die Wirkung des Wassers bei der Taufe 
und des Essens und Trinkens beim Abendmahl bezeichnet, mit 
adin 'Handlung* aber die Taufe. In die urspriingliche Bedeu- 
tung des Wortes konnen wir daraus keinen EinbHck gewinnen. 

pigei. — Szyrwid Diet, hat folgende litauische Worte, die 
mit ai. j^suncdi 'bose gesinnt, verraterisch, verleumderisch*, 
pi^Mh 'Dfimon* laut- und bedeutungsverwandt sind. 264 b stehen 
papedu (lies sziu) s. v. podszczuwam 'instigo, concito, incite, acuo 
aliquem, subdo faces' und papiesieias (lies -szSjas) s. v. podszczu- 
wacz 'instigator, mandator, fax accusationis*, und 167 b steht 
papieeieias (lies -cz6jas) s. v. napramaez na kogo, zdradliwy *sub- 
omater*. Es ist klar, dafi zwei dieser Eormen fehlerhaft sein 
miissen, wenn wir sie alle miteinander verbinden wollen. Zu- 
nachst durfte der Wurzelauslaut s* (^), nicht aber cz (<0> gewesen 
sein, denn von einem PrSsens *pSeziu i^piediu) whrden wir das 
Nomen ageutis *pet^jas' (*pieteias) und nicht *pScz^as erwarten. 
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Was aber den Wurzelvotal anbetrifft, so deutet das zweimalige 
an ganz getrennten Stellen, zwischen denen keine Assoziation 
mbglich ist, auf die Kichtigkeit dieser Schreibung bin; wir 
werden also den semasiologisch moglichen Znsammenhang mit 
pesisii p^szti 'pflticken, zapfen"" ablehnen miissen^). AuBerdem 
ist bei Szyrwid peszic stets, wie anch literarisch, ein o-Stamniy 
nnd es finden sich auch keine abgeleiteten Bedeutungen; vgL 
340 b pe^u^ peiimas s. v. shuU^ Velio* und sktibienie Vellicatio, 
vulsura*; 203 a peszupiaukus s. v. obrywam iviosy Velio comam*; 
264a papeszu s. y. podskubuje czego Vliqnantum vello ex plumis*. 
Daher diirften wir papeiiu und papiecieias in papiesiu (^papSsziu) 
und papiesieias (*pap^szejas) zu verbessern haben. Lautlich ist 
das Verbum gleich dem bekannten pesziu peszti Vchreiben*. 
Wenn wir es ftir, identisch mit diesem halten woUen, miissen 
wir annehmen, daB das Wort sich seit der Drzeit in zw6i Be- 
deutungsvarianten erhalten hat, denn die eine innerhalb des 
Baltischen aus der anderen abzuleiten, erscheint kaum moglich. 
Dann hatte papiesiu eine gute Anknupfung an ai. pjMti *haut 
aus, schneidet zurecht (Fleisch)*, griech. rriKpoc Viuschneidendy 
scharf, bitter, feindselig* (s. Walde s. y. pin go). Walde bestreitet, 
daB ai. pHuna-^h und pisdcd-h mit diesen Worten zusammen- 
hangen; es fragt sich aber, ob nicht schon in der Ursprache 
eine teilweise Vermischung der Sippen des *Feindseligseins* und 
des *Ritzens, Schneidens, Malens* stattgefunden hat. Auch werden 
wir es unentschieden lassen mtissen, zu welcher der beiden 
Sippen lit papiesiu zu rechnen ist 

pingo. — Lit. p§sziu peszti 'schreiben* ist besser unbetont 
zu lassen. Wahrend Juskevid fp^sziih jpSszti bietet, hat Leskien 
Abl. 292 tiberall betonte Wurzelsilbe, was fiir StoBton spricht 
Uber ein --pesziu in anderer Bedeutung, das eventuell mit diesem 
identisch sein kann, s. oben s. t. piget — Lies paiszas (lit) 
statt pdiszas. 

pinna. — Lies spaiglis (lett.) stsitt spaigilis. — DaB 6ech. spile 
. ^Stecknadef, lett spile '‘Holznagel, Holzgabel* mit nhd. spille^ griech. 


1) Szyrwids -ie- ist in der Regel das Zeichen fur nnd nicht fiir 
-e- und die -e- geschrieben werden (oben It bo und Fn.); nur nach 
Guttoralen (oben columba) und Zischlauten (Beispiel papiecieias) dient 
-ie- auch zur Bezeichnung des durch den vorhergehenden Konsonanten 
erweichten -e~ und -d-, sodaB in diesem Falle die drei 6-Laute in der 
Schrift nicht auseinandergehalten werden. 
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cTTiXdc, CTTiXoc *Riff urverwandt seien, erscheint mir nicht recht 
wahrscheinlich ; es miifite noch untersacht werden, inwieweit 
Entlehnung vorliegen kann, vgl. die wegen 5 - sicher entlehnten 
russ. M. *Spille, Winde, Spitze, Zapfen’, splhka 'Spitze, 
Spiefi, Stecknadel usw/, prispilih *feststecken, anstecken'. Zu 
beacfaten ist auch lit spylys *Speil, Stachel, Dorn*, Plur. spyliat 
*Sperrute der Leinweber*, das aus dem Grermanischen (nhd. speU) 
stammen diirfte. 

pinso. — Lies phta (sloven.) start pMa. 

pinus. — Tiber eine andere von Walde angenommene 
(wohl unrichtige) Etymologie von lit petus ‘Mittag* s. oben s. v. 
pdsco nnd En., wo auch iiber die Betonungsdifferenz zwischen 
pitus und pSnas usw. die Rede ist Mit Ablaut zu pitus^ abg. 
pitati ‘futtern, nahren* usw. vgl. lit kz-pditveju^ isz-pditveti 'wieder 
zu Kraften kommen, gesund werden* (Juskevid ; in der Betonung 
besser zu penas stimmend) und vielleicht auch lit pitas *rund* 
(Leskien Abl. 280; anders Walde s. v. pila). Interessant ist es, 
da6 der indogermanische Stamm "^ptiu- allein im Litauischen 
mit Diphthong in der Wurzelsilbe erscheint; ahnlich ist auch 
das Verhaltnis von lit pSnas 'Milch* zu ai. pind-h 'fett, feist 
dick* und von lit pSva *Wiese* zu ai. pwah K, griech. Trtov 
*Eett*. Da ich an den von vielen Forschern angenommenen 
Lautwandel von ai {oi) zu ^ im Litauischen und Lettischen 
wegen der Sparlichkeit der Beispiele nicht glauben kann^), 

1) Wegen lit v^nas 'anus’ s. unten s. v. unus. — An lit. kimas 
*Dorr neben kaim^nas 'Nachbar’ erinnert lit. szeim^na 'Gesinde* neben 
lett. saime, abg. siimja ds. Es diirfte bier, sowie z. B. aucb in lit. gidras 
neben gaidrics 'beiter’ und lett. hHgt neben haidft = lit, haid0i 'scbrecken* 
ein Sekundarablaut vorliegen, dessen Ratio nocb zu untersuchen ist. 
Das (teilweise wobl nocb in der alteren Gestalt -ei-) ist teils fiir 
{pitus usw.), teils fiir baltiscbes -ai- (verscbiedenen Ursprungs) eingetreten. 
Unurspriinglicb ist das wohl aucb in lett. 'werde inne, vermute’ 
(KZ. 44, 44 ff.), lit. gedu 'singe’ (Wurzel wohl *ga(fy wegen 

ai. gdgati, gdti 'singf , russ. alt gajati 'krMben’, vgl. Berneker s. v. gaj^) 
und vielleicht in lit. m^sziu 'mische’ (oben misceo). Da sicb im Baltiscben 
aucb sonst mehrfacb die e-Stufe zeigt, wo sie in den iibrigen Spracben 
gar nicht Oder nur scbwacb (fast nur im Slaviscben) bezeugt ist 
(s. oben capio und fodio und unten valeo; sonst etw a nocb lit kvepiit 
'dufte’ mit -e- statt -a* aus - 5 - bei Walde s, y. vapor und 'mingo’ 
fur *minzii bei Leskien Abl. 279), kann man vielleicht die FS.lle mit 
jungem -S- (und -e4) auf dieselbe Tendenz zuriickfubren, die ein junges 
gescbaffen bat. Ein Ausgangspunkt der Entwicklung kann in den 
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■wir aber keine Berechtigung haben, als Wurzel anzusetzen, 
vermute ich, dafi alle drei Worte, die einst als Verbalnomina 
zu demselben Verbum *pyti 'strotzen* (oben opimus) miteinander 
in einem assoziativen Verhaltnis gestanden haben, sekundares -S- 
haben, das zunhchst vielleicht im #i<-Stamm *p{tu- eintrat, da in 
derartigen Stammen von ursprachlicher Zeit her die e-Stufe vor- 
herrschend war. Dasselbe gilt aueh von den wen-Stammen, und 
so kQnnen wir auch in lit. pSmu 'Hirf statt *paim& = griech. 
noijLiriv ds. sekundares annehmen; zwischen pgmu und pSm 
kann tibrigens auch, obgleich keine Verwandtsohaft besteht 
(oben opimus), schon frtih eine Assoziation stattgefunden haben. 

pleo. — Hierher gehort nach Leskien Abl. 359 auch lit. 
pUit pilti 'gieBen, schiitten’, d. h. ‘mit Fliissigkeiten, Sand und 
dgl. fiillen’. Im Litauischen beschreibt man durch das Wort 
anschaulich gewisse Arten des ‘Fullens’, wahrend durch lat. pleo, 
nhd. fallen nur die Tatsache selbst konstatiert wird. Die beim 
litauischen Yerbum auch vorliegende Bedeutung 'aufhaufen’ 
(z. B. 'einen WaU’, vgl. pylimas Mas GieJJen, Schiitten; der 
Wall’) erinnert an armen. Jidem, holonem 'haufe auf, sammle auf’ 
(baltisch-slavische Worte mit der Ablautstufe *pol- s. oben s. v. 
palam und peluis), vgl. auch (anders Walde s. v. populus) 
lit piUis *Burg, SchloB’, griech. ttoXic, ai. par 'befestigte Stadt’, 
d. h. ’Aufschiittung’. Schon in der Ursprache diirften die 
beiden Bedeutungen 'einfullen’ und 'aufhaufen’ neben- 
einander bestanden haben; nicht unwahrscheinlich ware die 
Grundbedeutung 'einen Wall auf schiitten’. Das blasse 
'fiillen’, das in den meisten Sprachen als Bedeutungszentrum 
der Sippe vorliegt, diirfte aus einer schon ursprachlichen Ab- 
straktion aus einer konkreten Tatigkeitsbezeichnung entstanden 
sein. Im Litauischen, wo das Iterativ pMyti *fiillen, eriullen’ 
und die Nomina instr. pUutis, pUusis 'Eallholz’ ein Primarverbum 
in der Bedeutung 'fiillen’ voraussetzen (vgl. auch lett. pS-pUst 
'es fullt sich’), liegt wohl bei eine jttngere Bedeutungs- 
spezialisierung vor, und zvrischen der litauischen Bedeutung 
'aufschiitten’ und der uiindogermanischen 'einen Wall auf- 

Failen 2U suchen sein, wo -e- auf Qualitatsangleichung an -e- beruht, 
z. B. hvepAi *duften’ nach kv^ti "hauchen’. Zu einer Zeit, als man *kvejo& 
neben *kmpj& sprach, konnte man etwa auch zu einem ^badH aus 
*l>hodkO 'steehOj grabe’ und zu einem *gaid& 'singe’ (beide nicht bezeugt) 
ein (beda) und *geiM (gMu) schaffen. 
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schiitten’ besteht wohl kaum ein unmittelbarer Zusammenhang. 
— Mit abweiohender Ablautstufe kounte lett. peldet hergezogea 
werdea. G-evrbhnlicb bedeutet es *schwimmen’ (etvra 'sich in 
einem gefiillten Bassin obenauf halten’?), vgl. aber auch den 
Satz bei Olmann Lett. Dtsch. Wtb. IctMba feld atpakaV 'das 
Korn flieBt zuriick (aus dem Kombehalter, weil er zu hoch 
aufgehauft ist)’. 

pldro. — Zu der in ags. /to wan 'flieBen’ enthaltenen dehn- 
stufigen Wurzelform gehort auch das Kausativ ksL-gemslav. 
plaviti 'facere ut fluat, natet’, refl. plaviti sf 'navigare’. Auch 
abg. plavati 'schwimmen’ werden wir als alte dehnstufige Form 
ansehen durfen. AuBerlich sieht es zwar wie ein Iterativ zu 

pMi 'flieBen, schiffen’ aus; seine Anwendungen in den 
Einzelspraehen aber machen es wahrscheinlicb, daB es schon 
im TJrslavischen ein selbstSadiges, d. h. weder deverbativ noch 
denominativ empfundenes, Wort war; es diirfte also eher zu 
den Vorbildern der slarischen Iterativkategorie mit 'gedehnter’ 
Wurzelsilbe gehoren, als mit diesen gleichzeitig entstanden sein. 
Beachtenswert ist besonders der Umstand, daB das Verbum als 
Simplex ganz gelaufig ist, wShrend bei den meisten Iteratiren 
die gelegentlichen Abstraktionen aus den Komposita ziemlich 
deutlich den Stempel der Unursprttnglichkeit tragen. Die Ab- 
lautstufe von lit. plduju plduH 'spiilen’ Hegt auch im abg. In- 
finitiv pltfH (zu plovq s. oben) vor. Neben oder statt plytim 
'schiffend', das Walde wohl nur anfiihrt, um ein slavisches 
Beispiel fur die Ablautstufe uridg. *plil- zu zeigen, konnte auch 
der Infinitiv russ. plyti^ serb. pUti, genannt werden, der deutlich 
zeigt, daB diese Ablautstufe noch in Formen des Primarverbums 
erhalten ist. 

(plno.) — Das sehr seltene Postverbal ksl. plavb 'Schiff 
zu abg. plavati 'schwimmen, schiffen’ ist besser zu streichen 
und eventuell durch dieses Verbum zu ersetzen (s. fiber dieses 
oben 8. v.plGro); auch rass. plan, das 'das Schwimmen, Wasser- 
fahrzeug, Boot’ bedeutet, ist kein hSufig gebrauchtes Wort und 
ist weder semasiologisch noch formal interessant genug, um 
hier miterwShnt zu werden. 

pollen. — Lit pelen6, preuB. pehnno 'Feuerherd’ kdnnen 
m. B. schwer von abg. vtspianqti 'aufflammen’, plum^ 'Flamme’, 
russ. pdlomja, dech. pldpol 'Flackern, Flamme’ getrennt werden. 
'Feuerherd’ laBt sich natiirlicher auffassen als 'Feuerorf, denn 
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als *Aschenort’ ; und lit. pelemz^ lett. pelni^ preuB. pelanne 
*Asche" konnen daher kaum auf die Bedeutang 'feines Mehl, 
Staub und dergl.’ zuruckgefiihrt werden; sie werden vielmehr 
wie abg. popeh^ russ. pdpeh ‘Asche* als ^Verbrennen, Ver- 
branntes"' aufzufassen sein. Wegen der Ablautverhaltnisse vgl. 
IF. Anz, 28, 37. 

polluceo. — Abg. pokiciti '"erhalten", russ. polucih^ serb. 
poMciti ds, (also nicht bloB serbisch) ist eiu Kompositum von 
Uiciti *TUTX^v€iv, nancisci, eipiCKCiv, invenire’, russ; dial, lucith 
'werfen, mit dem Bogen schiefien* (volksetymologisch mit luhb 
*Bogen’ == abg. Iqkb ds. verbunden), refl. impers. “geschehen"’, 
bulg. Izlca *ziele, errate"*, sloven, luciti *einen Wurf tun, 
schleudern’, poln. iuczyc *zielen% zu dem auch abg. strluciti 
'geschehen'’, lucdjh^ Sb4ucajh ‘Zufair gehoren. Das Bedeutungs- 
zentrum dieser Worte ist wohl *zielen’ mit den Bedeutungs- 
varianten 1. 'werfen, schleudern*, 2. *abtreffen, passen, heran- 
reichen’, vgl. russ. uludh 'eine giinstige Zeit und Gelegenheit 
abpassen, abwarten; jemanden antreffen, vorfinden’, dolukdit 
Verfen bis wohin*, refl. 'reichen bis*. Ahnliche Bedeutungs- 
verhaltnisse liegen in der von Berneker s. behandelten Sippe 

vor, vgl. 6ech. hoditi *werfen’ = russ. godith dial. *zielen’, ugodUt^ 
*treffen’ (oben s. v, defendo)] speziell an ^Uiciti se 'geschehen' 
erinnert bulg. pogodi se 'trifft sich, ereignet sich* zu pogodjd 
‘treffe ins ZieF. Zur Bedeutung *erreichen, erlangen’ vgl. auch 
nhd. erzielen zu zielen, Entfernter Zusammenhang von gemslav. 
luciti *zielen’ mit lat. polluceo ist mdglich, wenn wir beide an 
die von Walde s. v. luceo behandelte Sippe *des Leuchtens, 
Sehens’ ankniipfen wollen. Die Yorstufe von 'zielen' war wohl 
'die Augen auf ein bestimmtes Ziel hinrichten', vgl. lett nu4uks 
'Absicht, ZieF zu lukut 'schauen' und mit der Bedeutung 'hin- 
schauen auf ein zeitliches ZieF lit Idukti 'erwarten', dessen 
Kompositum m4dukti 'durch Warten erreichen' semasiologische 
Verwandtschaft mit abg. sduciti russ. ulucitb usw. hat Wir 
haben fur das Slavische von der iterativischen Verwendung des 
uridg. Houqiio auszugehen, die auch in preuB. lauTdt 'suchen', 
ai. hcdyati loMyati 'betrachtef vorgelegen hat (das Wort konnte 
auch kausativisch verwendet werden, s. bei Walde s. v. luceo). 
Terschieden von luciti 'zielen', wenn auch wahrscheinlich 
wurzelverwandt, ist russ. Itwithsja 'Strahlen werfen, strahlen', 
das eine Ableitung von lu^ 'Srahl' ist; dagegen luciU rjhu 
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*Eisclie beim Kienspanfeuer, bei der Eenfackel fangen* scheint 
auf einer Bedeutungsassoziation von lucih in der aus *zielen, 
treffen, schieBen’ abstrahierten Bedentung 'ein Tier erjagen, 
fangen* an luci “Xienfackel zum Fischen, Biindel Kienspane* 
zu beruhen. — [Vgl. jetzt auch Berneker s. v. luca und lucp. K.-K] 
— Lies Igciti (sloven) statt Idciti 

porrigo in den JSTachtragen. — Ein bulgar.jpma?? *kratzig* 
scheint nicht zu existieren. Es beruht wohl auf Verwechslung niit 
pdrslv 'Schuppen im Haare habeud’ {= poln. parszywy 'grindig, 
raudig, kratzig*). Ein ksL praskati *kratzen" ist mir unbekannt. 

quando. — Wenn lai do in quandS^ donicum ein zu einer 
Post- resp. Praposition erstarrter Kasus des Pronominalstammes 
ist, dann ist Waldes Bemerkung, daB russ. hudd *wobin* 
(nicht auch Vo*) dieselben Elemente enthalte vs^ie lat. quandS 
in bezug auf das zweite Eompositionsglied nur insofern richtig, 
als ebenfalls ein Kasus desselben Pronomens (oder des Pro- 
nomens vgl. das von Walde wegen ahd. wania bemerkte), 

eventuell sogar derselbe Kasus vorliegt; keinenfalls aber kann 
dieses russ. -da eine in prapositionalem Sinne erstarrte Form 
sein, ebensowenig wie das bei den -de^ -du^ ~d^ -dy in abg. kqdi^ 
kqde Voher*, poln. do-kqd Vohin*, od-kqd Voher*, kedy Vo, 
wohin* (Berneker s. v. hdo 7.) der Fall ist. Vielmehr spricht 
die Mannigfaltigkeit der Endungen dafiir, daB man ihren flexi- 
vischen Charakter mindestens ebenso lange und ebenso stark 
gefuhlt hat, wie denjenigen von kq-; doch konnte natiirlich ein 
Teil der Endungen auch auf Nachahmung anderer Ortsadverbien 
(vgl. etwa doma *zu Hause*, gore 'oben*) beruhen. Eine Post- 
oder Praposition ist im Slavischen tiberhaupt nicht vor- 
handen und darf aus der Partikel (Konjunktion) da *so, und, 
aber, dafi* (Berneker s. v.) nicht gefolgert werden. Leider sind 
die slavischen Adverbia kqde^ kqdu und ihre Entsprechungen 
von den anderen Pronomina {tqde Von dort’, sqdu Von hier, 
hierher*, inqde ‘anderswoher* usw., vgl. auch -d^ in ksl. oUnqdh^ 
otinqd^ *ganz und gar* bei Berneker s. v. im) nicht wortlich 
iibersetzbar (Beispiele bei Doritsch Jhber. des Inst, fiir ruman. 
Spr. zu Leipzig 16, 91 ff.), und die Art der Komposition ist 
psychologisch unklar. Vielleicht sind es iiberhaupt nicht Zu- 
sammensetzungen zweier Kasus, sondern Kasus von kompo- 
nierten Stammen "^kqdo-^ Hqdo-^ *sqdo- usw. Gesetzt den Fall, 
die Elemente -de, -da usw. seien schon vor ihrer Yerbindung 
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ihit hc^ usw. erstarrt, so konnten sie nur selbstandige Orts- 
resp. Richtungsadverbien mit wechselnder Bedeutung (etwa *da 
'von dort’, ‘dort’, *dt 'dorthin’) gewesen sein, die sich nach- 
her vermiseht haben. Die Verbindungen mit den Akt. F. tq, 
sq, kq konnte man dann vielleicht iibersetzen mit 'dort, von 
dort usw. (mit verblafiter Deixis) in bezug auf jenen, diesen, 
welcben Ort’. 

que. — Zuzufiigen ist noch bulg. de 'aber, und, dafi, weil’ 
nnd naoh Berneker s. v. a 8. auch die Anhangepartikel -ce in 
dech. alt ade, ad 'wenn’, poln. aez 'obgleich, obwohl’, vieUeieht 
anch das -ce in mss. dial, n^mce 'jetzf, nsorb. wn-ce 'drauBen’, 
das aber Berneker s. v. -de und -ha mit grieeh. -ko, -kg, -k€(v) 
verbindet 

racco. — Abg. rekq reiti 'sagen’ wird von Uhlenbeck Et 
Wb. ai. Spr. s. v. und auch von anderen Forschern mit ai. 
racdyati 'ordnet, verfertigt. bildet, bereitet, macht zurechf, got 
rahnjan 'rechnen’, garehns 'Stimmung, Eatsehlufi’ verbunden. 
Fur die Richtigkeit dieser Etymologie spricht namentlich das 
Substantiv abg. rola, st-rokb 'Termin, Frist’, russ. rokb 'Terrain, 
SchicksaT, das wegen pro-rekq *prophezeie’, pro-rokt 'Prophet, 
na-rokt 'irpocriTOpia, compellatio’, pri-rokb 'cognomen’ nsw. nicht 
von rekq zu trennen ist Eine gute Bedeutungsparallele ist 
cech. prdvUi 'sagen’ neben bnlg. prdiga 'mache’, abg. pramti 
'richtig machen, lenken’. Die bei Waldes Verbindung mit 
lit rSkti (so betont!) 'schreien’ usw. notige Grundbedeutung 
'schreien, briillen’ wiirde nur fiir wenige Worte der Sippe 
(etwa abg. po-rokb 'Verweis’ als 'Beschreiung’) passen; eine 
Beziehung zu Tierstimmen liegt aber weder im Yerbum, noch 
in irgend einem der Romina vor. Im allgemeinen lassen sich 
nur solche Yerba des Eedens auf Lautnachahraungen zuriick- 
Mhren, deren Schwerpunkt in der Tatigkeit der Mundwerk- 
zeuge liegt, d. h. die Worte des Sprechens, Schwatzens, 
Plapperns, nicht aber diejenigen, bei denen es auch auf den 
Inhalt des Gesprochenen ankommt, d. h. die Worte des Sagens, 
Mitteilens, Erzahlens, die vielmehr auf eine konkrete Tatig- 
keit Oder auf die Yorstellung des 'Zeigens, Richtunggebens’ 
zuriickgehen. Yom slavischen Standpunkt aus ist erstere Gattung 
in ihrer Grundlage imperfektiv, letztere aber in ihrer Gmnd- 
lage perfektiv; doch sind natiirlich zu den Imperfektivverben 
jPerfektiva und umgekehrt zugebildet worden. YgL einerseits 
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abg. glagolati ipf. 'sprechen, reden’, russ. gologdliU 'plappem^ 
scherzen’; russ. govorith ipf. *sprechen’, abg. govoriii 'larmen’; 
6ech. mluviti ipf. *sprechen’, ksl. mhviti *0opupeTv, turaultuari, 
turbare*; anderseits serb. kdzim Mzati pf. *sagen’, abg. kazati 
'zeigen, mahnen’, poln. kazac *befehlen, predigen’ ; abg. povideti 
pf. *berichten, erzahlen, verkiinden’, poln. powiedziec pf. 'sagen’, 
abg. vMeti "wissen’. Aus anderen Sprachzweigen sind neben 
Fallen wie lat. loquor “spreche’ zu griech. XriKeiu “tone, schreie, 
spreche’ und ahd. spreJihan ‘sprechen’ zu aisl. spraka ^prasseln’ 
zu beachten: lat. dico *sage’ zu griech. beiKvujui *zeige’; lit. sakpi^ 
ahd. sagm 'sagen’, ksl. sociti 'anzeigen’, altes Kausativ zu got. 
sailvan *sehea’; nhd. herichten zu richten, Nun ist abg. 
das ira allgemeinen durch serb. kdzati^ poln. poioiedziec^ lat. 
dico^ nhd. sagen zu iibersetzen ist, das typische Perfektiv^erbum 
gegentiber dem imperfektiven glagolati^ dessen Bedeutungs- 
entsprechungen serb. govbriti^ poln. mowic^ lat. loquor^ nhd. 
sprechen sind, und in den meisten modernen slavischen Sprachen 
kommt re§ti in der Hauptsache nur in der feierlichen Rede 
vor; es ist also von einer Bedeutung 'unartikulierte Laate aus- 
stofien, schreien, schwatzen’ sehr weit entfernt. tJbrigens 
spricht auch der slavische Ablaut in rekq | roJcb fiir die ^-Reihe, 
wahrend lit. rSkti^ ahd. ruohhdn *briillen’, lat. racco {-a- aus -a) 
eher auf eine langvokalische Wurzel weisen. 

rapio. — Das hier angefiihrte litauische Verbuni, liber 
dessen Infinitiv Walde sich nicht im Klaren ist, lautet auf 
Grund von Szyrwid und Juskevic aprepiu aprepti (betont 
bei Juskevic, doch kann damit auch -f* gemeint sein, s. oben 
fuUgo'^ Szyrwid, der zwischen -e- und -e- nicht unterscheidet 
(s. oben fodio und libo Fn.), schreibt iiberall -e-) ; Formen, die 
auf einen Infinitivstamm repe- weisen, sind mir nicht bekannt. 
Vielleicht kam die Lange urspriinglich nur dem Infinitiv zu; 
vgl. dvesiA dvisti *atmen’. Die aus Szyrwid zu berticksichtigenden 
Formen sind folgende: ne aprepiami Part. Pras. Pass. Norn. Plur. 
'unbegreiflich’ in Punktay Sakimu S, 43, Z. 8 f. ; nopreptinay adv* 
‘indefinite, infinite’ Diet 179 b. Ferner steht auch in der 4. Aufl. 
des Diet s. v. ogarnqe das Prasens aprepiu ‘umfasse’, wofiir die 
5. Aufl. 220 a apiepiu bietet; das am letztgenannten Orte 
stehende Nomen act aptepimas ‘Dmfassung’ steht in der 4. Aufl. 
(mir sind diese beiden Stellen aus der 4. Auflage nur durch 
Leskien Hs. Wb. bekannt) s. v. ogarnienie als apropimas^ was 
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wahrscheinlich ein Druckfehler ist ; vgl. indessen auch das viel- 
leicht im Ablaut zu aprepti stehende literaxische Yerbdm rdjMw 
rdpti 'mit einer Arbeit fertig werden’, das ebenfalls vorzugs- 
weise mit dem Prafis ap- gebraucht "wird; beachtenswert ist 
die grofie Ahnliehkeit zwiseben KLD’s Beispiel vSns tat ne 
aprdpia 'einer wird damit nicht fertig, kann es nicht bestreiten’ 
mit dem Beispiel bei Ju§kevid: darM (lies -bu) aprSpti ne gall 
‘du kannst die Arbeit nicht bewaltigen’, d. h. ‘nicht in alien 
ihren Teilen umfassen’. Auch nhd. umfassen und franzos. 
emhramr 'umarmen, umfassen’ kommen in ahnUchen Wendungen 
vor; vgl. in beiden Sprachen den Satz : ein Geist, der fdhig ist, 
odle Arten von Wissemchaften zu umfassen-, un esprit capable 
d'embrasser toutes sortes de scimces. Ein *l^iu oder *Upiu 'fasse’ 
scheint auBer bei Szyrwid nicht belegt zu sein. Zu vermuten 
ist, daB die uur der letzten Auflage des Diet, angehorenden 
Eormen apiepiu, aptepimas Schreib- oder Druckfehler sind oder 
auf einer Yolksetyraologie des Bearbeiters, der-r^t* nicht kannte, 
beruheu, wobei an lepiis 'weichlich, verzartelt’, lepinti 'verzarteln* 
gedacht -werden konnte. 

rEpum. — Ksl. riptjb r^pijb (nicht ripij) ist eigentlich ein 
Pflanzenausdruck. Bei Sreznevskij Mat wird das Wort durch 
die modem mssischen Worte 1. repejnikt 'Odermennig, Bette’, 
2. sips ‘Stachel, Dorn, Zapfen’ wiedergegeben; und bei Miklosich 
Lex. Pal. gibt es ein rSpeje {-pije) N. 'ipiPoXoc’. Wahrscheinlich 
sind die Worte Ableitungen von ripa 'Eiibe’. DaB ein und 
derselbe Ausdruck fur verschiedene ahnlich aussehende Pflanzen 
verwandt und auch auf formahnliche andere GegenstSnde iiber- 
tragen wird, ist ja eine ganz bekannte Erscheinung. 

ravus. — Neben abg. rjevq, revq {re- -wohl nur graphische 
Yernachlassigung der Palatalitat; daher ist diese Form nach- 
zustellen, wenn sie tiberhaupt angefiihrt -wird) 'brhlle’ kommt 
auch rovq vor; Infinitiv rjuti und ruti; ein PrSsens rjuvq (viel- 
leicht Fehler fur rjujq, -wie es bei Walde im Glossar steht; 
diese jiingere Form braucht nicht erwahnt zu -werden) scheint 
es nicht zu geben; vgl. wegen des Yerbums Leskien Hdb.® 124. 
— Das lettische Yerbum ffir 'briillen’ lautet iukt (Prasens Hizu), 
nicht rukt-, das von Bielenstein Lett. Spr. I, 364 angefiihrte riikt 
neben Hkt beruht auf dialektischem Lautwandel, spielt also 
fur die Sprachvergleichung keine KoUe. — tibrigens liegt in 
left rauncts (Gen. Sing. F.) laiks 'Brunstzeit (der Katzen)’ ein 
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sicher urverwandtes Wort ohne Gutturalerweiterung vox, das 
als solches angefdhrt werden konnte. Dieselbe Bedeutungseat- 
wicklung findet sich auch bei cech. MJe (alt), fije F. 'Gesohrei 
■des Hirsches, Brunstzeit des Hirsches und Eehes’, poln. ruja 
■“Brunstzeit, Kudel’, klruss. rdja 'Brunstzeit’; ob lit rujSs mSn& 
'Brunstmonat, Herbstzeit, September’, rUjaus rn^nH 'Erntemonat, 
August’, lett. rujas laiks 'Hegezeit des Wildes’ (vgl. Leskien 
Abl. 306, Norn, 319) echt baltisch oder aus dem Slavischen ent- 
lehnt sind, lafit siob kaum entscheiden. 

reno. — Easub.-masur. rmo gegeutiber abg.-gemslar. rum 
'vellus’ beruht wohl auf jungerer dialektiscber Lautentwicklung. 
Jedenfalls wird im Kasubischen (das Masurische ist mir iu 
dieser Beziehung unbekannt) -u- zu allerdings nur in ur- 
sprunglich betonter Silbe (poln.-kasub. Kurzstufe). Da russ. rund, 
Serb, nlno auf Endbetonung (poln.-kasub. Langstufe) weisen, 
rniiSten wir fur dieses Wort beide Betonungsarten annehmen, 
vgl. auch kasub. rum bei Ramult (Slownik j§z. pomorsk. czyli 
kaszubskiego, Krakau 1893). In Rozwadowskis von Walde zi- 
tierter Abhandlung ist mir sein Vorschlag, lat rim fiir ein 
slavisches Lehnwort zu halten, absolut unverstkndlich geblieben; 
kasub.-masur. reno konnte schon seines harten Anlautes wegen 
unter keinen TJmstanden auf urslav. *reno oder *rim zuruck- 
gehen; hochstens kbnnten wir es auf eine Nebenform *rmo 
(ware poln. literal’. Vbo) zaruokfiihren, womit aber fiirs Latei- 
nische nichts gewonnen ware, da das -e- auch dann erst auf 
spater Lautentwicklung beruhen wiirde. 

reor. — Ksl. nerodi ist besser durch 'Vernachlassigung’, 
als durch 'Geringschatzung’, wiederzugeben, vgl. obersorb. njeroda 
'Dnordnung, Fahrlassigkeit, Liederlichkeit’. — Lies, rdditi (Pras. 
rddim, Serb.) start raditi; zuzufiigen ware wegen des rod- noch 
sloven, rgditi (Pras. rddim) ‘sorgen, sich khmmem’. 

rlvus. — Lies izrojb., siroji, naroji^ roji (ksl.) start izrqj usw. 
rdblgo. — Lies n^da (abg.) start ruida. 
robus, robnr. — Poln. rdzen 'Kem, Mark’ wird von Uta- 
szyn Mater, i prace komisyi i§zykow. akademii umiejgtno^ci w 
Krakowie V, 27 6 auf eine Form *sbrSeA mit den Zwischenstufen 
*zdrie‘A (vielleicht belegt, s. unten), *rdzSeA zuruckgeftihrt, mit 
der er russ. sUrzem ds. vergleicht Die Entwicklung von *strSeA 
(einsilbig mit konsonantischem -r-) zu *zdrzen wSre lautlich 
vbUig normal, denn das stimmhafte -H- bewirkt auch durch das 

iDdogennaniacbe Forschiingen XXXIH. 17 
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-r- hindurch Stimmhaftigkeit der vorausgehenden stimnilosen 
Konsonanten.*) Schwierig ist es nur, das auf eine Urform 
*st'n>ienjt> weisende *skrSen mit russ. st4rzem aus *stirzmji (ware 
altpola. *scirit-, modem *§cier&-) in Einklang za bringen; vgl. 
aber auch russ. strSSmh 'starkste Stromung des Flusses im 
Wasser, Stromstrich’, preuS. strigeno ‘Gehirn*; docb ist die Ter- 
wandtschaft von striSem mit st4rzem semasiologisch unsicher 
(Bedeutungszentrum beider etwa ‘Wirbel’?), und anf die Rich- 
tigkeit der preufiischen Graphik ist in dergleichen Fallen kein 
starkes Gewicht za legen. Jedenfalls konnen die mir von Ufaszyn 
anf mein Befragen brieflich mitgeteilten apoln. (16. Jh.) zdrzeA 
(wenn -rz- eine graphisch ungenaue Wiedergabe ftir -rz- ist, 
wilrde bier die geforderte Zwischenstufe *zdrzen — s. oben — 
vorliegen) und kasab. dreieA nur schwer auf Eozwadowskis 
Grundform *rbdjenjh zardckgefuhrt werden, und das -i- erinnert 
stark an das russische -z- (fur *ndjenjb wtirde man kasub. eber 
*dregeA erwarten, vgl. drdga *Rost’=poln. rdm). Aufierdem stands 
*rbdenjb formal ganz isoliert, wabrend *slr^Senj^ wenigstens an im 
Slaviscben vorbandenes anknupft. Die Frage bedarf nocb genauerer 
TJntersuobung; insbesondere mSfiten die apoln. und die ka§ub.Form 
erklart werden, bevor wir zu einem positiven Resultat kommen. 

rnbus. — Lett, r&bs 'Kerbe, Falz’ Mt sicb auf eine Grand- 
form *rumbas nicht zurtickfuhren, sondern, wenn es nicbt altes 
-A- hat, nur auf *rambas^ kann also zu Ut. rumbas 'Narbe am 
Baum Oder an einer Wunde, Saum an einem groben Rock’ 
nur im Ablautsverhaltnis stehen ; vgl. auch Leskien Nom. 174, 189. 
Auf eine Wurzel der «<-Reihe iSBt sicb das lettische Wort also 
nicht beziehen, das litauische nur durch Trennung von lett. rAbs, 
was unnatvirlich ware. 

rudis. — Lies rdgoz (serb.) start rogoz. 

rugio. — TJnter den Worten mit *riik- ware nocb lett. 
Hlkt ‘briillen’ {f- start r- analogiscb nacb einer Bildung wie 
abg. rjevq rjuti) zu nennen; vgl. oben s. v. ravus. — lit. rugdju 
ragdti 'jemandem etwas iibel nebmen* durfte identisch sein mit 
dem in iszrugdti 'ausschelten, tadeln, Yorwflrfe machen’ (Juskevifi; 
Nesselmann 449a wohl aus Szyrwid Diet., wo die VerhSltnisse 
nicht ganz klar sind, s. unten) steckenden -rugdti, das aus russ. 

1) Cber derartige Assimilationserschemungen im Polnischen, die 
vielfacb von den uns sonst bekannten Assimilationen abweichen, orien- 
tiert UJaszyn a. a. 0. sehr eingehend und iiberzeugend. 
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rugdU 'schimpfen, schmahen’, refl. Verhohnen, verspotten’ = 
abg. rqgati 'spotten'' entlehnt ist. Das *tibeliiehmen’ und das 
*Spotten, Tadeln' sind begleitet von einem Gefiihl des *Unzu- 
friedenseins"*, das in beiden Fallen durch *Murren* oder durcb 
ein entsprechendes Mienenspiel seinen Ausdruck finden kann. 
Die Bedeutnngen sind nur scheinbar weit auseinandergehend, 
und jedenfalls bat Kurschat nicbt den vollen Bedeutungsumfang 
bei seiner Verdeutschung des Wortes in seinem Lit-Dtsch. Wtb. 
angegeben; bei Nesselmann 449 a wird das Simplex ncgoti (da 
er das Wort offenbar nicbt aus rniindlicber Eede kannte, ist 
die Mchtbezeichnung der Lange bedeutungslos ; auBerdem konnte 
das Lehnwort aucb mundartlicb verscbieden ausgesprocben werden) 
durcb 'grollen, murren, nicbt zufrieden sein, weil man nicbt 
genug bekommen haf wiedergegeben, und die letztgenannte Be- 
deutung durcb das Beispiel svecziai rugoja 'die Gaste sind unzu- 
frieden, weil nicbt genug da war"', illustriert; im Russiscben 
konnte man sehr wobl in derartigen Fallen das Yerbum rugdtbsja 
anwenden. Die Bedeutung 'murren*, die Walde Ficks Yerbin- 
dung von rUgdti mit lat. mgire 'brullen* plausibel gemacht zu 
baben scbeint, ist in der Sippe von abg. rqgb 'Scbimpf, Hobn*, 
rqgati sf 'spotten* aucb sonst vorhanden, vgl. serb. regnem rignuti 
'knurren* (Walde s. v. ringor). — Merkwiirdig berubrt die 
Bedeutungsverwandtscbaft von rugdti mit surdgelis^ rUgsznyB 
'sauertopfiscber, murriscber Mensch*, die zu rdg^tu r^gti 'sauer 
werden, garen* geboren (Leskien Abl. 307); docb konnen wir 
bierin kaum mebr als eine Assoziationsverschiebung seben. 

Bei Szyrwids Belegen ftir iszrugdti 'Yorwiirfe macben* ist 
der Lautwert der Wurzelsilbe nicbt ganz klar. In vier von fiinf 
Fallen, wo das Wort vorkommt, baben wir grapbisches 
namlicb: 384a izrugoimas ing akis s. v. urqganie sie 'insultatio, 
opprobrium, exprobratio* ; 415b ifiruguoiu (sic! lies -'dju) s. v. 
wymawiam Tcomu 'exprobro*; 418 b ifirugom und i/irugaimas (sic!) 
s. V. wyrzucam na oczy 'exprobro, impropero* und wyrzucanie na oczy 
'exprobratio*. Dagegen stebt 384a s. v. urqgam natrzqsam sif z 
hogo 'insulto alicui, impropero* in der 5. Aufl. iirungoiu mit -ww- 
durcb Auflosung des in der 4. Aufl. 328 a stebenden -U-, Da der 
Zirkumflex in den allerdings nicbt gar zu baufigen Ffflen, wo er bei 
Szyrwid vorkommt, das Zeicben fur -w- oder -m- ist, werden wir 
kaum daran zweifeln konnen, dafi Szyrwid resp. der Herausgeber 
der 4. Auflage beim Scbreiben tatsachlicb rung- und nicbt rug- 

17* 
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gesprochen hat, dafi also die AuflSsung des Zeichens dutch den 
Herausgeber der S.'Auflage richtig ist; in dem auf der selben 
Seite stehenden iirugoimas abet werden wit eine nachlassige 
Schreibung sehen miissen. Seheinbar liegt also eine Entlehnung 
nicht aus rnss. rugdtb, sondem aus dem gleichbedeutenden poln. 
rqgad, vor; literarisch wurde ein solches Wort *rangoju rangoti 
lauten. Es ist abet zu beachten, daB an den betreffenden SteUen 
auf S. 384a die polnischen Stichworte urqgam sif, urqganie si^ 
lauten. Es ware also moglich, daB im Szyrwidschen Dialekte 
an sich uur *rilgoH oder *rugoU gesprochen wurde, und der Ver- 
fasser resp. Herausgeber nur an diesen SteUen dutch EinfluB der 
Stichworte das Wort polonisiert hat. JedenfaUs faUt es schwer, die 
dreimalige Schreibung rug- auf S. 415b und 418b bloB auf Ver- 
nachlassigung des Zirkumflexes zuriickzufuhren ; denn iszrilgdti 
ist ja naoh Ausweis yon Juskevid ein in Eussisch-Litauen ge- 
brauchliches Wort, das Szyrwid sehr wohl gekannt haben kann. 
ruo. — Wegen ka§ub.-masur. rmo s. o. s. v. reno. 

SabTni. — Da im Altserbischen ^ und a lautlich zusammen- 
gefaUen sind, und man in der Eegel filr beides a schreibt, ist 
statt seJn (zwei Mai) sehn zu schreiben, s. oben S. 186, vgl. auch 
unten traho. 

saccns. — Lies sdkuh (ksl.) statt sakulj. 
saeta. — Ein dem lett. sSnu sSt entsprechendes Verbum 
ist auch im Litauischen vorhanden. Den Infinitiy sSti fiihrt 
Juskeyi5 s. y. atsaininkas an. Vgl. ferner aus D. B. S. folgende 
Eormen : pasijti (ij = S) *binden’ 209. 23, prisijfi ‘anbinden’ 20. 7, 
pasijtas ‘gebunden’ 39. 12, pasijiusi, pastjjusi Part. Prat. Akt. Nom. 
Sing. E. 101. 14 u. 28. TieUeicht gehort hierher auch das PrSsens 
prifienu bei Szyrwid Diet 14 b, das s. y. Ute 'merces pro yapu- 
lando’ ohne Bedeutungsangabe hinter dem Substantiy prifietis, 
Plur. prife(Hey (-e- Eehler ftir -ie-) steht, augenscheinlioh, um 
die Etymologie des Nomens anzugeben. 

sanus, satis. — Abg. sgh ist nur Substantiy in der Be- 
deutung ‘Sattiguug, Sattheif; das Adjektiy *satt’ lautet nur syit. 

scalpo. — Serb, prdkola (so betont !) *Teil eines gespaltenen 
Ganzen’ gehort zunachst zu abg. koljq klaii 'stechen, schlaehten’, 
das in einzelnen slayischen Sprachen auch 'spalten’ bedeuten 
kann, vgl. Bemeker s. y. kotg, wo die semasiologische Seite 
der Sippe anschaulich dargestellt ist; zu beachten ist ins- 
besondere auch abg. raskoh 'Spaltung, bixovofa’. Waldes sonstigen 
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Auffassungen von abg. holjq (s. v. elades) gemaU miiBte aueli 
Serb, prokola von lit. skdiii sMti 'spalten'’ usw. fern bleiben; 
iiber eine Moglichkeit, die beiden Sippen miteinander zu ver- 
einigen, s. oben s. v. elades. 

scandnla. — Lett sehk'edms 'kleines, abgespaltenes Holz- 
stiick* ist besser mit -i- ini Suffix zu schreiben, s. das oben 
s. V. augur Gesagte. Lett. seh¥idu schk'SdM 1) intrs. 'in Teile 
zergehen’, 2) trs. 'zerstreuen, vergeuden’ ist ein Deverbativ zu 
schkfSfchu schk'Sst 'scheiden, trennen, zerstreuen, vergeuden’ = 
lit ske'djiiu sk^sti 'verdunnen, scheiden, trennen’ und gehbrt somit 
zu der von Walde s. v. scindo behandelten 'Wurzel *sqeid- und 
nicht, wie man aus unserer Stelle schliefien konnte, zu dem 
nasalierten *sqend-. 

scateo. — Lit su-skcde 'hupfte auf’ ist mir unbekannt; 
Waldes Quellen (Vanidek 307 f. und Fick P, 565) enthalten diese 
Form nicht 

scrobis. — Russ, skrohdtb 'sohaben, kratzen, scharren’ ist 
eine bloil dialektische Nebenform zum gewShnlichen skrehdtb, 
das also besser, als jenes, anzufiihren ist. 

seco. — Zum Vokalismus von lat sica 'Dolch’, lit syhis M. 
'Hieb, Mai’ scheint zu stimmen klruss. sy<? M. 'der nach dem Ab- 
brechen des Astes hinterbleibende Teil des Stammes’. — Wenn 
man die Pedersensche Zusammenstellung von abg. socha 'Entippel’, 
poln. socha 'Pflugschar’ mit lit szakd, ai. sakha 'Ast, Zweig’ 
wenigstens im etymologischen Teile retten will, dann kann man 
das slavische Wort auf *icoqsa (oder *&aqsa) zuriiokfahren, eine 
Grundform, die vielleicht nicht schlechter ist, als das bei Walde 
angefiihrte *sogsa oder *saqsd. 

septem. — Statt sedmyji stande besser sedna (abg. 'septimus’) 
im Anschlusse an das, was oben s. v. novem gesagt ist. 

sequoT. — Lit sekii s^kti^ lett. seku sekt (Pras. auch s&ku 
aus *sanku) ‘folgen’ bedeuten auch 'spiiren, wittern’. Im Letti- 
schen wird diese Bedeutung iiberall angefiihrt; fiirs Litauisehe 
vgl. bei Juskevifi ai-sikti 'aufsptiren’ im eigentlichen {'nach den 
Spuren finden’) und im tbertragenen Sinne, aisismkii atsMkti 
'finden’ bei KDL und aus Szyrwid Diet ITdb neprifekamas, 
mfufekamas = nepavmiomas.^ nepaiaueiamas (so lY, 134b ; V fehler- 
haft -dimas) s. v. nieezuty^ co go nieezud 'insensibilis, insensilis, 
qui nullo sensu percipi potest, and aus Punktay Sakimu 43, 9 
und 87, 27 nenufekami Nom. Plur. ‘unerforschlich’; dazu auch 
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lit. pSd-sahas 'Aufsptirung der Fahrte, Fahrte’, lett. sdk^it iter, 
'suchen, spiiren nach etwas’. Wir konnen eine sekundare Be- 
deutungsentwicklung im Baltischen selbst annehmen, da wir in 
anderen Sprachzweigen keine Hindeutang darauf finden, daB 
die Bedeutung "folgen’ unnrsprunglich sei; indessen sei mit 
Eiicksicht auf got saihan 'sehen’, das ja gleichfalls ein Verbum 
sentiendi ist, darauf hingewiesen, daB die Sippen ¥on sequor 
und von inquam, inseque (s. Walde s. v. inquam) eines Ursprungs 
sein konnten ; aus der Q-rundbedeutung 'spiiren, wittem’ konnte 
sich einerseits 'folgen, verfolgen’, anderseits 'wahrnehmen, sehen, 
zeigen, sagen’ entwickelt haben. Feben ksl. so^ti 'indicare’, sola 
'accnsator’ (d. h. 'criminis indicator’), bnlg. s6ca 'zeige’, poln. 

'verleumden, anschwSrzen’, osoA:a 'Anklage, Verleumdung’, 
dech. alt soh 'AnkMger’ und dgl., die gar zn gut zn got saik/an 
'sehen’, \itseku ‘ssLge’, jjrmhu 'zeige, beweise’ (oben s.v. inquam) 
stimmen, als daB sie davon getrennt warden konnen (anders 
Miklosich Tgl. Gram. 2, 24 und Meillet Etudes 226), gibt es 
anch russ. socih 'suchen, spiiren, verfolgen’, saciih 'die Spur 
eines Wildes verfolgen’, sahmA 'Spur, Fahrte’, os&ka 'Treibjagd, 
Umstellen eines Wildes’,. alt und dial, 'das Lager eines 

wilden Tieres aufsuchen und einkreisen, umstellen’, poln. soczqe 
'worauf Jagd machen’, osoczyd 'das Wild einkreisen, zusammen- 
treiben’ (auch 'anklagen, verleumden’), saczyc\ osaczyc ds., prsy- 
soczyd 'ertappen, erhaschen’, serb. soA 'Ausfinder’. Interessant 
sind auch Secli. sociti 1) 'gegen etwas eifern, anfeinden, ver- 
leumden’, 2) 'einem nacheifern’, mcmi 'Verleumdung, Eifersucht, 
Eifer’. Die Bedeutungen decken sich teilweise mit denen von 
bait sdk- 'folgen’, vgl. insbesondere den Parallelismus von 
Wtprmhu 'zeige, beweise’, ksl.so<f*#i 'indicare’ und lettse&t 'folgen, 
spiiren, wittern’, russ. socitb 'suchen, spiiren, verfolgen’ ; zur Ab- 
lautstufe in russ. salrnid usw. vgl. lit. pSd-sokas = pSd-saleas. Wir 
kommen indessen mit einer sekundaren Bedeutungsentwicklung 
innerhalb des Slavischen von 'zeigen, anzeigen’ zu 'verleumden, 
verfolgen’ aus. 

simila. — Im Slavischen gibt es zwar keine genaue Ent- 
sprechung von lit. sijoju sijdti (so mit Akzent) 'sieben’, indessen 
bedeutet abg. sijq sijati auBer 'saen’ auch 'sieben’, eine Tatsache, 
die von den Grammatikern und Etymologen meistens ignoriert 
wird. Dasselbe gilt von dem Worte auch in den tibrigen slavi- 
schen Sprachen, z. B. russ. sejati, serb. {-ij- lautlich aus -ej-) 
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^saen, sieben*, poln. siac (lautlich aus ^sejati^ Pras. siejf) *saen’, 
odsiac\ podsiac^ przesiac Murchsieben’, wysiewac sitem 'aussieben, 
durchsieben*. Da in den iibrigen indogermaniscben Sprachen 
das entsprechende Verbum fur *saen’ (s. Walde s. v. sero) nicht 
auch 'sieben"" bedeutet, ist es wahrscheinlich, daB im Slavischen 
zwei ursprunglich verschiedene Verba zusammengeflossen sind, 
die allerdings, da die Bedeutungen sicb nahe beriihren, wurzel- 
verwandt gewesen sein konnen. Solche Zusammenfalle pflegen 
bekanntlich dann stattzufinden, wenn eine oder mehrere Pormen 
zufallig gleich sind, sodaB sie die anderen Pormen nach sich 
ziehen. Wenn wir tins im vorliegenden Palle an die vorhandenen 
Tatsachen halten, dann mlissen wir zunachst konstatieren, daB 
wir fiir eine aus der Ursprache ererbte Pormgleichheit keine 
Grundlage haben : die Existenz eines ursprachlichen Heio *siebe" 
wiirde ebenso in der Luft schweben, wie diejenige eines Stammes 
*saen’. Wir konnen uns indessen vorstellen, dafi im Ur- 
slavischen zu einem dem lit sijoti entsprechenden Infinitiv 
'sieben’ nach dem Muster von Ujq hjati *gieBen*, smejq se srmjati 
se *lachen’, siijq zhjati *gahnen’ das Prasens sejq gebildet wurde, 
das mit s^jq *sae’ lautlich zusammenfiel und in der Polge die 
Verdrangung des Infinitivs durch sejaii veranlaBte. 

sodalis. — Lit Bvotas 'Hochzeitsgast, weitlaufiger Ver- 
wandter’ ist ein slavisches Lehnwort. 

spargo. — Lett sprausldt (auch sprattslut^ sprauschlet) hat 
anlautendes nicht ph allein, und bedeutet auBer *spritzen’ 
noch *prusten (wie ein Pferd); Klystier ansetzen^ Die Bedeu- 
tung 'prusten* erinnert an pruschUt 'schnauben (von Pferden), 
pusten* und legt es nahe, Zusammenhang mit der von Walde 
s. V. pruina (vgl. auch IP. 28, 148 ff.) angeftihrten schallnach- 
ahmenden Sippe von abg. prychamje 'das Schnauben’, .russ. 
pr^skatb 'spritzen’ usw. anzunehmen, zu der aus dem Litauischen 
auch pramiil praUsti 'waschen', prusnd 'Maul, dicke Lippen (des 
Eindes)’ gehort; allerdings befremdet bei dieser Sippe der Anlaut 
.sjjr-. — DieBedeutungsverwandtschaftvons^rawa?<z^mitnhd.s^nfem 
diirfte eine ebenso zufallige sein, wie diejenige des letztgenannten 
Wortes mit xvlsq, pr'^$hatb\ wenigstens liegt in der baltischen mit 
nhd. spriefSm^ spritzen verwandten Sippe von lett spraujUs 'dringe 
empor*, lit spriisti 'aus einer Klemme herausdringen' keine Be- 
deutungsentwicklung dieser Art vor, die eine Verwandtschaft oder 
auch bloB Assoziation mit sprausldt^ pruschlet rechtfertigen wtirde. 
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specio. — Bs leuchtet mir nicht ein, da6 in abg. pasq 
pasti ‘htiten, weiden’ zwei Worte verschiedenen Ursprungs zu- 
sanimengeflossen seien. DaB in der slavischen Sippe gewisse 
Bedeutungen rorkoinmen, die a priori auf die Grnndbedeutung 
'worauf schanen’ zuriiclrgehen konnten, laBt sich zwar nicht 
lengnen; es gibt aber unter den nicht auf das Viehhiiten be- 
ziiglichen Bedeutungen keine, die nicht mit den aus 'huten' 
(die alteste Bedeutung war wohl 'Vieh hiiten’, s. oben j)dsco) 
sich ergebenden Vorstellungen 'bewachen, beschiitzen, be- 
wahren’ eng verknupft sind. Da nun ferner das slavische 
Verbum in der Sippe von lat. specio morphologisch ganz isoliert 
dastSnde, dagegen = lat pdsco eine tadellose Wortgleichung 
ist, kdnnen wir uns mit letztgenannter Zusammenstellung als ein- 
ziger begntigen. In klruss-jjdst^ oc^ma 'sich scharf umsehen’ (besser 
'unverwandt hinsehen’) ist die im Begriffe 'wachen’ leise ange- 
deutete Beziehung zum 'Aufpassen mit den Augen’ verscharft zum 
Ausdruck gebracht worden (in lat pOsco oculOs, nhd. augenweide 
liegt wohl eher die Vorstellung 'die Augen genieBen lassen’ vor). 
Russ, opasdtisja, klruss. 'sich hiiten, sich in Acht nehmen% 

d. h. "seine W achsamkeit auf eine nahende Gefahr rich ten”, hat seine 
genaue Entsprechung in nhd. sich hiiten, auf der hut sein; und 
in russ. zapasdth (so betont; wenn auch in der Umgangssprache 
nicht in alien Bormen haufig, so doch kaum mit Recht als 
dialektisch zu bezeichnen) 'vorratig anschaffen, versorgen, ver- 
sehen’, sapdst 'Vorraf (sehr haufiges Wort) liegt wohl die Vor- 
steUung "die kostbare Babe vor MiBbrauch hiiten, schiitzen” vor. 

spIro. — Lies pechyrt (ksl.) statt pichyn. — Ksl. pach^ 
'odor’ ist ein nur aus einem russisch-kirchenslavischen Wdrter- 
buch stammendes Wort, das ev. auf einer bloBen Abstraktion 
beruhen konnte ; statt dessen wSren besser russ. sdpaclvb 'Geruch, 
Duft’, pdchnuh intr. imps, 'riechen, duften’ anzufiihren. 

sublica. — Wie Petr (BB. 22, 275) sich den Zusammen- 
hang von poln. mdm (ohne Akzent zu schieiben) 'Eahrzeug, 
Boot* , sudzina 'BaB’ mit abg. strsqd^ 'Geraf (russ. sosddb ist auf 
der zweiten Silbe betont) denkt, ist nicht klar. Eine Teilung 
der mit st-sqdi verwandten Worte in solche mit urslav. sud- 
und solche mit urslav. sqd- (so scheint Walde Petr zu inter- 
pretieren; eine Tiefstufe zu slav. sud- sieht Petr wohl im 
russischen Lehnwort lit sudas 'GefaB’?) wird sich schwerlich 
durchfahren lassen; poln. sudno ist ubrigens wohl aus dem 
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Eussischen entlehnt (Ulaszyn brieflich), nnd sicher enthalt 6ech, 
sud wegen poln. sqd Gen. sedti ds. altes -q-. Waldes aus 
anderen Griindeu erhobene Bedenken an Petrs Etymologic sind 
also durchaus zu bestarken. 

taedet. — Die hinter lit. tlngiu tingefi^ abg. i^gq te^ti 
stehende Bedeutungsangabe 'trage, unlustig sein"" ist nur fiir 
das litauische Wort richtig und ist vielleicht nur durch ein. 
Tersehen in Waldes Manuskript an einen falschen Platz ge- 
raten. Fiir ksl. ieziti gibt Miklosich die Bedeutungen 'trahere, 
gravare, molestum esse, vexare*. In der Bedeutung 'ziehen* 
gehort das Verbum zu abg. t^gnqti 'ziehen* und ist ein for^ 
males Denominativ von einem Nomen in der Bedeutung *Ziehung\ 
vgl. abg. te^a *Streif (das Iterativ t^zati 'ziehen'' bedeutet refl. 
*sich streitetf; teza konnte allerdings auch ein jiingeres Deverbativ 
zum Reflexivverbum sein), russ. tjdga 'das Ziehen, Schleppen’, 
poln. ciqz F. 'Gespann’ (eigentlich 'Spannung’). Und in der 
Bedeutung 'bescliweren, belastigen’ gehort teziti zu abg. te^kb 
'schwer*, ksl. tezb F., poln. ciqza^ russ. tjdga 'Schwere, Last*. 
Urspriinglich hat es wohl nur rein konkret 'schwer machen’, 
resp. 'Beschwerde machen* bedeutet, spaterhin auch in tiber- 
tragenem Sinne 'qualen*. Beachtenswert ist bei diesem formal 
transitivenTatigkeitsverbum die aus den Beispielen bei Miklosich 
zu ersehende Konstruktion mit dem Dativ, die an nhd. einem 
zur Last fallen^ lat. molestum esse alicui erinnert. Ob tf^kb und 
fegnqti mit einander verwandt sind, was Meillet Etudes 255, 399 
anzunehmen scheint, moge dahingestellt bleiben. Kaum aber 
konnen die Yerbalabstrakta Hezd^ Heza^ Hega 'Ziehung* und die 
Adjektivabstrakte H^zt usw. 'Schwere* fiir urspriinglich identisch 
gehalten werden, da sie auf psychologisch verschiedenen Deri- 
vationsprozessen beruhen, und somit werden wir auch in teziti 
zwei verschiedene Worte zu sehen haben. In den Einzel- 
sprachen allerdings haben sich die verschiedenen Nominal- 
bildungen miteinander vermischt. Wenn auch die Btymologie 
der verschiedenen slavischen Wurzeln %- wegen dieser Ver- 
mischungen viele Schwierigkeiten bereitet, so ist doch wenigstens 
das klar, daB sowohl tfgnqti als auch t^zbkb zur e-Reihe ge- 
horen; zu ersterem vgl. ksl. sbtc^a mstqgb 'lorum*, russ. tugij 
tugdj 'gespannt, straff, steif, fest, stark, hart* (auch 'schwer*, 
s. unten, vielleicht sekundar durch EinfluB von potdp 'Gewicht* 
und dgl.) und Walde s. v. temo, tendo (vielleicht trotz avest. 



262 


W. Frhr. v. d. Osten-Sacken, 


&anj- 'ziehen’ urspranglich Hen^g zu Hen- 'ziehen’ und mit 
sekuadarer arisoher Aspirata); und zu tfg- 'schwer’ vgl. abg. 
tqga 'Beschwer, BetrtibniS; Angsf und aisl. Pmgr (Meiilet a. a. 0. 
327). Also konnen beide Worte (die semasiologischen Bedenken 
■waren eher zu beseitigen) ans lautlichen Griinden mit griech. 
cikxdc 'ekel, ■wahlerisch’ nicht verwandt sein. Eher konnte lit 
tingite ‘trage’ zum griechischen Wort geboren, da wenigstens 
im Baltischen keine widerstrebende Ablautstufe vorhanden ist. 
Indessen ist zu beachten, daB das lit Wort hauptsachlicb 
"arbeitsunlustig’ und nicht iiberhaupt ‘unlustig’ bedeutet; 
daher ist die von Meiilet 327 vertretene Verbindung desselben 
mit abg. te^h> usw. (vgl. die annahernde Wortgleichung tingiis 
— (das von Meiilet erschlossene) *t§gt(-hb) — russ. dial, tjagdj 
*schwer’ == aisl. pvmgr) vorauziehen; tingins ist dann etwa als 
‘beschwert, belastet, durch Kbrpergewicht in der Arbeit be- 
hindert, schwerfallig’ aufzufassen, vgl. hierzu auch russ. t'&gij^ 
tug6j 'schwer, langsam’. 

talis. — Abg. dalekb 'weit, entfernf hat -e-, nicht -e-. 
templtun. — Zu griech. r^pvtu ‘schneide’, abg. Unq tgti 
'spalten, hauen’ gehort wohl auch lit Unit tinti mit dem Objekt 
d<dgf 'die Sense durch Klopfen mittelst eines Hammers scharfen’, 
das jedenfalls weder mit t^tu tinti 'schwellen’, noch auch mit 
lett. tinu tit ‘flechten, -winden, wickeln’ (flber diese Worte s. 
Walde s. v. tendo) eine Bedeutungsverwandtschaft aufweist 
tempus. — An lit tenkii thkti 'sich hinerstrecken, hin- 
reichen', got peikan 'gedeihen, Fortgang haben’ erinnert klruss. 
tjaknwty 'anrilhren' {*t^k-). 

terreo. — Lit triszu 'zittere’ ist besser ohne Akzent zu 
schreiben. 

tesqna. — Abg. fosffo leer’ hat -s-, nicht -s-. 
timeo. — Lit tSmytis 'sich etwas genau merken, im GedScht- 
nis behalten’ ist entlehnt aus russ. dial, tjdmiib 'begreifen, wahr- 
nehmen, im Gedachtnis bewahren’ (fehlt bei Walde) resp. klruss. 
fdmyty (nicht t’a-) 'merken’; zum Lautlichen vgl. oben memhrum 
und Walde Sabini. Die Yereinigung des slavischen Wortes mit 
griech. TrijLieX4uj 'sorge, warte’ ist nicht unbedenklich, da dann russ. 
tjcm- uber Hem- auf eine unbelegte nasalinfigierte Wurzelgestalt 
zurflckgeftthrt iverden miiJBte, und ■wir hberdies nicht sicher 
■wissen, ob *tenm- resp. *t^m- iiberhaupt zu *tgm- oder nicht 
eher zu resp. Htm- gefiihrt hatten, vgl. abg. pom^nqti 'sich 
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erinnem* zu pam^th 'Gedachtnis* und thnq *spalte’ zu griech. 
teiLivu} *schneide’ (eine neuerliche EinfiihruDg des Nasalvokals 
wie in pomenqti ware bei t^m- ausgeschlossen, da wir keine 
vorbildlichen Pormen mit erhaltenem -e- konstruieren konnen). 
Wenn tjdmiU iiberhaupt ein aufs Urslavische zuriickzufuhrendes 
Wort ist, dann ware am ehesten eine Lautgestalt Hetm- 

resp. Hehm-^ Hepm- mit altem Ausfall des vor -m- stehenden 
Konsonanten anzunehmen, resp. auch Hfgm- mit russischem 
Schwund des vgl. russ. tjandU = abg. tfgnqti ^ziehen’. Eine 
Ankniipfung konnte ich dabei nur fur ein Hepmiti finden, nam- 
lich in russ. tjdpaU 'fassen, ergreifen, hauen, beiUen*, wobei 
tjdmith zunachst in konkretem Sinne *fassen’ (die Bedeutungs- 
entwicklung wie in nhd. hegreifm^ erfassen, neben greifen^ fasseti 
und in italien. capisco Verstehe"" neben lat. capio) bedeutet haben 
und von einem Substantiv H^prm oder dergl. Mas Eassen’ ab- 
geleitet sein mtiiJte. Yielleicht sind aber tjdp- und tjdm- junge 
Lautnachabmungen, beruhend auf Interjektionen des 'Eassens, 
Greifens’ wie gemslav. cap- (Berneker s. v. capajg), Nicht un- 
wahrscheinlich ware fiir tjdmiU aucb fremder Ursprung, doch 
mtiBte die Quelle erst gefunden werden. 

torpeo. — Lies toropeth (russ.) statt torpith. Die genaue 
Bedeutung ist eigentlich nicht 'erschrecken*, sondern Mesturzt 
werden, aus der Eassung kommen^; haufiger als das Simplex 
ist das Kompositum ot'oropeth ds. 

trabo. — Sloven, trag^ traMti stehen nicht in Pletersniks 
Worterbuch; wenn sie nicht auf einer Verwechslung beruhen, 
sind sie jedenfalls seltene, veraltete Worte, deren Erwahnung 
schon deshalb unterbleiben kann, weil Serb, trdg^ trdMi (bei 
Walde unakzentuiert) vollkommen gentigen. Im Altserbischen 
schreibt man tragic statt trag^ (s. oben S. 186 und Sabini), Das 
angeblich sloven, tredti laufen’, das bei Pletersnik nicht zu 
finden ist, ist durch serb. tredti ds., mit dem es verwechselt 
sein diirfte, zu ersetzen; auch ein bulg. Urea *laufe^ ist vor- 
handen. Das bei Miklosich Lex. Pal. und Vergl. Gramm. II, 31 
fehlende ksl. tnkb 'Lauf’ bleibt vorsichtshalber besser beiseite. 
trua. — Abg. tvaf^ 'opus, Schopfung’ hat -t, nicht 
vae. — Lett, wdjsch (nicht wajsch) E. wdja *schwach’ ge- 
hort nach Leskien Nom. 3101, 320, 553 zu ]it pa-vdju$ 'Gefahr’, 
pa-vojas Adj. 'gefahrvoU', vojgs Part, leidend', voth 'Geschwiir', 
lett. wdts (i-Stamm) 'Wunde*. Daneben nennt er aus der Literatur 
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auch Formen ohne v- wie ojtis 'Gefahr’, paojeis Inst. Plur. Adj. 
'gefahrlioh'. Mit der Interjektion lett wai 'wehe, ach’, haben 
diese Worte sicher nichts zu tun. [Vgl. vielmehr Idg. Jhb. 1, 60. 
K.-N.] Von wai abgeleitet ist aber das von Leskien Abl. 378 
(fragend) mit toajsch verbundene waijat trs. 'wehe tun’, das mit 
wajat 'schwachen, krSnken’ nicht zu verweehseln ist: waijat 
Verfolgen, bedrangen’ ist gleieh lit. vajdti ‘nachjagen’ (Iter, zu wjii 
vyti ds.) mit analogischem ~aij~ nach obigem semasiologisch 
assoziiertem waijat. — Interessant ist serb. vajni Adj. ‘dolorem 
afferens’, das aber kaum mit lett. wajsch usw. verwandt, sondem 
eher von der Interjektion vdj 'wehe’ abgeleitet ist. 

vafer. — Lit. gudrii$ (nicht gMras) 'schlau, king’ diirfte 
altes -M- haben wegen gUviis, dial, gaviis 'gewandt, king, 

pfiffig’ (Leskien Nom. 257, Juskevid s. v. das seinerseits 

zu der von Walde s. v. vola behandelten Sippe von lit. gdunu 
gduti 'bekommen’, gdudyti 'fangen’ gestellt wird. Als beste 
Bedeutungsparallelen vgl. abg. diytrb 'geschickf, in den Einzel- 
sprachen auch 'rasch, listig, schlau, king’ zu chytiti 'reifien, 
greifen, raffen’, russ. chvatt 'kiihner, gewandter, flinker Mensch’, 
poln. ehuxttJd ‘schnell, behend’ zu abg. chvatiti 'ergreifen’; vgl. 
ahnliches auch oben s. v. timeo. Interessant ist auch die 
bei Leskien Norn. 4401 angefiihrte Erklarung von gudrils 
als kurs viskq nor pasSkt ir Mnot ir moket ir matyt 'wer alles 
erreichen, wissen, konnen und sehen will’. Das dial, gaviis 
(s. oben) stimmt ini Vokalismus zum Prateritum gavaU 'bekam’. 
Die Bedeutungen 'schlau, pfiffig’ erinnem besonders an apgdnti 
'iibervorteEen, betrugen’, vgl. auch gudrduti 'Winkelziige maohen’ 
('klijgeln’) bei JuSkevid, der gudinti ‘klug machen, bilden’ unter 
anderem durch 'anlocken’ wiedergibt. Wegen dieser baltischen 
Sippe und eventueller slavischer Verwandten s. KZ. 44, 156 ff. 
(vgl. klruss. hutpy 'verlocken, verflihren’ mit lit. gMinti 'anlocken’). 
Nur ungem wiirde ich mndd. gouwe, gauwe 'rasch, schnell, der 
rasch begreift, king’, air. gau^ go 'Unrichtiges, Liige’ (wegen 
dieser s. Walde s. v. bura und hand) beiseite lassen, vgl. aber 
unten vola. 

valeo. — Die Annahme einer Entlehnung aus der Sippe 
von got. waddan 'walten’ ware hSchstens fiir das eine oder andere 
baltisohe oder slavische Wort, nicht aber Mr die ganze Sippe 
von abg. rdadq vlasti, lit. vcddaU vald'jti ansprechend, und wir 
kdnnen kaum ohne ein ererbtes d- oder <i^-Determinativ im 
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Baltisch-Slavischen auskommen. Im Slavischen ist der Entlehnung 
sehr wenig giinstig der Infinitiv vlasti^ noch weniger aber das 
Substantiv vlash> F. 'Machf (lett. wa&fe F. 'G-ebiet, Gemeinde, 
Staat’, lit. vahzczim mogeu dutch das Slavische beeinfluJBt worden 
sein), denn iu der Eegel sind derartige Nomina nicht jiinger, 
als die Infinitive, und sind im Slavischen selbst auch kaum 
mehr produktiv. Das Litauische seinerseits besitzt neben vdSd- 
auch die Ablautstufen vdd-^ vUd-, vgl. Leskien Abl. 354. Zu 
pavUsti 'ererben’, pavUdMi 'besitzen’ nennt mir Professor Leskien 
(brieflich) Belege bei Dauksa Litovskij Katichizis in der Wolter- 
schen Ausgabe S. 13 und 33, und bei Bezzenberger Geseh. der 
lit. Spr. 112. DasTerbum ist mehrfach belegt KLD nennt 

ein biblisches pa-veldM 'ererben’ (die Betonung vielieicht un- 
sicher) und Ju§kevi5 ein inp-veldziu (zemaitisch dpveldu) ap-vMdMi 
'Besitz ergreifen, erwerben’. Femer bietet Szyrwid Diet, ap- 
wddziu 226 b s. v. opamwac co 'occupare, invadere, possidere’, 
230b s. V. osiadam co 'occupo, usurpo possessionem, possideo 
agros’, apimtdeimas 226b s.\.opanotoanie 'obsessio, circumsessio’, 
und paweldziu = tmaynisty apturm 50 a s. v. ddedzicze 'here- 
ditatem capio’. Als Prasens nennt Kurschat oAet pavddiju^ 

die beide zu Szyrwid und JuikeviS nicht stimmen und vielieicht 
bloBe Konstruktionen sind. Ebenso kSnnen wir uns fur die 
Stichhaltigkeit der Akzentuation in den Worterbiichem nicht 
verbiirgen. Wie wir s. v. pinus Fn. gesehen haben, besitzen die 
baltischen Sprachen die Neigung zur Schaffung einer sekun- 
daren e-Stufe, und wir konnen lit odd- (preuB. wddUmi Plur. 
neben waldum 'Erbe’ ist vielieicht ein Schreibfehler), da diese 
Ablautstufe in den flbrigen Sprachzweigen fehlt, gut auf diese 
Weise erkMren; doch ist dabei zu beachten, daB das sekundare 
-e- sehr alt sein muB, da es auch im Lettischen vorhanden ist 
und vor dem Wandel von -ei- in -S- eingetreten sein mufi. 
Also ware die Umbildung eines -a- in -e- bei einem germanischen 
Kulturwort nicht besonders wahrscheinlich. Lit vild- diirfte ur- 
sprachliches *uld{h)- fortsetzen. 

vannns. — Statt Serb, vijati (so betont) 'worfeln’ ist besser 
die abg. Entsprechung vijati (serb. -ij- lautgesetzlich aus -ej-) 
anzufahren, das zwar in der Linguistik meist nur in der Be- 
deutung *wehen’ bekannt ist, tatsachlich aber auch 'worfeln’ 
bedeutet Die Bedeutungsdoppelheit von vijati ist gemeinslavisch, 
vgl. z. B. russ. vejatb 'wehen, facheln, schwingen, worfeln’, poln. 
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voiac (-ia- lautlich aus -eja~-, Prasens unejf) 'wehen, facheln, 
Wind machen, waunen, worfeln, schwingen’ ; auch in serb. vije 
snijeg 'es schneif ist die Bedeutung Vehen’ noch erhalten. 
Daher ist es besser, die Verbalnomina sloven, vemim (besser -e- 
als bei Pleter§nik fehlendes Wort), poln. vmjacSca 'Worf- 
schaufel’ zu streichen, da diese Nomina keine im Verbum ver- 
loren gegangene Bedeutung enthalten und auch formal uninter- 
essant sind. Bei 'oSjaii ware darauf hinzuweisen, daB es dasselbe 
Wort ist, wie das s. v. ventus erwahnte; auch ware es gut, das 
Prasens vSjq anzufuhren, da dieses eine alte Prasensbildung 
ist, wahrend der Infinitiv auf -cdi eine urslavische Neubildung 
sein dttrfte. 

varus. — Lett, sa-wdri 'Querstangen bei der Egge’ ent- 
halt wegen der gleichbedeutenden sawari, sawares, sawires kein 
r-Suffix, sondern wurzelhaftes -r-, vgl. auch lit. per-varas ‘Lang- 
baum beim Leiterwagen’. Leskien Abl. 356 stellt die Worte zu 
lit. mriit veHi 'offnen und schlieBen, einfadeln’. Die dort zu- 
sammengestellten Worte gehSren aber wahrscheinlich zu zwei 
verschiedenen Sippen 1. 'offnen und schlieBen* und 2. 'reihen, 
kniipfen’, die von Walde teils s. v. aperio, teils s. v. urvum 
behandelt werden. Phr unsere Worte ware AnschluB an beide 
Sippen moglich, wie sich iiberhaupt eine reinliche Trennung 
derselben im Baltischen kaum durchfiihren lieBe. 

vas, vadis. — Lies mdHti (lit.) statt vaduti. — Cech. zdvod/iU 
bedeutet nicht 'wetten* sondem 'wettlaufen, wetteifern’, ursprilng- 
Jich Iiberhaupt 'einen schnellen Lauf veranstalten’ und gehGrt 
zu abg. vest% voditi 'fuhren* als Denominativ von 5ech. zdvod 
'Rennbahn, Wettlauf’ = poln. zawdd 'schnelles Laufen, Eennen, 
G-alopp, Wettrennen’ (dazu poln. w gaiood 'im Galopp’, 6ech. o 
zdwd 'um die Wette’, d. h. 'im Wettlauf’), im Poln. auch 'das 
Pahren, Hinleiten, Ansatz, Anfang, Untemehmen, Bestreben’ usw. 
bedeutend. — Das angeblich Sechische vadlja 'Wette* ist slo- 
venisch und lautet mit Akzent vadlja-, laut brieflicher Mitteilung 
Professor Leskiens ist es ein germanisches Lehnwort 

veutus. — Wegen abg. vijq vejctii 'wehen, blasen, worfeln* 
s. oben s. v. vannus. Es empfiehlt sich die Bedeutung 'worfeln* 
nicht wegznlassen und auch das PrSsens anzufhhren, da es 
eine altere Bildung ist, als der Infinitiv. 

vereor. — Zur Sippe von vereor kann man hinzufUgen 
Jett, weht weti, meist reflexiv wehus wertSs 'schauen, bemerken*, 
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wengs *aufmerksam’, weriha 'Aufmerksamkeif (das -e- nach dem 
Prat, weru^ werm\ werd nemt 'in Acht nehm^n*. Letzteres ist 
zwar dem nhd. wahr nehmen nachgebildet, doch erscheiiit Ent- 
lehnung von wert aus dem Deutschen unmoglich. Dagegen 
kann lett. wairit 'hiiten, abwehren* {wairut ‘bemerken, beachten' 
Kontamination aus werut ds., Iterativ zu wert^ und aus wairit) 
eine Entlehnung aus got. warjan^ ahd. werjan Vehren, scbntzen' 
sein, wobei -ai- wohl Wiedergabe des noch nicht voUig zu 
gewordenen umgelauteten -a- ist Bei abg. vartyoati se *cavere’ 
ist Entlehnung nicht notwendig; eine genaue Entsprechung 
konnte griech. dbpeueiv ‘curare* sein. Eiir ein ebenfalls urver- 
wandtes Wort halte ich abg. mriti^ predb-variti ‘antevertere*; 
wenigstens kenne ich kein Wort, aus dem dieses entlehnt sein 
konnte. 

vergo. — Bei Erwahnung von Mikkolas Btymologie fur 
lit. ranhd^ abg. rqka ‘Hand*, zu der Walde selbst keine Stellung 
nimmt, ware es am Platze gewesen, die altere Verbindung 
dieses Wortes mit lit renhk rinkti ‘auflesen, sammeln* gleich- 
falls anzufiihren, die doch mindestens ebeusogut, ja m. E. uu- 
gleich besser ist, als Mikkolas Zusammenstellung mit aisl. m, 
aschwed. vrd ‘Ecke*, vgl. jetzt dariiber die sehr einleuchtende 
Abhandlung von Utaszyn in Worter und Sachen II, 200 ff. — 
Statt der Schreibung werst ware fur das lettische Wort die ety- 
mologische Schreibung werft am Platze, um eine Verwechslung 
von werfchtt loerfu werft ‘wenden, drehen’ mit dem gleich- 
bedeutenden werschii wertu toerst zu vermeiden. Die Bedeutung 
‘wenden, drehen* des erstgenannten Wortes, die von der Be- 
deutung des lit mrziit verMi ‘schnuren, einengen, pressen* ab- 
weicht, diirfte durch Assoziation an das zweitgenannte Wort 
(== lit vercziio versti 'wenden, kehren*) hervorgerufen wordeu 
sein, da beide Verba im Infinitiv und Euturum lautlich zu- 
sammenfallen; sie ist auch ins abgeleitete Verbum werfet 'lenken, 
wenden* (beruhend auf dem Prateritalstamm ^verze- in lit ver- 
ziaU\ ahnliches s. oben s. v. inamphur) gedrungen. 

vescor. — Lett, wesels (nicht veseU) ‘gesund* dtirfte im 
Gegensatz zu dem entlehuten preuS.. wessals *froh* wegen der 
Bedeutungsdifferenz eher mit abg. veseh ‘froh* urverwandt, als 
aus dem Slavischen entlehnt sein. 

vetus. — Statt vetuszas heiBt das lit Wort richtiger vetun 
szas\ die Schreibung mit bei KLD[ beruht auf einem Irrtum. 
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Nesselmann, der ftir -d- meist -e- schreibt, hat 73 a vStmzas 
(die Betonung natfirlich unsicher) und desgleichen vitimm 'alter 
Ochs’, dessen -4- KLD[ ehenfalls falsehlioh dureh -e- widergibt. 
Dafi Nesselmann Kurschats Quelle war, ist zu ersehen daraus, 
da6 beide dasselbe Beispiel v4tmza (BXD[ -e-) boba 'altes Weib’ 
anfiihren. Vgl. auch Leskien Nona. 599 iiber die Schreibung 
der Worte. Ahnliche Falle s. oben s. v. fiber und pecu. 

viesco. — Lit. j-gyjU f-gpi 'erlangen, gewinnen’ ist m. E. 
ein Kompositum von gyjU *heil werden, aufleben, sich er- 
holen’, das zu lat. vivo 'lebe’ usw. gehort, doch ist der bei 
ELD angenommene Bedeutungseinflufi von seiten von gdmu 
gduti 'bekommen’ sehr wenig hberzeugend. Wenn wir vom 
frhheren Bedeutungszentrum 'ins Leben geraten’ des Yerbums 
gffii ausgehen, dann kSnnen wir trotz der aktionellen Yer- 
schiedenheit erinnern an eine ahnliche Bedeutungsentwicklung 
in russ. mzlU trs. 'erlangen, erwerben’, z. B. waijfo sehe dosto- 
jdnije 'sich ein Yermogen erwerben’, naBbb mnogo ddnegh *viel 
Geld verdienen’ neben EU intrs. 'leben’; vgl. auch im ahnlichen 
Sinne das lit. Kompositum sugyv4nU zu gyvenii gyvdnti in dem 
dialektischen Satze: ir mgivdna ji viinu berndhu *und sie gebar 
(brachte zum Leben, erwarb, erzielte, bekam) ein Knablein’ bei 
Doritsch BeitrSge S. 75, Z. 18, der ebenda § 334 russischen 
BinfluB annimmt. Das als Gegensatz zu mSitb dienende proMU 
'vertun, verprassen’ kann auch im Deutschen dureh verlebeti 
hbereetzt werden. tjTberhaupt werden Komposita von Intransi- 
tiven, besonders von Inchoativverben nicht seiten transitivisch 
im Sinne von 'erlangen, erwerben’ gebraucht, vgl. z. B. russ. 
do-bddu do-bpi 'erhalten, erlangen, erwerben, gewinnen’ zu 
bddu ‘werde’, bytt 'sein’, urspranglioh auch 'werden’; do-stdU 
'erhalten, erlangen’, zu stedb 'werden’, eigentlich 'sich hinsteUen’; 
nhd. beh)mmen zu kommen (engl. become 'werden’!); erstehen zu 
stehen. Yielleicht kann man auch nhd. dial etwas angeworden 
sein 'sich an etwas gewohnt haben’ (im Eoman von E. von 
Oertzen ‘Sie und ihre Kinder’, Berlin, Wameck, 1911, S. 821, 
88, 149 usw.) im Sinne von 'sich eine Gewohnheit zu eigen 
gemacht haben’ auffassen. 

vllia. — Die Zusammenstellung von lit vylim (nicht vplim) 
'Betrug, List* mit ags. 'BedrSngnis, Kiimmemis, Not, Elend’, 
ist nicht imbedenklich wegen der Unurspriinglichkeit der litaui- 
schen Mnge, denn vylim ist ein Nomen act mit dem Yokalis- 
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mus des Prateritums zu viliu mjliau vilti ( == lett. vnl'u wilu wilt) 
*betriigen’, das zu der von LesMen Abl. 354 behandelteu Sippe 
gehort, aus der jedocb die Worte in der Bedeutung 'hoffen, 
vertrauen, Hoffnung* zu entfemen sind ; vgl. iiber sie vielmehr 
Walde s. v. volo^ velle. Da die Eormen des Yerbums in den 
Worterbachern usw. vielfach ungenau oder direkt falsch ange- 
geben werden, muB ich meine Ansatze der finiten Eormen recht- 
fertigen. Das Prasens viliu babe ich entnommen aus Szyrwids 
apioilu (Diet. 226a s. v. omylam) und priwUu (235a, 446b s. v. 
■oszukiwam, sdradzam), deren -I- nach dem oben s. v. minus Ge- 
sagten nur als -V- gelesen werden kann, sowie aus apMiu apMti 
*anlocken, verfuhren, betrugen’ (hier Yerweis auf das Simplex 
vilti) und hzvUiu iszvklti 'herauslocken, entlocken’ bei JuSkevic 
(geschrieben -?m, da er die ^-Laute in Szyrwidscher Weise unter- 
scheidet; aus dem 2iemaitischen fdhrt er die auf dialektisches 
*vilu weisende 3. Sing, iszini an). Nesselmanns 80 a (nicht 86) 
von LesMen a. a. 0. zitiertes Prasens vilu (Ness. viUu] wegen* 
-ll- s. oben caleo^ vgl. auch derliOsus) ist seine schon bespro- 
chene (oben minus) nachlassige Wiedergabe der Szyrwidschen 
Eorm; er schreibt auch vylus fiir vylius^ vUMti fiir vUidti *be- 
trUgen, locken’ usw. Leskiens PrSteritum vylau diirfte ebenfalls 
aus Nesselmann stammen, der die Eorm so schreibt; die Eichtig- 
keit von vyliau, die schon aus dem PrSsens geschlossen werden 
kann, bestatigt sich durch Leskiens 3. Sing. refl. vyUs und dutch 
das iszvjliau (geschrieben iSv^lau) bei Juskevid. Die Wurzel 
scheint als *ud- angesetzt werden zu mlissen, vgl. preuB. po-wela 
'sie verrieten’, lit. vdtas 'unniitz, vergeblich’ usw. Yielleicht 
gehoren die Worte zu der von Walde s. v. volvo behandelten 
Wurzel idg. *uel- 'drehen’ (vgl. nhd. die worte verdrehen), zu 
der auch lit. valai 'Schweifhaar des Pferdes’, ai. voda-hi vdrorli 
'Schweifhaar’ gezogen werden konnen; die Yerbindung der lezt- 
genannten Worte mit lat. adulare 'anwedeln’ (Walde s. v. adulo) 
last sich dann allerdings aus lautlichen Griinden schwer halten, 
wenn auch semasiologisch adolare sehr gut zu lit. vUM passen 
wiirde. — An Entlehnung der baltischen Worte aus der Sippe 
von russ. vi^dtb 'die Eichtung andem, wedeln, Winkelziige 
machen’, poln. wUic, witowad 'verruckte, toUe Streiche machen’, 
wUcuf 'wedeln', mtoic 'Narrheit, Yerriicktheit’ wird man aus 
morphologischen Griinden kaum denken konnen, eher an Ur- 
verwandtschaft; doch befremdet dann die Lange des slavischen 
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Wurzelvokals, die eher auf Ableitung vermittelst Z-Soffixes von 
der Wurzel von abg. vif.i 'winden’ weist, vgl. lit. vSUi 'Drahf, 
vMidti Vickeln’, vyle ‘Schwiele’, lett wile 'Sauna’ (Leskien Abl. 288, 
Nona. 462). 

vireo. — Wegen ksl. iZrs 'pascuum’, lett. dfiras Plur. 
'Gelage’ vgl. IP. 24, 241 Pn. 2. 

viriae. — Dasselbe r-Pornaans wie in air. fiar 'schief’, 
ags. wir 'Metalldraht, gewundener Schmack* usw. findet sich 
auoh in dem sicher zur selben Wurzel gehbrigen lit f-mirm 
'tortuosus, naannigfaltig, verschiedenartig’ (Leskien Nona. 442, 
Juskevid jvairtis 'aufiergewohnlich, sonderbar, verschiedenartig’, 
in der Literatur und in den modernen Dialekten hSufiges Wort); 
"wegen der anklingenden lit vyrius 'Strudel’, aivyrs 'Gegenstroni’, 
ksl. vin 'Strudel’ vgl. IP. 24, 241 Pn. 2. 

ulva. — Sloven. Uva 'tiefe, sumpfige Stelle neben einem 
Plusse Oder in einem eingetrocknetenPlufibette’ wird von Bemeker 
s. V. Idm 2. als Lehnwort aus nhd. dial, karnt law 'kleine Lache* 
aufgefafit. 

umbra. — Das aus Szyrwid stammende lit unksna 'Schatten’ 
muB ohne Akzent geschrieben werden ; das ii- bei KLD[ beruht 
auf Willkur. 

unus. — Wegen des v- in lit vSnas 'unus’ hStte Brug- 
manns Erklarung Demonstrati vpronomina 110 zitiert werden 
miissen, da es sonst dem Leser ratselhaft erscheinen mu6. Ich 
mochte allerdings Brugmanns Ansicht etwas modifizieren, da 
ich an lit e aus &i, ai nicht glauben kann (s. auch oben 
s. V. pinus Pn.), und zwar zerlege ich das Wort in *«&- (oder 
*u^)+*ino-s und sehe in dem *ug- eine Ablautstufe zu dem m- 
in lett mnsch, wiila 'er, sie’, das Brugmann auch in vSnas sehen . 
wiU, vgl. lat ve- in vescor, ve in vSeors usw. (s. Walde sub verbis); 
der Stamm *ino- bedarf, da er in abg. jed^m 'unus’ (Shnlich 
auch lett wiAsch) klar zutage tritt, keiner Erklarung. — Was 
Slav, inb 'unus, alius’ (wegen der Pormen s. Berneker s. v*) an- 
betrifft, so zweifle ich wegen der westslavischen Verhaltnisse 
daran, dafi man mit dem urslavisohen Ansatze *vm fiir alle 
Palle auskommt Cech. jiny 'alius’ scheint mir wegen jdu ‘gehe’ 
aus *bdq und wegen hra, alt jAm aus *bgra (noch viele andere ahn- 
liche Beispiele) auf urslav. Hm resp. *jini hinzuweisen [vgl. Idg. 
Jhb. 1, 184. K.-N.J; ahnlich ist es auch in den fibrigen westslav. 
Sprachen. Nur im Russ, und Siidslav. kann man ji-^ t-, jir- 
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im absoluten Anlaut iiberhanpt nicht mehr auseinanderhalteo. 
In unserem Ealle liegen nun zwar in solchen adverbiellen Yer- 
bind ungen wie abg. vynq^ voinq *in einem fort’, oUnqdh 'bid tovtoc , 
eic TO TTavTfcXec* Formen eines unkomponierten vor; es mufi 
aber m. E. auBer dem Koraposituni ^ed-^n^ noch irgend ein 
anderes langeres Wort existiert haben, das das Simplex 
teils verdrangt hat, teils lautlich mit ihm zusammengefallen ist. 
Wenn wir annehmen wollen, daB dieses langere Wort zunachst 
nur 'alius'’ bedeutet hat, so konnen wir es als ^jim aus Hoino^^ 
auffassen und dem got. jains 'jener’ gleichsetzen. Naher liegt 
aber doch wohl die Auffassung des Wortes als eines Komposi- 
tums von Das erste Kompositionsglied konnte dann, je 
nachdem man die Form als urslav. Hm oder auffaBt, a-, 
p- Oder io- gewesen sein. Soweit ich mich aus Bernekers Ar- 
tikeln s. v. e, ede^ edhm^ i- (in jed\;i)m usw. iiberzeugen 
kann, scheinen Komposita mit Formen des Pronominalstammes 
* 6 - I *0- im Slavischen haufiger zu sein, als solche mit Formen 
des Stammes * 20 - | *20-, und so halte ich Zerlegnng von im in 
*6 + Hm ftir das Wahrscheinlichste. Wenn die in griech. 
l-K€ivoc 'jener*, lat. e-quidem 'allerdings, fiirwahr" belegte Partikel 
Oder die bloBe Stammform ist, kann man Vm als ein Eeim- 
wort zu lit. vinm aus ^ve-inm auffassen (dasselbe ware auch 
bei der Fall). Anderseits ware es denkbar, in slav. 

die jlingere Form desselben Nom. Akk. Sing. *ed‘ zu sehen, der 
in "^ed-dm in der alteren Lautgestalt vorliegt. 

vola. — Zu lit. gdunu gduti 'erhalten, bekommen’ scheinen 
auch lit. guvits 'gewandt, geschickt, klug, pfiffig', gudrits 'schlau, 
klug* zu gehoren, vgl. oben s. v. vafer, Schwierigkeit bereitet 
*aber mndd. gauwe^ gouioe 'rasch, schnell, der rasch begreift, klug’, 
das an sich vortrefflich zu der litauischen Sippe stimmen wtirde, 
aber mit griech. lYTnn 'Btirgschaff, dxTndu) 'einhandige' lautlich 
nicht zu vereinigen ist; besser passen wurde air. gdu^ gO 'Un- 
richtiges, Ltige’, das Walde aber zu lat. hand 'eben nicht, gerade 
nicht’ (s. V. hand) zu stellen geneigt ist. Auch ein Zusammen- 
hang des germanischen Wortes mit dem keltischen Worte kann 
nicht ohne weiteres angenommen werden, solange in keinem 
der beiden Sprachzweige seraasiologische Zwischenstufen bekannt 
sind. — Lies gUwejs (lett.) statt guwejs. — Aus dem Slavischen 
konnte man ksl. ogymati^ jpogymati ‘betasten, streicheln’ (von 
Berneker s. v. gymajg als dunkel bezeichnet; wohl Denominativ 
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von. einem Abstraktum *gynm 'das Anfassen’) zu lit. gduti usw. 
stellen; oder ist es ein formales Iterativ zn einem dem lett. 
gumstu gumt 'aberfallen, sich auf einen senken’ (Walde s.t. gemo) 
entsprechenden Verbum? 

Tolo, velle. — Lit 'wiinschen, gonnen, anraten’ ist wohl 
entlehnt aus klruss. veVity ds. (Briickner Lit-Slav. Studien 1, 152). 
— Statt wiUks ist vUHts (lit'hoffe’) zu schreiben, vgl. bei Szyrwid 
Diet 162 b, 347 b, 375 a imluopi s. v. nadziej^mam, spodziewamsif, 
tuszf, und in Punktay Sakimu S. 123,' Z. 19 die 3.Pers. wilafi mit 
graphischem -Z- fur -I'; die Schreibung vil&s bei KLD[ beruht 
auf Nesselmanns (S. 80 a) wU‘&s, dessen -Z- ebenso zu erklaren 
ist wie dasjenige in mailm vylm usw. (s. oben minus und vilis). 
Der Minitiv ist von Leskien Abl. 354 richtig als vUtis ange- 
gesetzt, vgl. bei Szyrwid 347 b das Part, praes. pass, wittas s. v. 
spodziany. — Als mSgliehe litauische V erwandte von lat wlo usw. 
mochte ich noch pri-valaU pri-valpi 'bedurfen’, pri-^aliis 'nodg’, 
pr^-voU, pr6‘-voU 'Bediirfnis’ vorschlagen ; wenigstens lassen sich 
diese Worte kaum mit mlaU valpi 'reinigen, reinigend forfc- 
sehaffen, reinigend einbringen’ vereinigen. 

voltus. — Lett ioUtus 'Betrug’ gehSrt zu toU'u wUt 'be- 
trugen’; s. ttber dieses oben s. v. vilis. — Lies v4res» (russ.) 
statt verm. 

vomo. — Statt t)ma!Zarliest;^aZaf (lit 'Gespienes’). Bei KLD 
ist der ungebrauchliche Singular vSmalas richtig geschrieben; 
beim Plural steht infolge eines Druckfehlers -e-. — Vielleicht 
gehfirt zu lit vimti 'erbrechen’ mit Ablaut lit isz-vomdju isz-vomM 
'sich verfliichtigen’ (von der Warme, von Gasen) bei Ju§kevid. 

nrvum. — Die Perm verigy (abg.) ist, um MiBverstandnisse ' 
zu vermeiden, als Plural zu bezeichnen. 

Mitau. W. Prhr. v. d. Osten-Sacken. 


Der gotische Genitivus Plnralis auf -e. 

In alien indogermanischen Sprachen, die in ihrer histo- 
rischen Entwicklunpperiode noch die Verschiedenheit der ur- 
indogermanischen Vokalqualitaten S-.6 erkennen lassen, weist 
die auf uridg. -m ausgehende Form des pluralischen Genitivs 



Der gotische Genitivus Plnralis auf -e. 273 

der sSmtlicheii nominalen und pronominalen Stammklassen auf 
urindogermanischen Ausgang -dm, genauer -6m (mit Schleifton), 
hin: griech. -iflv, lat. -om -um, osk. -dm -om, ir. -a tir, ahd. as. 
-0 ags. -a aisl. -a, lit. -u (-j7), aksl. Nur das Gotische weicht 
ah. Es hat zwar in einigen Stammklassen -d, das ebenfalls aus 
*-dm hervorgegangen, und das auf Feminina beschrankt ist, 
z. B. tuggono, manageinO, gibo, pizo, blindaizo, daneben aber den 
Ausgang -e, der nach den bis jetzt sicher erkannten Lautande- 
rungsregeln in keiner der in Betracht kommenden Deklinations- 
klassen auf *-6m zurlickfuhrbar ist Heist sind es Maskulina 
Oder Neutra, die -6 haben, wie dage, waiirdi^ attane, hairtane^ 
suniwe, gade, pize, blindaize-, Feminina auf -e sind z. B. gene, 
mdhtS, bailrge (daneben Bat Plur. qenim, maJitim, hatirgim). 

Der Gedanke lag nahe und wurde in fruheren Zeiten 
wiederholt geauJBert, das Gotische habe in dem -e ein urindo- 
germanisches *-m bewahrt, das sich zu *-6m ebenso verhalte, 
wie bei den o-Stammen im Instrumentalis Sing, der Ausgang 
-e zum Ausgang -d und im Ablativus Sing, der Ausgang -ed 
zum Ausgang -dd. Es muBte dabei jedoch befremden, daB unter 
alien indogermanischen Sprachen, auch unter alien germanischen 
Dialekten einzig und aUein das Gotische diese e-Variante er- 
halten haben soUte *). Einen nur schwachen An- und Rhckhalt 
konnte gewahren, daB ja vielleicht auch der arische Ausgang 
-dm nicht bloB vorarisches *-6m, sondern teilweise *-em, ja daB 
er vielleicht in alien Stammkategorien *-em fortsetze. Aber 
auch noch anderes muB befremdlich erscheinen, wenn man an- 
nimmt, die gotische Doppelheit -6 : -e sei eine urindogermanische 
Doppelheit gewesen. Die gotischen -e und -d stehen ja nicht 
so nebeneinander, "wie sonst die urindogermanische qualitative 
Yerschiedenheit i:d in den flexivischen Ausgangen von Kasus- 
systemen verteilt erscheint DaB Yerschiebungen etwa durch 
Rhcksicht auf das Genus hervorgerufen worden seien, ist 
nicht gut denkbar. Denn wenn auch -d nur bei Feminina 
auftritt, warum heifit es gdwd, mcdite, badrge? Das Problem 
kompliziert sich aber noch dadurch, daB zugleich erklart 
werden miifite, warum es genS^ Ynahte und nicht *gerij(^ *mahtje.) 


1) Kdgels Versuch, die gotische Zweiheit -5 und -e auch im West- 
genoanischen nachzuweisen (PBrB. 14, 114), ist mifiglttckt, s. van Helten 
PBrB. 17, 571. 
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ebenso bei den maskulinischen i-Stammen gaste und nicht 
*gastjg heifit*). 

Bei dieser Sachlage ist nicbt zu verwandern, da6 man 
■wiederholt auch vorsucht hat das -e als eine speziell gotische 
Fortentwicklung des aus dem uridg.*-djw entstandenen urgerm. 
*-dn begreiflich zu machen. Aof verschiedenen Wegea ist das 
geschehen. Osthoff meinte (Morph. Unt. 1, 240 ff.), in den 
Formen wie harje, kunje^ liairdje sei -6 durch Einwirkung des 
vorausgehenden j zu -e geworden, und hiernach habe man daan 
auch doge.) attune, gene usw. gesprochen. Diesen Lautwandel 
•wabrscheinlich zu machen, ist ihm aber nicht gelnngen, und 
er hat selbst spSter diese Deutung wieder aufgegeben. Weniger 
leicht "widerlegbar, aber auch nicht glaubhaft erscheint die Ver- 
mutung van Heltens (PBrB. 17, 57 Off.), bei den Maskulina und 
Neutra der o-Deklination habe das S des alten Ausgangs des 
Genitivus Sing. *-eso (got. -is) analogisch das -6 des pluralischen 
Easus sich zu -e umMrben lassen, und nach dage u. dgl. habe 
man darauf attune, prije usw. fur *aUan6, *prijd usw. geschaffen. 
Beide V ermutungen, die Osthoffs und die van Heltens, sind um 
so weniger befriedigend, als man nicht sieht, auf Grund woven bei 
diesen Ausgangspunkten des -e der Gote zu deu femininischen 
Formen wie gene, mahte, baiirge sollte gekommen sein. Vgl. zu 
diesen Deutungsversuchen Streitberg Urgerm. Gramm. 231 f. and 
die hier zitierte Literatur, ferner noch Bethge bei Dieter Laut- 
u. Formenl. 545, V erf. K. vergL Gramm. 394, Grundr. 2®, 2, 238 f., 
Wilmanns Deutsche Gramm. 3, 2, 323. 326. 

MuB denn aber unser -e morphologisch unter alien Um- 
standen von jeher der Ausgang eines 'Genitivus Plur.’ gewesen 
sein ? Es gibt in den indogermanischen Sprachen genug Falle, 
wo neben eine altiiberkommene Kasusform eine formantisch 
ihr fremde, aber ira Gebrauch ihr verwandte, mit ihr sich teil- 
weise, in einer engeren oder weiteren Sphare bertthrende Form 
in der Weise gestellt hat, daB sie sich mit der Zeit mit ihr 
synkretistiseh verband, d. h. auch iiber ihren eigenen urspriing- 
lichen Gebrauchsbereich hinaus ihr gleichweriig wurde und sie 
teilweise oder ganz verdrSngte. 

2) Niemand wird glauben, in qenS, mahtS, gaste, ba'&rg'S habe sich 
der e-farbige Ausgang eihalten im Banne des palatalen Vokals in der 
SchluBsilbe andrer Pluralkasus: qeneis qenim qiHins, mahteis mahtim 
mahtins, gasteis gastim gastins, ba4rgim (vgl. laiseinS neben Nom. laisei- 
nos, aber Dat laiseinim, Akk. laiseinins). 
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Im Griechischen z. B. warden die Formen auf -qpi (crpa- 
Toqpij vaOcpi asw,) zu Lokativen and Ablativen des Singulars 
wie des Plurals, die ursprlinglich nur ablativischen Formen 
4)Lie0€v, c40ev zu Genitiven. Was wir im Lateinischen und im 
Keltischen den Genitivus Sing, der o-Stamme nennen, die For- 
mation auf -f, wie lat. lupi^ gall. Segomari^ war (wie Wackernagel 
gezeigt hat, M6Ianges F. de Saussure 123 ff.) iirspriinglich eine 
nominale Flexionsform, die adverbal verwendet wurde, wenn 
man ausdrucken wollte *in den Bereich, die Kategorie des 
betreffendenden Nominalbegriffs bringen, versetzen, umsetzen’ 
u, dgl. (ai. mst kar- “in seine Gewalt bringen*, zu 'odsa-h *Gewalt*, 
lat. liicri facere); das -z hing stofflich vermutlich mit dera stamm- 
bildendeii Formans -io- zusammen (vgl. ai. mati kar- zu matyd-m^ 
alat. fiW^) zu filim). In jenen beiden westeuropaischen Sprachen 
eroberte dann diese 2 -Form das gesamte Gebiet des 'Genitivs*, 
wobei sie am spatesten adnominal {dens hipi) geworden sein 
wird. TJmgekehrt haben in andern Sprachzweigen die s-Forma- 
tionen (-sm -so, -es -os -s) des Genitivus Sing, die Funktion des 
alten i-Kasus mit iibernommen, z. B. griech. rroWoO Troi€ic0ai 
fiir lat. multi facere. Ygl Verf. Grundr. 2^, 2, 569 f. 

Ich verweise ferner darauf, dafi im Arischen und wahr- 
scheinlich auch im Germanischen beim Personalpronomen Formen 
des Nom.-Akk. Neutr. des zugehorigen Possessivuras als Genitiv 
des Personale gebraucht werden, d. h. mit den nominalen Ge- 
nitivformen syntaktisch gleichwertig geworden sind. Die als 
Genitiv zu ai. vaydm Vir* yuydm ‘ihr*, aw. mem yus yuhm^ 
apers. myam fungierenden Formen ai. asmdkam, yu^mdkam, aw. 
ahmdkdm yusmdkdm (gthaw. xsmdkdm\ apers. amdxam sowie aw. 
Du. yavdkdm (fiir "^yuvdkdrri) waren, woran wohl niemand mehr 
zweiEelt, der Nom.-Akk. Sing. Neutr. der Possessiva ai. asmdka-h 
^noster* usw.^). Diese Neutra, die in gleicher Weise substan- 
tivisch gedacht waren wie der Grieche to ^pov fiir 4 yu) n. dgl. 
gebrauchte, sind im pradikativen Satzteil zu ihrer Geltung als 

1) Da6 fUf aus urlat. kontrahiert sei, ist nicht nachzuweisen. 

2) Dem aw. yamkem steht ai. yuvdku (zu ymdm Ihr beide’) gegen- 
liber ; daneben als Possessivum yuvdku-d 'euch beiden gehOrig*. Ich lasse 
es unentschieden, ob das entwicklungsgeschichtliche Verhaltnis hier das- 
selbe gewesen ist wie bei asmdkam : asmdka-J^.^ Oder ob yuvdku die geschicht- 
liche Prioritat vor dem Adjektiv yuvdku~h gehabt hat. Das letztere konnte 
ja leicht erst nach dem Muster von asmdka-d nsw. hinzugekommen sein. 
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'Grenitiv* gelangt; z. B. RV. 4, 22, 10 asmdkam it $u s^vkuhi tvdm 
indra *auf uns, o Indra, hore’ war nach dem ursprtinglichen 
Sinn der Pronominalform 'unsriges h5re" ixnd EV. 1, 7, 10 = 
1, 13, 10 asmdkam astii *uns sei er (Indra) eigen, fipujv Ictuj"' 
urspriinglich "unsriges sei er*. Vgl. Delbrlxck Altind. Synt 204,. 
VergL Synt 1, 476. Ebenso erscheinen auch im germanischen 
Sprachzweig Kasus des substantivierten Nentrums der Possessiva 
in der Ennktion des Genitivs der Personalia selbsi Meiner 
Ansicht nach mit Recht betrachtet man dabei als Nom.-AtL 
und zwar als Pluralformen got meina, fieinaj unsara, izwara^ 
"^ugkara^ igqara, seina^ ferner als Plural- oder Siiigularformen 
die westgermanischen Formen wie as. mn, din^ sin, user, euwar 
{itmer), wahrend endlich die aisL min, pin, sin, vdr, yd{u)ar da- 
rum dem Singular zuzuweisen sind, well vdr (zum Adjektiv 
vdrr *noster* gehorig) wegen des fehlenden z^-Umlauts nicht als 
Nom.-Akk. Plur. Neutr. gelten dart 1st diese Auffassung die 
richtige^), so entspricht der Wechsel zwischen Plural- und 
Singularform der griechischen Doppelheit rot und t6 ifjLOv 
fur ^TUJ. Zum pluralischen Nom.-Akk. ist zu vergleichen der- 
selbe Numerus anderer substantivierter Feutra von Adjektiva,. 
wie Joh. 17, 10 jali meina alia peina sind jah peina mdm \ai 
ra ^juid Trdvra cd 4 ctiv kui td cd iixa% Phil 2, 4 pd seina h/arjizuh 
mitondans 'xd eauxujv ^kuctoc CKOTtoOvxec*, Joh. 8, 44 pm rodeip 
Uugn, us seinaim rodeip 'drav Xa\^ to ii^eOboc, ivi tOuv ibiuuv 
XaXef, Mk. 9, 12 Helios qimands fadrpis aftra gahoteip alla> 
**HXiac ^XGUjv TrpdiTOV dTroKaOicx^ TTdvTa\ Dieselben griechischen 
pluralischen Neutra iibersetzt Wulfila freilich auch durch 
Singulare, z. B. Luk. 15, 31 jah all pata mein pein ist ^kqi irdvra 
xd ^)id cd kxiv’, 1. Kor. 13, 5 frijaptva , . . ni sokeip sein ain 
dTdTTr] . . . ou jTixei xd lauxnc’, M. 8, 33 gataihun all ‘dmiTTei^ctv 

1) Die ostnord. varra (spSlter vara\ ipra, sina sind nach Noreen 
Gesch. der nord. Sprachen® 179 nach sonstigen Pluralgenitiven auf -a 
umgestaltet, (Der Antrieb zu dieser Neuerung war derselbe, der im Latei- 
nischen neben die als Genitiv zu n6$^ vOs fungierenden nostrum, Destrum 
die Formen nostrOrum, vestrorum und im Neuhochdeutschen neben die 
als Genitiv zu wir, thr fungierenden unser, euer die Formen unsrer,, 
surer [vgl. de9*er, ihrer] treten liefi.) Solches s^na, zunachst nur auf ein 
pluralisches Subjekt bezogen, ist, da man beim Reflexivum die Numeri 
nicht schied, im Altgutnischen auch singularisch gebraucht worden und 
hat im Altnorwegischen (Runeninschr.) analogisch die Form pina statt 
piu hervorgerufen. 
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Trdvta*, unci deshalb halt man den gotischen Plural fiir einen. 
Grazismus. Immerhin darf man aber annehmen, daB Wulfila 
bei dieser Wahl des Plurals nicht voUig gegen Geist und Alltags- 
gebrauch des Gotischen verstofien hat^). Was weiter den Kasus, 
den ITora.-Akk., betrifft, so sagt Bethge, der die Auffassung 
der 'Genitive’ got meina usw. als neutrale Nominativi-Akkusa- 
tivi vertritt^), dariiber folgendes in Dieters Laut- u. Formenl. 
S. 5511: "Diese Verwendung gerade des Akkusativs, den wir 
— abweichend von den lautlich unmoglichen Erklarungen 
anderer — in diesen Formen erblicken, erklart sich sehr ein- 
fach aus Ffflen wie got. pdna {igqara) ni parf 1. Kor. 12, 21, 
peina nmtau Philem. 20, fraisai izwara 1. Kor. 7, 5, galrnjandans 
{allaize) izwara Phil. 2, 26. 2. Kor. 9, 14, freidjands izwara 2. Kor. 

I, 23. Wie leicht batten sich im Gotischen aus Konstruktionen 
wie allata mdn gamunandans sijnp [Tudvra jiou juejuvricOe] 1. Kor. 

II, 2 auch die singularischen Akkusative mein usw. zu Genitiven 
der Personalia entwickeln konnen!” Die hier von Bethge zur 
Illustration gegebenen Beispiele sind vielleicht nicht glucklich 
gewahlt Ich mochte mich allgemeiner so ausdriicken: Manche 
Verba transitiva nehmen von urindogermanischer Zeit her als 
Objekt sowohl den Akkusativ als auch den Genitiv zu sich, 
Oder es wechseln bei Intransitiva und Passiva der Nominativ 
und der Genitiv, wobei der Genitiv mehr den Bereich, wozu 
eine Sache gehort, als die Sache selbst meint Da nun die 
substantivierten Neutra der Possessiva an sich schon gerade 
den Bereich, die Sphare bedeuten, so war das Bediirfnis, hier 
die Genitivkonstruktion anzuwenden, kaum vorhanden, jedenfalls 
bei weitem nicht in dem Mafi wie bei den Personalia selbst, 
und diese neutralen Substantiva im Akkusativ oder Nominativ 
konnten vielfach leicht syntaktisch als geradezu gleichwertig 
mit den Genitivformen erscheinen, die man sonst in denselben 
Fallen gebrauchte. Als nun im Germanischen, schon in ur- 

1) Der adverbiale Gen. Plur. hisunjane VOkXijj, ringsum”, ursprung- 

lich 'circumiacentium*, ist wohl als Gen. zum Nom. ^hisunjana, nicht zum 
Nom. *bimnjdna zu betrachten. Eher mag simU einst, vordem* 

(vgl. ahd. simbles, eines, niuwes^ Grdr. 2 2, 695) Neutrum gewesen sein, 
Oder war es Abkiirzung von Himle dage 'einstiger Tage* (vgl. mhd. hurzer 
tage^ friihnhd. vertoichener tage u. dgl.), wobei das Adjektiv noch die rein 
nominale Flexionsendung aufwiese? Was war aware urspriinglich ? 

2) Anders, aber mich nicht iiberzeugend, Walde Germ*Anslauiges. 
91 f., Janko IF. Anz. 15, 253. 
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germanischer Zeit, die Genitivkoustruktionen im allgemeinen 
an Ausdehnung gewannen, blieben die Personalpronomina daran 
unbeteiligt, weil hier der Nom.-Akk. K der Possessiva bereits 
als Kegel sich festgesetzt hatte, z. B. bei den Verba des auBern 
und des innern Sinnes (‘horen’ usw,). Die substantirierten 
Neutra blieben nur ausgeschlossen bei den Verba wisan und 
wodrpan^hQi denen man das adjektivischePossessivum gebrauchte, 
wie z. B. got. Luk. 15, 31 jah all pata mein pein ist (dagegen ai. 
mmdkam astu 'uns sei er [Indra] eigen’, oben S. 276)'). DaB 
im Nordisehen die substantivierten Possessiva aucli Genitivform 
annahmen, war, wie wir S. 276 PuBn. 1 sahen, nur eine sekun- 
dare und mehr nur auBerliche Angleichung an die Konstruktion 
der nominalen Substantiva, wozu man auBer den a. a. 0. in 
Parallels gestellten lat. nostrorum^ vestrorum und nhd. unsrer, 
eurer noch horn, eic fuLier^pou B 55 fur eic fipkepov (vgl. fip^Tepdv 
be) vergleiche, das durch eic ^poO, 4c ceuJUToO, eic Aibao, dvbpoc 
4c dqpveioO u. dgl. hervorgerufen worden ist (Brugmann-Thumb 
Griecfa. Gramm.* 475). — Nach ihrer Erstarrung muBten die 
Pormen aisl. min pin, as. mfn thin, got. meina peina naturgemSB 
als Genitivi Singularis erscheinen (z. B. got nist meina wairPs 
M. 10, 37 wie wairps ist mizdms seinaizds Luk. 10, 7), dagegen 
die Pormen aisl. vdr yd(u)ar, as. User iuwer, got unsara izwara, 
ai. asmdkam yu^mdkam als Genitivi Pluralis {z. B. hiljo unsara 
Mk. 9, 22 wie hilpan ize Luk. 5, 7). Wenn dabei die flexivisch 
singularisehen aisl. vdr yd{u)ar, ai. asmdkam y%i§mdkam im Sprach- 
gefiihl mit den pluralischen Genitiven der Nomina auf gleiche 
Linie gekommen sind, so ist das dieselbe Erscheinung, wie die 
gotische Verbindung Nom. pai fadrein Akk. Pans fadrein ‘die 
Bltem’ und ahnliches, was ich Grnndr. 2*, 2, 443 ff. zusam- 
mengestellt babe®). 

Sind wir mit unserer Annahme, daB der got Gen. Plur. 
auf -e urspriinglich kein Gen. Plur. gewesen sei, auf dem richtigen 
Weg, so ist weiter noch auf den armenischen Gen. Plur. auf 

1) Iq 2. Kor. 2, 3 gatrauands in allaim izwis^ patei meina faheps 

aXlaize izwara ist *Tr€Troi8dic ^iri irdvrac (iixd.c 8ti d|uiir| irdvriuv 

iilLiiBv Icriv** ist izwara zwar als 'Genitiv” zn fassen, aber dieser ist durch 
das vorausgehende allaize hervorgerufen. 

2) Vgl. aufierdem das dem pai fadrein genau entsprechende mantin. 

TOtc FoiKidrcjt *mit den Sklaven*, da darin das Kollektivum a FoiKidfra 

*Hausgenossenschaft, Sklavenschaff vorliegt (R. Meister Ber. d. sM,chs. Ges. 
d.Wiss. 1911 S. 204*). 
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-c zu verweiseB, die nominalen Formen wie mardofj amaif, srtip, 
zardup^ anjanp^ mavQ und die pronominalen wie orog^ aing^ nog- 
in. Dieses -g^ das zugleich fur den Dat. Abl. Plur.^^ilt, kann 
naturlich nicht aus -om entstanden sein, iiberhaupt nicht aus 
einem der rekonstruierbaren uridg. Ausgange pluraliseher Kasus. 
Man sieht darin mit JRecht, wie mir scheint, das sekundare, 
adjektivbildende Nominalformans -sho-^ und so gehen die Formen 
auf -g wahrscheinlich auf substantivierte singularische Neutra 
zuriick, die einen koUektiv'en Sinn batten nach der Art von 
gi*iech. iTttriKOv 'Reiterei’, cujujaaxiKOv *Bundesgenossenschaft*, ahd, 
chindahi 'Kinderschar*, aganahi 'Spreuhaufen’, hiwiski *Haus- 
genossenschaft", gumkgi ‘senatores"’, ags. menesc *Menschheit* u. a. 
Welcher Kasus in dieser Formation auf -g steckt, bleibt freilich 
unklar. Doch l^t sich wohl nur an den Nominativ-Akkusativi) 
Oder an den Ablativ denken. Zunachst waren es nur wenige, 
isoKerte Formen auf -g^ die mit den alten pluralischen Gen.- 
AbL-Dat. gleichbedeutend wurden. Von ihnen aus trat der 
Ausgang auf W5rter der verschiedensten Art der Stammbildung 
liber. Vgl. Grundr. 2^, 2, 240 und die bier zitierte Literatur. 

Ein ahnlicber Ursprung laJJt sich nun, wie es scheint, auch 
fiir unsern got. Gen. Plur. auf -e annehmen, indem man darin 
den UTom.-Akk. Sing. N. einer sekundaren Adjektivbildung auf 

also Formen auf ursprungliches sieht. Danach ware 

z. B. barn^ urspriingiich 'ffindliches', gene *Weibliches’ gewesen, 
und die syntaktische Bntwicklung ware im wesentlichen die- 
selbe gewesen wie die, durch die der ]!fom.-Akk. der substan- 
tivierten Neutra aisl. vdr as. User got. unsara usw. zu Gen. Plur. 
geworden sind. Den AnstoS dazu, dafi die Formen bei ihrer 
syntaktischen Umwertung dem Genitiv des Plurals, nicht des 
Singulars angeschlossen warden, hat der Dmstand gegeben, daJ8 
Formen, deren Sinn ein kollektiver war, die Fiihrung batten, 
wie das ja auch fiir die armen. Pluralgenitive auf -g ange- 
noramen werden muJB, wenn ihr Ursprung oben richtig bestimmt 
worden ist. Ihre S,lteste Stelle batten die #-Formen in Fiigungen 
von der Art der folgenden. Mk. 8, 12 gap\ ha paia kuni taikn 
sokeip? amin^ qipa izwis: jahai gihaidau kunja pamma taikne 
*X4Yer ti f] Yeved aurn crijueiov liriZriTei; djJLf}v Xixuj Ojluv, ei boOii- 

1) An den Nominativ-Akkusativ unter der von Meillet und Pedersen 
vertretenen Annahme, da6 der urspriingliche Ausgang -om lautgesetzlich 
ganz geschwunden ist: vgL hef 'Fufispur’ == ai. jpadd-w. 
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cexm Tfi T6V€^ rauTij Joh. 6, 26 matidedup pizehlaihe 

*4(pdY€T€ iK Tiijv apTuuv’. In negativen Satzen, z. B. Luk. 1, 7 
jah ni tm§ im harm *Kai aixoic t4kvov*, Mk. 12, 19 

jahai . . . harm ni hileipai '4dv . . . xeKva jaf) dcpfj* (vgl. Streit- 
berg IF. 18, 403). Bei wisan^ z. B. Joh. 18, 17 ihai jah pu pize 
siponje is? Vl Koi cu Ik tujv jnaOriTiiiv ei;’ Bei Yerba des 
Horens u. dgl., z. B. Joh. 7,40 hausjandans pize ivaiirde “oikou- 
cotviec xujv XoYWV*. Mit all : all bagme *Trdv b4vbpov’. 

Lautliche Schwierigkeiten sind fiir die Zuriickfulirung auf 
iirgerra. kaum vorhanden. Fiir friihen Wegfall von -an 

vgl. z. B. die Infinitive wie wairpan = ai. vdrtanam. Da6 nicht 
-«a,als Ausgang erscheint, wie qenai aus \enei^ erklart sich 
darans, daB, als zn -ai wurde, der Ansgang ^'-eian noch 
zweisilbig, sein -ei- demnach noch nicht tautosyllabisch war. 
DaB in dem ans *-eaaai entstandenen ^-ei schlieBlich noch das 
i verklang, ist phonetisch wohlbegreiflich. Eventuell kommt 
dabei die got. Fortsetznng von urgerm. sogenanntem in Be- 
tracht (got. fera\ welches ja mit groBer Wahrscheinlichkeit 
auf den Langdiphthong €i zuriickgefiihrt wird^). 

DaB die maskulinischen und die femininischen a-Stamme 
gleicherweise -e haben, wie gcusU^ qene^ mahte^ laBt vermuten, 
daB bei diesen Stammen -J altansassig gewesen ist; wir kamen 
also zunachst hier zu dem Ansatz von alten Adjektivstanimen 
wie "^gasUia-^ "^mahteia-, Bei den o-Stammen, von denen einige 
ebenfalls Adjektiva auf -eia- neben sich haben mochten, be- 
forderte die Ausbreitang des -e fiir -d der Umstand, daB beim 
Hebeneinander eines o- und eines a-Stamms der neue Genitiv 
eine Scheidung nach dem Geschlecht ermoglichte: dwSurawarde 
*der Tiirhiiter’. daiirawardd 'der Turhilterinnen* 2). Von da aus 
kam man weiter zu pize neben pizO^ garaznane neben garaznono 
usw. Wenn dabei die Feminina wie gibo^ da'ArawardO das alte 
-0 festhielten, so geschah das zugleich unter dem Schutz, den 
diese Vokalqualitat an dem -o- der andern Kasus (gihos^ gihom) 
hatte, und giho^ da4raward6 usw. dienten dann zugleich wiederum 
zum Schutz von garaznono^ qinono usw. 

1) DaB fiir got. ?= urgerm. die Schreibung ei fehlt, halt Streitberg 
Elem. ® S. 71 fiir Zufall. Im Gen. Plur. erscheint ei z, B. in dalei Luk. 3, 5. 

2) Die a-Feminina batten damals noch nicht in dem Umfang, wie 
es im historischen Gotisch der Fall war, schwache Flexion bekommen 
(nipjd '/j cuyY€V)^c’' neben nipjis '6 cuttcvi^c* u. a.). 
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DaB, bei diesem Ursprung, die Formation auf nach- 
dem sie einmal zu der Funktion als Gen. Plur. gekomnien war, 
von dem ganzen Formensystem, dessen Glied sie gewesen war, 
allein iibrig geblieben ware und in der neuen Funktion weit 
Tiber ihren anfanglichen Bereich hinaus ura sich gegriffen Mtte, 
darf nicht aiiffallen. Erstens kommt es ja auch sonst ofters vor, 
daB eine Flexionsform einer bestimmten Stammklasse, wenn sie 
einen neuen syntaktisch-semantischen Wert und Charakter be- 
kommt, sich isoliert und in der neuen Verwendung in hoherem 
MaBe produktiv wird. Das zeigt sich z. B. (iberall bei Kasus 
von Nomina actionis, die zu ‘Infinitiven* umgewertet werden: 
sie geben nunmehr in der neuen Funktion das Muster fur zahl- 
reiche Neuschopfungen ab, z. B. got. wairfan^ fraihnan^ rinnan^ 
prishan usw., osk. acim^ deicum^ menvum, moltaum^ fatium 
usw., lat. agi^ posdi^ fleetly sfernt usw. Oder bei Kasus von Nomina 
und Prottomina, die zu 'Adverbien’ umgewertet wurden, z. B. 
griech. "IcOjLioi, KikuvvoT, ttoi, TraviaxoT, evxauGoi u. a. ; autoO, ttoO, 
dYXoi^j TraviaxoC, uipoO u. a.; KaXujc, outojc, ttujc, caeptbe, bia- 
qpepovTOJc u. a. So setzt ja auch das durch alle Stammklassen 
durohgeftihrte armen. Kasuszeichen was auch immer sein 
Ursprung gewesen sein mag, eine machtige analogische Aus- 
breitung in der ihm nicht von Haus aus innewohnenden Be- 
deutung voraus. Und zweitens darf man annehmen, daB, nach- 
dem einmal Formen auf -e den Wert der Formen auf -6 be- 
kommen hatten, sie den Sprechenden denEindruck auch formaler 
Gleichartigkeit mit den Formen auf -d machten. Man empfand 
nunmehr nur noch diejenige Verschiedenheit zwischen den beiden 
Ausgangen, die der Grammatiker als qualitativen Ablaut (Abt5- 
nung) bezeichnet. 

Nun aber die Hauptfrage: wo sollen die vorausgesetzten 
denominativen Adjektiva auf morphologisch unterkummen? 
In unserer Uberlieferung des Gotischen selbst sind solcho von 
Nomina abgeleitete d/o-Stamme nicht mehr vorhanden. Das 
ware dann derselbe Fall, wie daB das Gotische zwar zahlreiche von 
Adjektiven abgeleitete Adverbia auf -ba aufweist, wie hardu-ba 
{kardus\ hairhta-ha {balrhts^ balrhta-)^ ana^-laugni-ba {ana4augm^ 
ana4augnja-)^\ die ein erstarrter Kasus' von bho- oder bhd- 
Stammen waren (vgl. griech. dpTu-cpoc, aksl zbMa usw., Grundr. 


1) Leo Meyer Goth- Spr. S. 67 1 z^hlt 38 Adverbia dieser Art auf- 
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2^, 1, 386 ft 2®, 2, 717), wahrend von den zngrunde liegenden 
bho- Oder 6Ad-Staramen selbst in der historischen Period e der 
Sprache nichts mehr verlautet. Dagegen scheint im Uordischen 
^ die ^ 20 -Bildung durch die Sekundarbildungen vertreten zu sein, 
die Sievers in dem Aufsatz Tiber german. Nominalbildungen 
auf -q/a-, -eja-^ Ber. d. sacbs. Ges. d. W. 1894 S. 129ff. behandelt 
hat, Maskulina dieser Art sind die Bigennamen wie anorw. 
(By-Stein) HroseR in der Verbindung Hromu EroRen 
der Sohn des EroBas (vgl. griech. Zeuc Kpovioc, TeXajLiiOvioc 
A\'(Xc), aisL Glasir^ j^roLsir nsw., Eeminina aisl. Skadi und der 
Monatsname g6i (auch 06i als Nomen pr.); der Entwicklungs- 
gang war bei den Maskulina etwa -aiaz^ -aian^ 4r, (Als 
Erweiternng dieser Stammklasse mittels -en- betrachtet. Sievers 
die alten Stammesnamen wie Ingvaeo^ Frisaeo\ Ingvaeo — in 
gotischer Schreibung "^Iggwaia — ware urgerm. ^hdgueion ge- 
wesen, vgl. got. armaid Fern, (zu arms 'arm’ und 3. Sing, armaip) 
aus "^armeion) Freilich ist das e von -iia- aus dem Germanischen 
selbst heraus nicht eindeutig zn erweisen, und man ktoe, wie 
anch Sievers bemerkt, rein lautlich auch mit -aia-z aus. Aber 
da dieses lautlich kaum auf vorgermanisches -oi-io-^s oder -dfio-s 
— das ware Lok. Sing, von o- und d-Stammen plus Adjektiv- 
formans -io- — zuriickgeftihrt werden darf, so ist Herleitung 
aus -eia-z das nSchstliegende. Dieses hat namlich, wie wiederum 
auch schon Sievers gesehen hat, eine Parallele an dem balt.- 
slav. Sekundarformans lit. •ejas^ Fern. (besonders in den 
alteren Texten, jetzt meistens zu -ejis^ Fern, umgebildet), 
Slav, Fern, -eja^ z. B. lit. medSjas *Jager’ zu medis in dessen 
alter Bedeutung 'Wald’, medSjas demnach 'Waldler’, gaidejas 
'Stoger’, raszejas 'Schreiber’, aksl. brdzajh 'Stromung’ zu bnzb 
'schneir, Serb, narucaj 'Armvoir zu ruka 'Arm’, russ. hogatej 
'Reicher’ zu bogat 'reich’, Mteja 'die Gelbe’ zu Mt 'gelb’, gordej 
klruss. hord'ij 'Stolzer’ zu gord 'stolz’, bahej klruss. baVij 'Weibi- 
scher, Weibermann’ zu baba '(altes) Weib’ (s. Leskien Bild. d. 
Norn, im Litau. S. 328ff,)i). 

1) Ob Sievers’ Heranziehung der keltisch- germanischen Matonen- 
namen auf -thae rich tig ist, 'mag dahingestellt sein. Unricbtig ist seine 
Vergleichung mit den griech. Nomina auf -i^ioc, wie Kabfji/iioc zu Kdbjmoc, 
dvepuitciiioc zu dveptuTToc. Denn dieser Ausgang beruht auf -uFioc (vgl. 
faciXi^i'oc, zu paciXeOc paaXf)[F]oc), wie am deutlichsten der Beiname des 
Hermes bdot. KSpOKnFioc zeigt (vgl. ion. KripuKF|iov 'Heroldstab”). 
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Vielleicht war ein engerer Zusammenhang zwischen 
und der einen oder andem von denjenigen f-Forraati^p’en, die 
verschiedenen idg. Sprachen angehoren nnd von Bezzenberger 
fepac S. 153 ff. und Hirt IF, 31, Iff. (vgl. auch Streitberg PBrB. 
16, 266 ff.) eingehender besprochen worden sind, wie ai. ndmya^ 
naxina-^ ndj^-yas-^ nam-kar-^ txtiya-. Zu diesen selben f-For- 
naationen darf man rechnen die von Sievers a. a. 0. 141 i den 
aisl. Formen Glasir usw. an die Seite gestellten denominativen 
aisl. Neutra auf -i, deren Umlaut auf weist, und die wesent- 
lich KoUektivbedeutung haben, z. B. fidr-fili Idfa-fili *Bretterboden* 
zu figl 'Brett, Diele", greni 'Fichtenholz’ zu grgn 'Fichte', ill- 
gresi ' Unkraut' zu gras 'Gras', hd-degi 'Zeit, wo der Tag am 
hochsten ist, Mittagsstunde' zu dagr 'Tag'. Solches auf Ablaut 
beruhendes Nebeneinander -eio- hat eine genaue Parallele 
in dem Nebeneinander der ebenfalls nominalformantischen Ele- 
mente -euo- und -m- : ai. paldva-h 'Spreu' : lett. Plur. pelm 'Spreu', 
Dat. jpelu-m^ griech. -r|F(o)- in x^Xeuc : x^Xoc aksl. My 'Schild- 
krote', vgl. zu x^Xeuc die Formen ion. iepeiuc und att. lepeuc, 
Fern, lepea (= ^lepriFa), gort. FoiKea (= *FoiKriFa) u. dgl. (Verf. 
Grundr. 2 2 , 1, 201. 2051 2101) *). Vermutlich steht aber -euo- in 
engerem Zusammenhang mit dem idg. ^-eu des Lokativus Sing, 
der w-Sttome, wie got sunauj ai. sufidtl, umbr. manuv-e 'in 
manu', und ebenso ist dann -eio- mit der gleichen Bildung des 
Lokativus Sing, der z-Stamme zu verbinden, uridg. -# 2 , woraus 
satzphonetisch teilweise : got mahtai^ qenai^ ai, agnd^ wozu 
Agndyi 'Gattin des Agni' {'die beim Agni'), urgriech. ^ttoXt], er- 
weitert zu horn. ttoXtii®). Dazu pafit denn gut, da6 der got Gen. 
Plur. auf -e bei den maskulinischen und femininischen i-Stammen, 
z, B. gaste^ als alteingesessen zu gelten hat 

Es mag tibrigens noch auf eine andre Moglichkeit, den 
Ausgang-^ 2 b- entwicklungsgeschichtlich einzuordnen, hingewiesen 
sein. Man konnte -eio- auch in -e-io- zerlegen und darin eine 

1) Dieses hatte -oj«(o)- neben sich: vgl. xeXibvri aus 

zu xeXeOc, dXwc (wie ndrpujc), horn, d\u)(F)i^ und kypr. dXFov; ko- 

pij|v6c aus und lat. curves, s. Grundr. a. a. 0. H. Diels Klio 13 

(1913) S. 314 erschliefit aus den handschrifUichen IPEAX und IPEEX bei 
Herodot 9, 85 die lakonischen Formen und als Nebenforin 

2U f^pujc (fipojF-), woraus sich die Doppelheit *hpnF(o)“ : *hpwJ^(o)“ ergabe. 

2) Die Unrichtigkeit der Zuriickfuhrung von ndXri'i auf *iroXnFi 
hoffe ich demnachst anderswo (Ber. d. s^chs^ Ges. d. Wiss.4918) beweisen 
zu kdnnen. 
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Ableitung aus der alten satzphonetischen Nebenform des Lok. 
Sing, dei; *-Stamme auf -e sehen von derselben Art, wie lit dan- 
guje-jis 'himmlisch’ zni Lok. Sing, dangujh ‘im Himmel’ geschaffen 
ist, 'der unsrige’ zu Gen. Plur. osk. kersnai[i]a- 

'cenaria’ aus *-ai-io- zu Lok. Sing. *kersnal 'in cena’, arm. 
kanamb4 'der eine Frau haf , aramb-i 'die einen Mann hat’ zu 
Instr. Sing, kanamh (Nom. kin 'Frau’) und aramh (Nom. air 'Mann’) 
u. dgl. (Grdr. 2*, 1, 196). 

Da6 ich die vorstehende Herleitung des got Gen. Plur. 
auf -e aus einer denominativen Adjektivbildung nioht als strong 
bewiesen betrachte, brauche ich wohl nicht noch besonders zu 
versichern. Bei derartigen Flexionsfonnen, deren Bntwieklung 
schon in vorhistorischen Zeiten abgeschlossen war und deren 
Ausgang nach den Lautgesetzen urspriinglich so verschiedenes 
gewesen sein kann wie got -e (dieses konnte ja z. B. auch aus 
-ek Oder dgl. entstanden sein), ist es auch sonst gewohnlich 
schwer, den Ursprung sicher zu bestimmen. Die Hauptsache 
ist mir, auf eine Eichtung aufmerksam gemaeht zu haben, in 
der des Batsels Losung, wie es scheint, zu suchen ist, und auf 
die meines Wissens noch niemand bis jetzt hingewiesen hat 

Leipzig. Karl Brugmann. 


Gotiscb. usstagg 'stich aus’. 

(Zu IF. 32, 179 ff.) 

Dieser Imperativ kommt nur Mtth. 5, 29 vor: ip jahai 
augo pein Pata taihswo marzjai puk^ usstagg ita 'el bfe 6 6q)0aX|u6c 
cou 6 be2i6c cKavbakiCei ce, ^e\e at&Tov’, und andre Formen 
dieses Verbums sind nicht tiberliefert. Da das Wort augen- 
scheinlich zu aisl. stinga ags. stin^an 'stechen’ und aisl. sfpwjr F. 
ahd. stanga F. 'Stange’ gehSrt, so hatte man, glaubt man, usstigg 
start usstagg erwarten sollen. usstigg schreibt denn auch Dpp- 
str6m und mit ihm Bernhardt, Braune und neuerdings auch 
Streitberg (Die got Bibei I, 3, II, 128. 130, Element* 143). Von 
Grienbeiger (XJnters. zur got Wortk. 233 f.) hat usstagg festge- 
halten, wShrend Wrede (Stamm-Heynes XJlf.“ S. 4. 482) zwar 
im Text nicht Undert, aber ini Worterbuch Zweifel an der 
Bichtigkeit der O^berlieferung SuBert Von Grienberger hat Eecht. 
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Denn us-staggan gebort zu der Klasse der von e : o-Wurzeln 
gebildeten Pr^entia wie gaggan^ hlandan^ ana-praggan: es ver- 
halt sich zn aisl. stinga ags. stin^an ebenso wie ahd. walzan zu 
aisl. velta^ ahd. scaltan zu sceltan^ got grahan zu atsl. grebg u. dgl. 
Dieser Beleg fiir diese Prasensgruppe war mir IF. 32, 180, wo 
ich ihren auffallenden Vokalismus glaube richtig erklart zu 
haben, entgangen. — Wegen auswartiger Verwandtschaft von 
usstaggan vgl. Uhlenbeck PBrB. 27, 134. 

Leipzig. K. Brugmann. 


Die altlateinische Inschrift von Lucera. 

Die tiberlieferung dieser Inschrift beruht einzig und aUein 
auf der Abschrift, die dem Verfasser einer Stadtgeschichte von 
Lucera, G. d’Araelj i), wie er selbst in einer FuBnote S. 119 
anmerkt, von dem Lucerer Gelehrten Francesco del Buono zur 
Verfugung gesteUt wurde, die er in seinem Buche zum Gegen- 
■stande einschlagiger Erorterungen machte und unter den dem- 
selben beigegebenen Inschrifttafeln (Iscrizioni, Blatt 5) als Nr. 80 
abdruckte. 

Ich gebe diesen Abdruck hier wieder, um die uberlieferte 
Worttrennung, Anordnung der Zeilen und die Liicken im Texte 
ersichtlich zu machen. 


1. IN • HOCE • LOVCARID • STIRCYS 

2. NE • * • IS * FYNDATID ‘ NEYE * CADAYER 

3. PROIECITAD • NEYE * PARENTATID 

4. SEI • QYIS • ARYORSY • HAG • FAXIT • • • lYM 

5. QYIS • YOLET * PRO • lOYDICATOD • NI 

6. MANYM * INIECTO • ESTOD • SEIYE 

7. MAC * • • STERATYS * YOLET • MOLTARE 

8. CETOD • • • • 

Genauere Angaben tiber den Yerbleib des Steines glaubte 


Mommsen geben zu konnen, der im Jahre 1873 zu dem Behufe, 
die Inschrift nachzuprtifen, in Lucera weilte. Der positive Ertrag 
war allerdings null, da der Mommsen gezeigte, angeblich mit 
dem gesuchten identische Stein mit der putativ beschriebenen 
Seite nach einwMrts in die Grundmauer eines Hauses verbaut 


1) Storia della citta di Lucera per Giambattista dAmelj . , . com- 
pilata, Lucera 1861, 4®. 

Indogermanische ForschungeE XXXIIl. 
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wari). Ich sage der angeblich identische Stein, dean nach der 
von d’Amelj in einem Briefe an Korelli, d. d. April IS?"?, mit- 
geteilten Eundgeschichte des Steines, wurde derselbe in der 
Nacht nach dem Tage seiner Auffindung im Jahre 1847 von 
unbekannter Hand zerschlagen ®). 

D’Amelj gab die Inschrift in gewohnlichen. Antiquamajus- 
keln wieder, als Umsohrift der eigentlichen Typen, von denen 
er 8. 119 sagt: “I caratteri e le parole sono dei primi tempi 
di Roma”, doch wird man niclit in Frage stellen durfen, dafi 
die Anordnung der Zeilen des Abdrackes der des Steines gemSfi 
sei, dafi die Liicken in Zeile 2, 4, 7, 8 dreimal mit je 3, einmal 
rait 5 Punkten markiert — wozu noch 4, doch sicherlich be- 

deutungslose Punkte am Bade des Textes, hinter cetod 

— immer nur Anslassungen von einigen wenigen Buchstaben 
darstellen, nnd dafi die worttrennenden Punkte der Reproduktion 
in irgend einem Betrachte dem Original entsprechen. 

Diese Liicken fullte Mommsen 1875: Zeile 2 [jMjis,, 
ZeUe 4 Zeile 7 ma\gt\steratus (so!), Zeile 8 \li\cetQd, 

loste Zeile 5 NI in ^r{umum) [L], d. i. Gen. plnr. mehr einem 
Zahlzeioben, etwa auf und erganzte ZeBe 6 ein i zwischen t 
nnd 0 des Komplexes iniecto. 

Alle diese Komplettierangea und die mit ihnen zusammen- 
hangende Auffassung des inschriftlichen Textes wiederholt 
6. Bruns®) mit der Bemerkung “die Liicken sind leicht zu 
erganzen”, liest aber am Schlusse seiner Abhandlung S. 143 
und ebenso drei Jahre spater*) lieber n(umum) I, mit dem 
Werte des Zahlzeichens Cj) (1000), daL im Sinne von 50 000- 
eine zu hohe Strafsumme sei. 

Die ErgSnzung Zeile 4 Snderte Mommsen spater (1883) 
in \cei^ium% 

Denselben Text der vierten Ausgabe wiederholt auch die 
siebente der Pontes®), nur dafi hier mit d’Amelj, dem Total- 

1) Mommsen in Ephemeris epigraphica . . . Romae, Vol. II, 1875, 
pag.205 — 208, Nr. 298 und in GIL. IX, Berolini 1883, pag. 75, No. 782. 

2) GIL. IX (1883), S. 667. 

3) Eine Inschrift von Lucera : Zeitschrift fUr Rechtsgeschichte . . . 
Bd. 12, Weimar 1876, S. 127—143. 

4) Fontes iuris Romani antiqui ed. G. G. Bruns, ed. 4., Friburgi i.B. 
et Tubingae 1879, pag. 44. 

5) OIL. IX, S. 75. 

6) Fontes iuris Romani antiqui ed. G. G. Bruns, pars prior . . . 
septimum ed. 0. Gradenwitz, Tubingae 1909, pag. 283. 
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abdnicke in der Ephemeris nnd dem des OIL. IX, in Zeile 8 mac 
beibehalten ist, wahrend die nbrigen dafiir mag eingesetzt haben 
nnd daB zu 7i(ummim) I die miBverstandliche Auffassnng in 
der vierten Ausgabe der Fontes mit der FuSnote conicit L, 
scilicet qninquaginta, non quinquaginta milia” berichtigt wird. 

Was an dem Texte dor Inschrift zunachst auffallt, sind 
die drei Verbalformen fundatid^ proiecitad^ parentatid^ die, in 
dem ersten ein Verbot Oder eine Warming aussprechenden Teile 
stehend, die Wirkung der Imperative in der inhaltlich nahe 
verwandten Inschrift von Spoleto neqii[i]s violated . . . exvehito 
, . . exferto . . . negue cedito . . . haben miissen. Der Versucli 
Corssens, bei Mommsen Ephemeris S. 206, diese Verba auch 
form ell den lateinischen Imperativen anf -tod gleichzusetzen, in 
proiedtad das bewahrte (!) d von ai. hhara-tdt zu erblicken nnd 
die beiden -tid mit Annahme einer Zwischenstufe -ted gleich- 
falls auf alteres -tad zuruckzufiihren, ist schon seit dem Jahre 1878 
hinfallig, da H. Buchholtz die beiden Formen auf -id als regel- 
rechte Konjunktive des oskischen i^-Perfektums erklart hat^), 
worin sodann 0. A- Danielsson^) mit der Bemerkung: es scheine 
sicher, daB im Oskischen der Optativ des Perfektums auf -id 
die Funktion der 3. sing, des Imperative tibernehmen konnte, 
da im negativen Gebot der Optativ perfekti die Eegel sei: ni 
hipid^ nep fefacid^ Plur. nep tribaraJeatUns folgte. 

Minder glticklich erscheint mir doch die Erklarung 
Danielssons von proiedtad als Xeuschopfung mit dem Cbarakter 
des Konjunktivs a fiir beziehungsweise als Aktivum zu osk. 
haispatar^ krustatar^ in keinem Falle also mit Yerzicht auf das 
iiberlieferte innere 

Ich bin vielmehr der Ansicht, daB die Form des zweiten 
Yerbums nicht richtig auf nns gekommen sei and babe auch 
von dem Versnche K, Brugmanns, die lateinischen Yerba mit 
prMsentischem nectere z. B., zur Erklarung heranzuziehen % 
nicht den Eindruefc des Uberzeugenden gewonnen. Eine mit t 
erweiterte Form des Yerbums iacere^ proieere : "^proiedto^ Infinitiv 

1) E. Schneider, Dialecti Latinae priscae et Faliscae exempla 
selecta, Lipsiae 1886, S. 12. — Fontes iuris Romani anliqui, ed. 7, 
pars I, pag. 283. 

2) Karl Brugmann Zum Haingesetze von Luceria GIL, IX, 782: 
Miscellanea linguist ica in onore di Graziadio Ascoli. Torino 1901, S. 1 — 5. 

3) Pauli’s Altitalische Studien, 4. Heft, Hannover 1885, S. 152 — 155, 

4) Altitalisches; 3 Die oskischen #-Verba IF, 15 (1903-^) S. 76—80. 

19* 
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offenbar auf -ere gemeint, also keineswegs mit proteetare irgend- 
wie zu verbinden, erscheiat mir so sehr fragwiirdig, dafi ich 
vorziehen muJB, die Tradition zu andern und unter Annahme 
eines Pehlers der Wiedergabe PEOIECIIAD (man vgl. cadaver 
ahicere^ proicere cadaver alicuius in itinere^ eiectum^ abiectum 
cadaver) zu lesen, worin dann allerdings eine korrekte lateinische 
3. sing, conjunctivi praesentis activi fur spateres gegeben 

ist, deren Doppelschreibung des i auch. in osk. kapuanisch fakiiad 
‘faciaf, V. Planta Nr. 135 1), heriiad ‘capiaf, v. Planta Nr. 129 
— beide oskischen Verba, allerdings solche der 4. Konjugations- 
klasse! — erscheint, deren Auslaut d sich auch in kapia{d\^ 
Forum, und sied^ Duenosinschrift, falisk. doviad = lat. duat^ Herbig, 
vorfindet. Es sind demnach die Verba fundatid und parentatid 
oskische Konjugationsformen aus den lateinischen Verben fun- 
dare und parentdre^ zu deren ersterem nur zu sagen ist, daB es 
mit dem spateren lat. funddre {navem^ carinam) == *fundo instruere*, 
auch ^condevd {urbem^ sedem) und ‘firmare, stabilem reddere’ 
nicht identisch sein kann, sondern in der Tat eine Themadoublette 
zu fundere mit der Bedeutung eben dieses Zeitwortes 

sein muB. 

Schon Mommsen Bphem. S. 2t)5 hat hiezu pardre neben 
parere in Yergleich gestellt, andere Parallelen: foddre^ sondre^ 
pinsdre^ tondre^ laudre^ profligdre^ occupdre neben fodere^ sonere^ 
pinsere^ tonere^ lavere^ fligere^ capere hat Danielsson S. 154 hinzu- 
gefiigt^); aus dem Oskischen ist censaum gegen Isit censere als 
Themadoublette der ersten und zweiten Konjugation zu erwahnen. 

Man hat es also einerseits mit einer oskischen Ausdehnung 
des lateinischen conjunctivus prohibitivus der zweiten Person 
perfect! ne duhitaveris^ ne dixeris^ nihil ignoveris auf das ganze 
Perfektum zu tun : eisei ierei nep Ahellan4$ nep N'Avlamls pidum 
tribarakattlm 'in eo territorio neque Abellani neque Nolani quid- 
quam aedificaverinf, Cippus Abellanus B 46 — 48, Infinitiv be- 
zeugt tribarakamlm^ anderseits mit hybrider Ubertragung der 
beziiglichen Flexion auf die Verba funddre und parentdre des 
lateinischen Inschrifttextes, die aus dialektischer Mischung — 
so schon Brugmann Das Haingesetz, S. 3 — zu erklaren sein 

1) Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte von Robert v. Planta, 
StraBburg 1892 - 97, 2 Bde, 

2) Vgl. auch Formenlehre der lateinischen Sprache von F. Neue, 
3. Aufl. von G. Wagener, Berlin, Bd. 3 (1897) S. 258 — 293. 
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•wird. Dem Umstande, daB die vermutlich etymologische Doppel- 
schreibung tt des obigen oskischen Konjunktivs sowie der Indika- 
tive perfect! pr^fatted^ dadikatted teremnattem dabei unterlassen 
ist, kann man keinerlei Bedeutung beimessen, da dieselbe auch 
in osk. [d]uunated^ paelign. coisatem fehlt 

Die Frage nach der Bildung des jfif-Perfektums ist bier 
nicht von Belang; moglich schiene es mir, daB demselben das 
Verbaladjektiv auf -tuo- zugrunde zu legen sei^). 

Was den sachlichen In halt des Verbotes betrifft, den man 
den dastehenden Worten folgend auf AusgieBen von Exkrementen, 
Fortwerfen von Tierleichen und Abhaltung von Totenfeiern be- 
ziehen muB, bemerkte Mommsen in Ephem. S. 207 : **agi apparet 
de luco sacro non polluendo immunditiebus sepulcrisve, ut 
in universum ait praetor (Dig. 43, 6, 1 pr.) in loco sacro facere 
inve eum immittere quid veto’^, d. h. Mommsen schloB, daB das 
Yerbot der Parentatio im Grunde genommen ein solches des 
Begrabens menschlicher Leichen sei. 

Bei aller Anerkennung der zwingenden Folgerung jedoch, 
daB dort, wo die Totenfeier untersagt ist, das Begraben von 
Leichen nm so mehr verboten sein muB, glaube ich doch, daB 
der Text nur die Totenfeier meine und die Leichenbestattung im 
Haine nicht mit besonderem Verbote treffe^ da sie aus anderen 
Griinden iiberhaupt nicht in Betracht gezogen werden kann. 

Der Stein ist nach dem Zeugnisse d’Amelj’s in der Nahe 
einer alten Begrabnisstatte gefunden, der denselben mit ein- 
beziehend S. 119 sagt: '*Alcune altre [iscrizioni] poi per la strada 
che mena alia vicina citta di Troja, nei lati della quale (namlich 
der StraBe) era il vetusto sepolcreto”. Troja liegt, nach der 
Karte 23 in Stielers Handatlas vom Jahre 1906 gemessen, 17 km 
beinahe senkrecht siidlich von Lucera. 20 km von Lucera, 
14 km von Troja flankiert im Westen ein Gebirgszug die Gegend, 
nordlich sich im Monte Sambuco, sudlich im Monte Comacchia 
erhebend, mit dessen Absenkung man sich den Lucerer Hain 
in Yerbindung stehend denken dart Ausfiihrlich kommt d’Anielj 
in' dem gedachten Briefe vom April 1877 auf die am Wege 
von der Porta di Troja in Lucera nach dem Flecken Troja, alt 
Aecana, im Jahre 1847 aufgedeckten zahlreichen, aus der Zeit 
der Republik und vorher stammenden Graber zu sprechen und 

1) Vergleichende Laut-, Stammbildungs- und Flexionslehre . . . 
von K, Brugmann, 2. Bearbeitung, Strafiburg, 2. Bd., 1. Teil (1906) § 338. 
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bemerkt, dafi der in Rede stehende Stein. 200 m vor der Porta 
di Troja gefnnden sei. Bs ist also nicht zn bezweifeln, dafi die 
Nachbarschaft des Haines and der BegrSbnisstatte schon zur 
Zeit der Anfertigang der Inschrift bestanden babe, und dafi 
dann wohl gerade in dieser ortlichen Beziehnng der Anlafi 
gegeben war, die Veranstaltung einer Totenfeier auf dem G-ebiete 
des Haines zu untersagen, in der offenkundigen Absicht, dieselbe 
auf ihr zustandiges Gebiet, das des anrainenden Leichenfeldes 
zu verweisen. 

Nach der allge^einen Darstellung der rbmisohen Toten- 
feier, die G. Wissowa^) gibt, scheint es, dafi dieselbe nicht mit 
alien Akten gerade an den genauen Ort des Grabes gebunden war. 

Von sprachlichem Interesse im Texte des ersten Absehnittes 
ist anfier der Form stircus mit * statt e, wozu stircorium Mur. 
814, 4 (Aquileia) bei Schuchardt 1, 357 ®), alat. Mircurios, Mir- 
qurios, Schneider S. 5, 6, commircium, V elius Longus, bei Lindsay- 
Hohl S. 264 als Formen des Bauern- oder mundartlichen Lateins 
bezeichnet, und osk. amiricatvd zu vergleichen ist, sowie aufier 
der vollen Gestalt des Ablativs des Demonstrativpronoraens hOcey 
aus *hod~eey im besonderen der Ablativ loucarid, den Mommsen 
Ephem. S. 206 auf lat. Incur mit der Bemerkung begrflnden 
woUte, das Wort scheine hier vom Haine selbst gebraucht zu sein. 

Aber das bei Festus gebuchte, substantivierte: 'Tucar 
appellatur aes, quod ex lucis captatur” und nicht-substantivierte 
Adjektiv : ‘Tucaris pecunia, quae in luco erat data” ®), mit dem 
langvokalisohen Suffixe -5m, ist schwerlich im Texte der in 
Rede stehenden Inschrift zu suchen. 

Dafi die Inschrift ebenso eingeleitet sei, wie die von 
Spoleto honce hucom . . ., und dafi dementsprechend in Jioce 
hucarid: ‘in hoe luco’ heifie und dafi das Substantiv ein topi- 
sches mit Mens unmittelbar zusammengehoriges und zwar eben 
jenes sein miisse, von dem der Stadtname Loneria, so die 
Quantitaten bei Forcellini*), in griechischer Oberlieferung Aou- 
xepCa Strabo, AouKupla Polybius ®), seinen Ausgang hat, ist aller- 
dings sicher, aber die alten Formen des Namens auf den bei 

1) Religion und Kultus der RSmer, Miinchen 1902, S. 187 — 193. 

2) Di't Vokalismus des VulgSrlateins, Leipzig 1866 — 68. 

3) De verborum significatu quae supersunt . . . ed. Wallace M. Lindsay, 
Lipsiae 1913, S. 106. 

4) Totius latinitatis onomasticon . . . Prati, 4 (1887), 194. 

5) Mommsen im CIL. IX, S. 74. 
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d’Amelj, Tafel 6, abgebildeten und S. 119 besproclienen Munzen 
einmal AOYKEP, siebenmal l^OVCERI empfehlen eineandere 
Beurteilung. 

Tor allem wird man den Vokal der Mittelsilbe wegen 
des Wechsels von e nnd a nicht wie in liicar^ lucdrh als nr- 
spriinglich lang betrachten ditrfen, sondern als Kiirze; dann 
wird man etymologisches d iiberhaupt nicht anznsetzen haben, 
sondern altes das im Belege der Inschrift ebenso, wie in der 
einen griechischen Form des Polybius vor r in d gewandelt ist 
nnd sich als Vulgarismus den bei Schnchardt 1, 206 — 211 und 
3, 106 verzeichneten Beispielen assures^ oparae^ ansare^ 
saves u. a. anschlieBt. 

Seiner grammatischen Qnalitat nach ist das in den Deklina- 
tionsformen Idiicer^ Uuceri^ Iducdrid auftretende Appellativum 
tnv 'Hain, Wald* am ehesten neutraler s-Stamm, im Nominativ 
wahrscheinlich gleich den Beispielen bei Lindsay-Nohl S. 408 
opos^ Venos^ foedus mit o, in den Obliquen, Gen. operis^ Veneris — 
alat auch Venerus^ Schneider Nr. 298, 348 — foederis^ mit e in 
der Endung. Es ist anzunehmen, da6 das Wort bei schon ein- 
getretenem Rhotazismus, den auch der 5-Stamm cadaver gegen 
stircm aufweist, einmal *loucos Houceris dekliniert wurde und 
nichts anderes als eiue Entgleisung aus dem bekannteren 
o-Stamme: lat, alat. Gen. louc% Akk. loucom Spoleto, adjek- 
tivisch erweitert im Ablat. huqviod Forum, osk. Lok. Mvkei sei. 
Erwiesen wird die Mbglichkeit einer derartigen Doppelgestalt, 
ob nun sekund^r oder alte selbstandige Nebenform, doch jedes- 
falls durch das bei Lindsay -Nohl S. 408 aus modestm und 
moderor abgezogene, neben dem o-Stamme modus bestehende, 
a-Thema *modes, 

Dazu stellen sich, vollig einwandfrei, Uuceri der Munzen 
als Lokativ auf wie rure und Uucdrid der Inschrift als 
Ablativ wie hovid (bis) Spoleto, airid^ covenUonid^ Schneider 
Nr. 131, 97, 22. 

Die einmal bezeugte Form XouKep konnte aber, wenn sie 
nicht endungsloser Lokativ^) oder graphische Eiirzung aus hmeri 
ist, immerhin auch die Auffassung nahe legen, daB der Nomi- 
nativ des in Rede stehenden Wortes gleich cadaver auf -ar 
gebildet gewesen sei. In jedem Falle ist dieses ortlich fixierte 
Appellativum die etymologische Grundlage und der Trager des 


1) Lindsay-Nohl S. 463 — 4. 
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sachlichen Belanges fiir den Ortsnamen (cwitas) Luceria^ an da& 
die Bevolkerungsnamen Lucerini und Luceremes sogar direkt 
angeknxipft werden kdnnen. 

Der zweite Abschnitt gliedert sicb in drei Teile: die 
Formel des gesetzten Palles sei quis arvorsum hac faxit^ der im 
Spoleter Texte seiquis violasit . . . seiquis scies violasit dolo malo . , . 
entspricht, und zwei mit estod und licetod schlieBende eventuelle 
und alternative Strafbestimmungen, von denen die zweite seive 
mac<S>steratm volet moUare^ ^liycetod textlich nicht viel Kopf- 
zerbrechens verursacht, wohl aber die erste, weii einer Erganzung 
bediirftig und ersichtlich entweder fehlerhaft iiberliefert oder 
in ungewohnlichen Sprachformen verfafit, zu verschiedenen Ver- 
suchen sie einzurichten, AnlaB gab. 

Akzeptiert man in Zeile vier und sechs die Lesungen 
Mommsens <Cceivyium und iniecKi^o^ in fiinf die Interpretierung 
Bruns’ JVJ— 1000 HS, nummum unius mille, sowie die Erklarung 
manum iniectio bei Mommsen Ephem. 207 als Akkusativ, fort- 
gefiihrt aus der festen Pormel manum inicio — s. die Beispiele 
bei Gaius — wie rem curatio in der Plautischen Phrase quid tihi 
hanc curatiost rem?^ so ergibt sich ja ein lesbarer Text, mit 
dera die **manus iniectio** gegen den Yerletzer des Oesetzes jenem 
Burger, der sie verlangt, zugestanden wird. quis volet ist dabei 
am ehesten Relativsatz, durch den der Plural ceivium auf einen 
einzelnen eingeschrankt wird, und nur einer kann ja im Sinne 
der bezogenen Ausfuhrungen bei Gaius der 'actor* sein. Ich 
wiirde demgemaB eine Ubersetzung empfehlen: "So soli von 
seiten der Burger, welcher da will, an TJrteilsstelle wegen 
1000 HS die Handanlegung stattfinden**. 

In betreff des Ausdruckes pro ioudicatod^ dem im oski- 
schen Texte der Tabula Bautina Absatz 5 in ahnlicher Verbin- 
dung pru medicatud manim aserum eizazunc egmazum . . . ent- 
spricht, hat schon Mommsen Ephem. 208 auf Gaius verwiesen, 
aber ohne auf den Text eben dieses zuruckzugehen, wiirde man 
nur wenig zureichende Vorstellungen von dem Rechtsverfahren 
der manus iniectio gewinnen. Man wiirde nicht erfahren, daS 
der romische Rechtslehrer drei Arten derselben unterscheidet : 
eine solche auf Grand eines XJrteiles iudicat% wozu man den 
Passus iudicati iure manus iniectio esto der Lex Ursonensis 

1) Institutionnm commentarii quattuor . . . edd. E. Seckel et 
B. Kuebler, Lipsiae 1908, 4, 21 — 25. 
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OIL. n, 5489 halte, eine solche ohne XTrteil, aber mit Kraft 
eines solchen pro iudicato nnd endlich eine manm iniectio pura 
— die beiden letzteren von bestimmten Gesetzen eingeraumt — , 
daJS sie das Hersagen einer bestimmten, den Gnind anfuhrenden 
Pormel und die kdrperliche Bertihrung des Belangten erheischte 
und sich als eine Art Privathaft darstellte, die im dritten Falle 
durch blofies Abwehren der Hand, in den Pfflen 1 nnd 2 durch 
Stellung eines Biirgen abgewendet werden konnte. 

Man erfuhre auch nicbt, daB in der bei Mommsen aus- 
geschriebenen Pormel: quod tu mihi iudkatus damnatus es ses-- 
iertium X milia^ quandoc non solmst% ob earn rem ego tihi seder^ 
tium X milium iudicati manum (hs. manm) inicio schon Gains 
das wirkungsvolle Asyndeton der altromischen Gesetzessprache 
iudkatus damnatus mit einem eingeschobenen sive stilistisch 
abgeschwacht babe, und daB der Versnch Mommsens, die mit 
deiktischem -ce erweiterte Konjunktion quandoc in quando ea 
umzuformen, nicbt berecbtigt sei. 

Aber man kann vielleicbt, unbeschadet des eben ent- 
wickelten sacblichen Inbaltes des Passus [ceiv\ium — estod^ auch 
der Vervollstandignng von iniecto zu iniectio entraten. Icb bin 
unabbiingig von Brugmann darauf verfallen, iniecto estod als 
iniedus esto zn versteben^) und sebe micb durcb das, was 
Brugmann, das Haingesetz S. 4, dazu sagt, in dieser Aiiffassung 
bestarkt. Wenn manum inicio durcbaus wie ein Kompositum 
empfunden wurde und mit Objektsakkusativ manum inicio ali- 
quern konstruiert werden konnte, so ist eine Bindung **pro in- 
dicate nummum unius mille manum-iniectus esto’’, auf den Ver- 
letzer des Gesetzes gebend, nicbt anzufeebten, wobei es am Sinne 
niebts andert, ob man den zwiscbengestellten Satz "civium quis 
volet” mit Brugmann konditional, oder wie ich vorber wollte, 
relativisch auffafit. 

Pormell ist zu iniecto estod zu bemerken, daB zwar aus- 
lautendes s vor Vokal sonst nicbt unterdriickt wird und daB 
der angenoramene Portfall desselben nicbt unmittelbar aus dem 
Gesiebtspunkte der von Cicero erwabnten Synkope betrachtet 
werden kann*). Aber inscbriftliches sitmt und satiust fiir situs 
est und satius est^) ist docb etwas abnbebes, und im gegebenen 

1) Allerdings las ich dabei das vorhergehende NI als IN. 

2) Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre von Ferdinand 
Sommer, Heidelberg 1902, § 167. 

3) Ebenda § 176. 
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Falle kann der s-Verhist sehr einfach als Dissimilation zum 
folgenden $ von estod erklart werden. 

Zu arvorsum liac ist sicherlich Uge hinzuzudenken ; aus- 
drueklich in der Lex Bantina: advorsus hame legem^ Schneider 
S. 27. Die Konstruktion mit dem Ablativ: auch in arvorsum ead^ 
ebenda S. 14; die vollere Form des Ablativs des Demonstrativ- 
pronomens, die man nach hoce in Zeile 1 erwarten konnte, haace 
lege ebenda S. 28. 

DaB das Gesetz nicht etwa eine sanitatspolizeiliche Ver- 
ordnung, sondern ein sakrales sei, ergibt sioh aus den nahen 
Beziehungen desselben zu dem ausgemacht sakralen, den Hain 
von Spoletium betreffenden Gesetze, insbesoudere aber auch aus 
dem Verbote der Parentatio auf dem Boden des Haines. 

Czernowitz. v. Grienberger, 


Ist dp>s Jnnglakonisehe eine Mnstliche Sprache? 

Seit mindestens 20 Jahren lebe ich in der Meinung, daB 
das Junglakonische, wie es uns in den Glossen Hesychs und in 
einigen spaten Inschriften entgegentritt, eine lebende und natur- 
liche Entwicklungsform des lakonischen Dialekts auf dem Wege 
zum heutigen Tsakonisch darstelle. Aber ich muB getraumt 
haben, und E. Hermann reiBt mich mit dem Aufsatz IF. 32, 358ff. 
aus meinem Traume. Denn — so sagt er S. 358 — **das Jung- 
lakonische . . . betrachtet man zumeist als kiinstliche Schopfung 
einer Epoche, in der die echte Mundart schon l^ngst ausge- 
storben war, Diese Ansicht . . . konnte . . . Thumb in seiner 
griechischen Sprache im Zeitalter des Hellenismus noch genauer 
begninden, und noch in seinem Handbuch der griechischen 
Dialekte durfte er daran festhalten’'. Nur E. Meister habe (1904) 
sich dagegen ausgesprochen. ”Waren aber damals schon die 
neueren Funde bekannt gewesen, so wiirde Thumb wohl schwer- 
lich bei dieser Ansicht geblieben sein”. Aber ein Teil dieser 
neugefundenen junglakonischen Inschriften, die im Annual of 
the Brit School XII — XT veroffentlicht sind, war mir schon 
bekannt, wie ein Hachtrag meiner Gr. Dial. S. 402 f. zeigt Ich 
hatte freilioh nicht notig, meine Ansicht zu andern, denn ich 
sagte ebd. S. 85 klipp und klar : *‘Dafi der lakonische Dialekt eine 
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besoadere, durch eigeiiartige iieue Merbmale charabterisierte 
Entwicklung durchmachte, zeigen auBer der literarisclien und 
grammatischen Uberlieferung (§ 88 f.) besonders drei Inschriften 
des 2. Jahrhs. n. Chr. (4498 — 4500), in denen iins eine spe- 
zifiscli junglakoniscbe Sprachform entgegentritt, s. § 96. Dieser 
junglakoniscbe Dialekt ist der Ahnberr des heute gesprochenen 
tsakonischen Dialekts, s. § 97 

Ich konnte mit diesem Hinweis und mit der Bitte schlieBen,, 
meine Ausfuhrungen Hellenismus S. 34 — 37 zu lesen, und 
konnte besonders Hermann empfehlen, daB er das recht auf- 
merksam tue. Aber urn einer Mythenbildung vorzubeugen und 
urn es dem Leser bequemer zu machen, will ich doch noch 
einige nicht miBverstandliche Stellen aus meinem Hellenismus 
hervorheben und einige Beraerkungen anknlipfen. Sonst liest 
man vielleicht bald einmal 'Men wahren Charakter des Jung- 
lakonischen hat erst Hermann IF. 32, 358 ff. erkannt”. Man 
beachte also folgende Stellen: (Hellenismus S. 35) “In den Berg- 
distrikten [Lakoniens] hielt sich aber nach Ausweis des Zako- 
nischen der deutlich lakonische (wenn auch nicht rein labonische) 
Dialekt . . . Als nun durch die archaisierenden Bestrebungen 
des 2. Jahrhs. die Aufmerksamkeit der Gebildeten wieder auf 
die alten Mundarten gerichtet wurde, da kam naturlich auch 
wieder der echte lakonische Dialekt zu Ansehen. In Sparta 
war es nicht notig, seine Weisheit iiber diesen Dialekt aus 
Biichern zu schopfen, wo man das Buch des Lebens befragen 
konnte. Wenn sich nun wahrscheinlich machen l^t, daB die 
schon genannten archaisierenden Inschriften Spartas zu dem 
noch lebenden ^akonischen Dialekt ... (36) in Beziehung stehen, 
so ist damit wieder erwiesen, daB das Fortleben der Dialekte 
im Verhalten der Inschriften sich abspiegle”. Ich zeige dann 
weiter mit Hilfe der Form KaccTipaiopiv, daB die Beziehung 
zum lebenden junglakonischen Dialekt bestanden haben muB, 
daB die Inschriften also wirklich das gesprochene Jung- 
lakonisch widerspiegeln, und ich folgere daraus (361): “Selbst 
bei de.m gefalschten Debret liber den Musiker Timotheos aus 
Milet, welches bei Boethius tiberliefert ist, habe ich den Ein- 
druck, daB der Falscher den junglakonischen Dialekt kannte .. . 
und da die Belege z. B. fiir ct, c0 zu tt, tt' in unsern In- 
schriften sich nicht finden, so muB man annehmen, daB diese 
Erscheinung einer ganz j ungen Phase des Lakonischen angehSrt, 
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■welche inschriftlich iiberhaupt nicht mehr zur Verwendung ge- 
kommea ist, den Grammatikem der christliclien Zeit (z. B. 
Hesychios and seinen Vorgangern) aber unmittelbar bekannt 
war”. Vgl. hierzu auch Dial. 84. Sind diese Satze nicht klar 
nnd deutlich, kann man sie so grfindlich miBverstehen, wie 
Hermann getan hat? Auch in meinem Aufsatz “Grieehische 
Dialektforschung und Stammesgeschichte” N. Jahrb. 15 (1905)' 
385 ff. zeige ich in nicht mifiznverstehender Weise die gleiche 
Anschanung tiber das Spatlakonische, wenn ich (S. 389) z. B. sage, 
das tsakonische nd, beweise, *‘dafi die nur gelegentlich bezeugte 
lakonische Schreibnng bb = I [auf Inschriften der Kaiserzeit] 
jedenfalls ffir die jnngere Stufe des Dialekts dem phonetischen 
Sachverhalt entspricht”. 

Hermann hat sich also nicht die Miihe genommen, meine 
Ansfilhrungen gewissenhaft zu lesen, sondern in der Breude 
seiner eigenen, mindestens 12 Jahre zu spat gemachten Ent- 
deckung S. 34 raeines ‘Hellenismns’ sich falsch zurecht gelegt, 
wo es heist “daS es sich [in den spatlakonischen Inschriften] 
um eine kfinstliche Heranziehung des Dialekts zum Schrift- 
gebranch handelt”. Kiinstliche Heranziehung eines lebenden 
Dialekts und Yerwendung eines kiinstlichen Dialekts ist nicht 
dasselbe. DaJ3 aber die schriftmaBige Yerwendung des lebenden 
junglakon. Dialekts in der Periods des Attizisierens und des 
Archaisierens, wo Balbilla aeolisch dichtete und die Mediziner 
ionisch schrieben, etwas kiinstliches, eine Sache der Mode war, 
ist auch heute noch meine Ansicht Hermann aber nimmt fur 
Sparta 'Zweisprachigkeit* an und meint (S. 360), dafi die Mundart 
in Sparta wieder die dorisierende Koivn zurtickdrMngte, weil 
die Bildung gesunken war. Ich spreche (Hellenismus S. 34) 
von einem Gegensatz zwischen 'Stadt und Land oder vielleicht 
lichtiger zwischen Ebene und Bergland’ und erlSutere diesen 
Gegensatz (S. 35) durch die heutigen Yerhaltnisse von TripoHtsa 
und tJmgebung (womit ich meine Ansicht einer nicht kiinst- 
lichen Sprache wieder zum Ausdruck bringe). Diese Anschauung 
stiitzt sich vor allem darauf, dafi das Tsakonische nicht in der 
Eurotasebene, sondem im Bergland des Pamon gesprochen wird. 
Als die archaisierende Mode aufkam, die inzwischen unterge- 
gangenen Dialekte in schulmeisterlicher Art wieder zu Ehren 
zu briugen, da hatte man es in Sparta bequemer als sonst : 
man brauchte nur in die Berge zu gehen, um einen richtigen 
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*alteii Dialekf kennen zu lernen; man merkte nicht, da6 dieser 
junglakonische Dialekt mit dem der alien Spartaner nicht 
identisch war — man schrieb ruhig KXeavbpop fur KXdavbpoc 
Oder vollends Kacciiparopiv, statt mindestens daraus ein Kacaj- 
paxopiov Oder KarGripaTopiov zu machen, man verwandelte loiiXic 
in ein loiiXip statt ’louXiop (liber diese nene Form s. Hermann 
S. 364). Solange wir nur 3 kleine Inschriften aus der Zeit des 
Antoninus und Mark Aurel besaBen, muBten wir annehmen, 
daB die Dialektmode in Sparta ziemlich plotzlich in die Erscheinung 
trat. Durch die neuen Funde aber erfahren wir, wie Hermann 
im Einzelnen S. 359 darlegt, dafi die Verwendung des Dialekts 
schon im 1. Jahrh. tastend begann und weiterhin zunahm. *"Wie 
soil man sich das bei einera kiinstlichen Archaisieren zurecht- 
legen?” fragt Hermann. Sehr einfach. Die Mode des Attizismus 
ist aueh nicht an einem Tage entstanden; von den tastenden 
Anfangen bei Philo bis zu Lukian und den Sophisten ist ein langer 
Weg, So wurde man auch in Sparta immer kiihner, wagte zu- 
nachst nur viKdcac, dann viKCtac und weiter -p fiir -c, 5b fiir I usw. 
An das Digamma wagte man sich zuletzt, wohl deshalb, weil 
es auch im JungJakonischen infolge hellenistischer Einfliisse 
ziemlich selten war, wie ich bereits IF. 9, 2951 auf Grund des 
Tsakonischen ausfiihrte. Man schrieb p und nicht F (woriiber 
sich Hermann wundert), weil auch die Grarnmatiker so schrieben. 
Das ‘regellose Durcheinander von Mundart und Koivii*, worauf 
Hermann S, 361 Wert legt, laBt sich weder fiir noch gegen 
die Annahme einer kiinstlichen Sprache anfiihren. Wir konnen 
dies Durcheinander sowohl verstehen, wenn man annimmt, daB 
die Schulmeister von Sparta eben im schriftlichen Gebrauch 
des Dialekts sich uusicher fiihlten, als auch wenn man an- 
nimmt, daB der junglakonische Dialekt von der Koivn nicht 
unerheblich beeinfluBt war (vgl. wieder das Tsakonische). 

Aber meine Ansicht, daB die archaisierenden Burger von 
Sparta auf die 'Bauern der Kynuria’ zuriickgriffen, kommt 
Hermann *hochst unwahrscheinlich* vor. *'War es denn etwa 
bei den Griechen Mode, urn zu archaisieren, auf die Volks- 
sprache zuriickzugehen?” Hatiirlich nicht, denn es war un- 
moglich, anderswo 'gut erhaltene’ Dialekte zu entdecken. "Und 
woher batten die Spartaner der Kaiserzeit soviel sprachwissen- 
schaftliche Kenntnisse, zu wissen, daB die Sprache ihrer Zeit 
in der Kynuria groBe Ahnlichkeit mit der alttakonischen hatte, 
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um fiir die Zwecke der Archaisierung brauchbar zu sein?” 
Ich antworte mit der Gegenfrage: woher bat der Falscher des 
Timotheos-Dekrets seine junglakoniscben Pormen? Eben aus 
dem Junglakoniscben — er zog also diesen Dialekt der Bauern 
der Kynuria beran, nicht “Alkman oder Inscbriften aus der 
Glanzzeit Sparta”, um ein altlakoniscbes Dekret zu fabrizieren. 
Dieser Falscber bat mitbin den Zusammenhang und die Abnlicb- 
keit des Alt- und Junglakoniscben sich zunuize gemacbt; 
Grammatiker werden scbon vor ibm diese Tatsache erkannt 
baben (vgL Hesycbs junglakoniscbe Glossen), und die ‘Studierten’ 
in Sparta werden von dieser Erkenntnis ebenfaHs etwas gewufit 
baben. 

Den Zusammenbang des Timotheosdekrets mit dem Tsa- 
koniscben babe ich a. a. 0. in einigen wichtigen Merkmalen 
festgestellt. Wilamowitz Timotheos (Leipzig 1903) 70f. hat sicb 
freilich nicht darum gekiimmert, sondern stellt test, daB tt (in 
p^pipaTToi) boeotisch sei, daB der P^scher -p fiir c aus eleischen 
Urkunden geholt baben muB, daB er sich ^ttoiv fiir Ivtdv nacb 
iroTrdv 'ausgedaeht’ babe. Die Pormen sind aber vom Tsako- 
niscben aus verstandlicb — doch was braucht man sich um 
das Tsakoniscbe zu kiimmern ! Die Erklarungsmethode von Wila- 
mowitz scbeitert aber an bibaKKti (mit den Varianten biboKti, 
bibaxO — es ist, so dekretiert Wilamowitz, 'Korruptel desBoethius- 
textes’ fiir bibdcKii; aber auch jene Porm stimmt aufs schSnste 
zu Hesycbs dKKdp • dcKdc und zu tsak. er\hhu = ebpicKio. Vgl. 
hierzu auch meine Bemerkungen IP. (Anz.) 12, 64 und N. Jahrb. 
15, 390. 

Es ist nicht meine Schuld, daB ich diese Dinge, auf die 
scbon Deffner aufmerksam geworden ist, nocbmals in extenso 
wiederholen muB. Aber der Artikel Hermanns zwingt micb 
dazu. Und nocb eine andere falsche Vorstellung von Hermann 
muB berichtigt werden. DaB das Tsakonengebiet durcb die 
Slaven eingeengt worden ist, geht scbon aus meinem Artikel 
IF. 4, 195ff. hervor; aber "daB im ausgehenden Altertum nocb 
ganz Lakonien mehr oder weniger seine eigne dorische Mund- 
art sprach” (Hermann S. 363), ist aus den heutigen Dialektver- 
verhaitnissen Lakoniens nicht zu beweisen. Die am SchluB 
von S. 363 und in den folgenden Zeilen ausgesprochenen Ver- 
mutungen und Pragen Hermanns kommen mir etwas naiv vor. 
Denn wer sicb iiber das Neugriechische etwas orientiert hat 



1st das Junglakonische eine kiinstliclie Sprache? 

— sei es auch nur aus meinem Schriftchen Die neugriechische 
Sprache (Freiburg 1892) — weiB, daB der tsakonische Dialekt 
innerhalb des Peloponues, sowie des ganzeu Griechentums eine 
durchaiis eigenartige Stellung hat: alle andern Dialekte, auch 
die des Peloponnes und insbesondere Lakoniens, stammeu aus 
der Koivn und hatten keine Beziehungen zura Tsakonischen. 
Es ist z. B. sehr bezeichnend, da6 der Dialekt der Maniateu 
(in der Taenaronhalbinsel), die man als die Nachkomraen der 
alten Spartaner zu bezeichnen pflegt, nichts speziell mit deni 
Altlakonischen und dem Tsakonisehen gemein haben. Der Orts- 
name BoixuXoc = OituXoc mit erhaltenem F ist ein Dialektrest 
der Art, wie sie sich gelegentlich (aber sehr selten) in ehemals 
dorischem Gebiete finden, s. Hellenismus S. 81 ff. Eine Probe 
dieses Dialektes habe ich Handb. d. neugriech. Volksspr.^ S. 2761 
gegeben. Es sollte mich treuen, wenn es Herrn Hermann ge- 
lange, darin Ziige zu entdecken, "welche die Sprache Lakoniens 
nur mit dem Tsakonisehen gemein hat*'. Wenn er weiter einen 
Dialekt an der Greuze von Lakonien und der Eynuria studieren 
will, so empfehle ich O. ’1. KouKouXec OivouvriaKd f| peX^iri Tiepi 
Tflc icTOpiac tiBv ^Gdiv kui 40{jjnnv Kai xoO YkincciKoO ibiubpaxoc 
xoO biipou OivoOvxoc xfic Irrapxiac AaKebaijuovoc, Canea 1908^ 
308 S. — es ist ein typisehes Beispiel der peloponnesischen 
Mundart, der gegeniiber auch der maniatische Dialekt eine 
Sonderstellung einnimmt. Aber Hermann hiite sich davor, bei 
etwaigen neugriechischen Studien wieder in die langst iiber- 
wundenen Fehler der Archaeomanen zuriickzufallen, vor denen 
auch der ebengenannte KouKOuXec sich nicht ganz bewahrt hat 
Mit dem SchluBsatz Hermanns bin ich ganz einverstanden: 
**alles spricht dafiir, dafi das Junglakonische keine ktinstliche 
Sprache war”; denn das ist ja meine eigene, schon vor mehr 
als zwanzig Jahren erworbene Ansicht 

StraBburg. Albert Thumb. 
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Znr nominalen Stammbildnng der germanischeu Sprachen* 

1. Gotisch fairra, ahd. ferro *fern* und Verwaadtes. 

Gleichzeitig haben Kretschmer Glotta 1, 39 ff. und ich in 
der Schrift Das Wesen der lauil. Dissimil. (Abhandl. der sachs. 
Ges. der Wiss. 27) S. 152 f. fiir den u. a. in griech. Kairdc aus 
Kara xdc, ttottov aus ttotI t6v und in got. ainnohun *ullum* aus 
"^ainano-hun sich zeigenden eigenartigen dissimilatorischen Silben- 
verlust Beispiele aus verschiedenen Sprachen zusammengestellt^) 
und das Wesen dieses Yorgangs naher zu bestimmen versucht. 
In meinem Grundr. 2^, 3, 307 babe ich noch griech. T^wdiu hinzu- 
gefiigt: im Hinblick auf armen. cnanim ist diese Form wohl 
auf *T6vavduj (vgl. ^pumvdcu, icxctvdu) u. ahnL), weniger wahr- 
scheinlich mit Froehde BB. 20, 222 auf *Tev€vdu) zuriickzu- 
fiihren^). 

Aus dem Kreis der altgermanischen Sprachen sind auBer 
dem gotischen Akk, Sing. M. ainnohun noch folgende Formen 
zu nennen. 

Zunachst got. fairra *fern’ fairrapro Von fern’, ahd. as. 
ferro aisL fiarre 'fern’. Die Bildung gehort nebst gotfairns 
Vorjahrig’ fairneis *alt’ zu der Wurzel per-^ die in griech. ir^pa 
irepoiv 'dariiber hinaus, jenseits’, osk. perum 'sine’, ai. pdrchh 
'ferner, jenseitig’ par,dh 'dariiber hinaus, fern von’ param 'hinaus 
liber, jenseits’ usw. vorliegt (vgl. Solmsen Rhein. Mus. 61, 496 ff., 
Verf. Grundr. 2^, 2, 864 ff.). Die alteren Deutungen des -rr- sind 
meistens ganz unbefriedigend : die Annahme von Assimilation 
von -rw- zu -rr- (so z. B. Kauffmann PBrB. 12, 519), der Yer- 
gleich mit griech. Ttoppu) Tropctu lat. porro (Grimm D. Gr. 3, 195 
Keudruck, Persson Stud. etym. 96) und die Zuruckfiihrung auf 
urgerm. "^ferizo (Feist Et Wb. d. got. Spr. 75). Haltbar ist von 
den bisherigen Erklarungsversuchen allein der Ansatz eines 
urgerm. *ferera- = vorgerm. *perero- bei Noreen AbriB der ur- 

1) Zu dem von uns genannten italien. mattino aus matutinua ver* 
gleiche man den von Stowasser Wiener Stud. 31 (1909) S. 145 besprochenen 
Hexameter Anthol. Lat. Hiese^ n. 389, 45 Sol et Hyperhoreo fulget matutinus 
in ortui das Metrum erweist dreisilbige Aussprache von matutinm wohl 
als mattinua. 

2) Aus dem Griechischen ware noch 'rroW6- anzusohliefien, wenn 
Thumeysens Deutung dieses Stammes aus %oXu-\o- (IF. 21, 176) richtig sein 
sollte. Vgl. Bragmann-Tbumb Griech. Gramm.^ 53 mit Thumbs FuBnote. 
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germ, Lautl. 158 f., v. Grienberger Unters. zur got. Wortk. 63 i, 
uur ist fur fairra nicht die gewohnliche 'Synkope' (v. Grieu- 
berger) anzunehmen, sondern eben unser dissimilatorischer 
Yorgang. ^perero- war eine Neubildung des Germanischen nach 
got ufarO ai. iXpara- lat s-tipero-^ ^ijdliero- got. undard 
ai. ddhara- lat. infero- u. dgl., zu der vielleicht das Yorhanden- 
sein eines dem di.,paramd-h *fernster’ entsprechenden Superlatirs 
(Noreen vergleicht mit diesem aschwed. ficerme) den AnstoB 
gegeben hat. 

Dal? in urgermanischer Zeit auch ein Adverb *fer-er ge- 
schaffen worden sei nach den Formen wie got. w/hr, tmdar^ 
afar = urgerra. *ufer usw., darf aus dem Adverbium as. fer ags. 
feor *fern’ nicht geschlossen werden. In diesem steckt entweder, 
wie V. Grienberger annimmt, eine einfachere, nicht kompara- 
tivische Form, oder — was mir glaublicher ist — es ist eine 
westgermanische Neubildung, die sich nach dem Yorbild des 
begrifflichen Oppositums as. ahd. ndh ags. n4ah (vgl. got. neh : nek/a^ 
nt : uta) ergab ; in diesem Fall hatte man zunachst die Form 
"^ferr gebildet, deren auslautende Geminata vereinfacht wurde. 

Falls Osthoff Elym. Par. 1, 44 lat porro richtig auf '^porerd 
zuriickftihrt, gabe dies insoweit eine Parallele zu got fairra 
ab, als beiderseits das komparativische Formans -ero- vorl%e. 
Aber ein unmittelbarer geschichtlicher Zusammenhang zwischen 
den beiden Formationen ist zunachst wegen der Yerschieden- 
heit der Anfangssilbe unwahrscheinlich. Ferner aus folgendem 
Grunde. Lat. porrd ware nach Osthoffs Deutung zu por- in 
por-tendere usw. zu steUen, das uridg. (griech. irdp) war. 
Da nun ein schon voritalisches ^prrero- lautgesetzlich *parero- 
ergeben hatte, konnte *pot'ero- friihestens in der Zeit der italischen 
Urgemeinschaft, auf Grund der daraals aus bereits ent- 
standenen Form por^ ins Leben getreten sein. Zugleich beachte 
man, dafi, falls Osthoff Kecht haben soUte, der tJbergang von 
zu porro kein dissimilatorischer Akt gewesen zu sein 
brauchte: porro konnte, wie z. B. mMs == "^virotus^ supra = 
'^mpera{d)^ einfach durch Synkope entstanden sein. Andere lassen 
porro aus "^porso hervorgegangen sein, indem sie es dem griech. 
TTopcuj TToppiJu gleichsetzen (s. Walde Lat et Wb.* 601, Boisacq 
Diet 6t de la 1. gr. 805). 

Das Gotische hat, abgesehen von den Eomposita wie 
merman urrinnan^ die das PrMix m- enthalten, nur noch zwei 

Indogermanisolie Forsclmngea XXXIU, 20 
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Worter mit der Lautfolge qairrus und and-staiirran^ und mit 
diesen scheint es dieselbe Bewandtnis zxx. haben wie mit fairra, 
qairrus ‘rjmoc, sanft, freundlich gegen jem/, qairrei *Sanft- 
mut% aisl. kuirr kyrr 'still, ruhig, friedlicb', mhd. hurre nhd. kirre 
'zahm, milde, zutraulich’, mnd. querre 'kirre’ ist bisher ver- 
schieden etymologisch imtergebracht worden. Sieh Hirt PBrB. 
23, 351 f., Weigand D. Wb.^ 1, 1040, Siebs KZ. 37, 317, Persson 
Beitr. zur idg. Wortf. 846, Feist Et. Wb. der got. Spr. 210. Am 
meisten spricht von den bisherigen Erklarnngsversuchen an der 
Yergleich mit lit. gurstu gurti 'sich legen’, vom Wind (Nesselm.), 
lett. gurstu gurt 'ermatten, kraftlos werden’ gurdens 'ermiidet, 
matt’, die Johansson KZ. 32, 479 mit Recht mit griech. Papuc 
ai. gurd-h got. kaiUrja- {*kailrus) lat. gravis verbindet. Zur Be- 
deutung vergleiche man papuc und gravis in dem Sinn 'beschwert, 
niedergedrtickt, kraftlos, matt’, z. B. PapOc fOPtf (prcb Topu^c), 
vociu, papiJC deipecOai (Herodot 4, 150 TcpecPutepoc xe fibn eijni 
Ktti papuc defpecOai 'zu matt, urn mich zu riihren’), gravis aetate^ 
senectute^ morbo. Es scheint demnach, daB man bei qairrus von 
dem Begriff 'beschwert, niedergedriickt’ zu 'zahm, milde’ iiber- 
gegangen ist. Nach ai. gari-m&n- 'Schwere’, lat. gra-vis^ die auf 
eine zweisilbige schwere Basis hinweisen, laBt sich ein 
ansetzen, das formantisch mit griech. Tepct-po-c 'ehrwtirdig’ (zu 
T^pac) zu vergleichen ware. Doch ware auch oder 

"^Q^eruro- als Grundform ang^ngig (vgl. tiber die Adjektiva auf 
-ro- Grundr. 2^^, 1, 347 fl). Insbesondere halte man dazu ahd. as. 
idmar ags.^iomor 'traurig, kummervoll, elend’, das im Griechisphen 
als fipepoc 'sanft, mild, zahm’ wiederkehrt (Solmsen KZ. 32, 1471), 
und dessen Bedeutung im Hinblick auf ai. yam- 'zusammen- 
halten, cohibere, ztigeln’, womit fipepoc und iamar zu verbinden 
sind, etwa als aus 'geistig befangen’ entwickelt bestimmt werden 
muB (Sommer Griech. Lautstud. 157). 

Das gotYerbum and-sta'Arran {-aip) erscheint nur Mk. 14, 5 
andstaurraidedun po 'IvePpijumvio aui^*, d. i. etwa 'bezeigten ihren 
Unmut gegen sie’. Wegen des unverkennbaren Zusammenhangs 
mit ahd. storren 'herausstehen, hervorragen’ storro 'Baumstumpf, 
Klotz’, wovon nhd. storrig^ ist fur and-staiirran als altere Be- 
deutung 'sich gegen jem. stellen, jem. bedrohen’ anzusetzen 
(vgl. V. Grienberger a. a. 0. 26) und von einem urgermanischen 
Adjektiv *sturra- 'sich aufstellend, hervorragend’ auszugehen 
(Karsten Beitr. zur Gesch. der J-Yerba im Altgerm., Helsingfors 
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1897, S. 216). Die zugrunde liegende Wurzel ster- kehrt -vvieder 
in ahd. stara-blint ‘starblind’, staren ‘die Augen nnbeweglich 
auf etwas richten'*, got. stalro *die Unfruchtbare' ai. start- griech. 
cieipa *anfruchtbare Kuh’, lat. steriUs^ griech. ctepeoc 'starr, hart, 
fesf, lit. stijroti *steif nnd liimmelhaft dastelien’ und andem 
Wortern, die Persson Beitr. 428 ff. zusammenstellt. So ist dean 
fiir jenes uxgeicm.'^sturra- eine Grundform oder ^stfrero- 

anzusetzen. In der ersten Silbe ist hiervon ablautlich verschieden 
eine zweite, anf dieselbe Wurzel zn beziehende Wortgruppe 
mit -n*-, die nur im Westgermanischen und Xordisclien erscheint: 
nhd. Starr 'nnbeweglich und unbiegsam*, aisl. starr (belegt ist 
der Akk. Sing. M. starran) 'steif, starr, harf (Karsten Studier 
ofver de nord. sprSkens primara nominalbildning 2, 82, Lid6n 
in Pippings Stud, i nord. filol. 1, 43 ff.), mhd. sterre nhd. bayr. 
sterr 'starr, steif’ mhd. sfarren sterren 'rigere, starr sein’, nhd. 
erstarren 'starr werden^ Ob auch dieses *starra- einmal, wie 
'*sturra-^ dreisilbig gewesen ist und einen Yokal zwischen den 
beiden r eingebiiBt hat, oder ob es eine Mischung von "^stara- 
und Hturra- ist, die erst eintrat, als letzteres schon zweisilbig 
geworden war, lasse ich unentschieden. Im letzteren Pall hatte 
sich in einer £teren Zeit eine Feubildung ergeben von der- 
selben Art wie die, durch die unser nhd. starren 'unverwandt 
bhcken'* zu seinem rr gekommen ist. Denn dieses Verbum ist 
die Portsetzung des oben genannten ahd. staf^m 'die Augen unbe- 
weglich auf etwas richten* und hat sein rr durch Angleichung 
an starren 'rigere' erhalten. — Griech. creppoc, die Febenform 
von crepeoc, ist wohl nicht mit Proehde BB. 20, 222 auf *cT€pep6c 
zuriickzufiihren, in welchem Fall creppoc ein weiteres Beispiel 
ftir den in Bede stehenden dissimilatorischen Vorgang ware, 
sondern ist aus crepeoc durch die Mittelstufe crepeoc ent- 
standen, wie poppdc aus popecic = popeotc (G. Meyer Griech. 
Gramm.3 223, Schulze Quaest. ep. 85.3991, Brugmann-Thumb 
Griech. Gramm.^ 66). 

Weniger sicher ist, daS von derselben Art wie das -rr- 
der im Yorausgehenden besprochenen germanischen Worter das 
-rr- von noch zwei andern germanischen Wortern gewesen ist: 
ahd, sterro ags. steorra 'Stern' neben ahd. sterna got. stairno aisl. 
stiarna (s. Noreen AbriB der urgerm. Lautl. 159, Johansson BB. 
18, 181) und aisl. skiarr 'furchtsam vor etwas, scheu', alter 
"^skerra-^ das mit ahd. scern 'scurrilitas', griech. cKaipu) 'springe, 

20 * 



K. Brugmann, 


304 ' 

iiiipfe’ verwandt zu sein scheint (s. PerssoE Stud, zur Lehre 
von def Wurzelerw. 32. 38, Karsten in den oben genannten 
Studier 2, 78 f.). 

Aucb noch eine Wortgruppe mit -nn- scheint es in den ger- 
manischen Sprachen zu geben, die den in Eede stehenden Vokal- 
verlust erfahren hat und somit ein spezielles Analogon zu 
got ainndhun bildet Ich meine die Formen got ags. aisL inn 
*hinein*, got inna ahd. as. inna inne ags. inne aisl. inne *inne, 
innen* (got inna-lcunds *zum Haus gehorig, Hausgenosse’), got 
innana Von innen, hinein' ahd. innana innan 'innen* ags. innan 
aisl. innan 'von innen’, ahd. aisl. innar 'innerhalb’, got. innapro 
*von innen’, innuma 'der innere’ (ags. innemest\ die unzweifel- 
haft von in = griech. ev usw. aus gebildet worden, aber zu 
ihrem nn sicher nicht so gekommen sind, wie Feist a. a. 0. 156 
denkt, der inn ans Hnz = kret Ivc att. eic entstanden sein laUt. 

Meiner Ansicht nach kommen nur die beiden folgenden 
Brklarungswege in Betracht 

Brstens konnte an ein mit m beginnendes Bildungs- 
element unmittelbar angefiigt sein: vgl. etwa ahd. as. forn 
'ehemals’ aisl. forn 'alf aus ahd. untorn untarn 'Mittag’ 

aisl. undorn 'Mitte zwischen Mittag und Abend, Nachmittag, 
Tesperzeif (got undaArni-maU 'Frtihstuok’) aus '^7}tT-n- (zu ahd. 
%miar 'zwischen’, lat inter^ ai. antdr\ got. fairns 'vorjahrig’ fairnm 
ahd. frni 'vorjahrig, alt’ aus '^per’^n^^^ aksl. 'hinaus’ mni 
'drauBen’ rmu 'hinaus’ aus "^ud-n-^ osk. comen&i 'in comitio’ aus 
umbr. kumne 'in comitio’ u. dgl. (Grundr. 2^, 1, 270). 

Zweitens konnte ein n-Formans an die vollere Form '^eni 
(griech. ?vi ^vi, ir. ogm. ini-gena air. ingen 'Tochter’, ai. dnika-w, 
'Angesichf, vgl. m- in aw. ni-zmta- 'eingeboren, ingenuus’, ai. 
ni-tya-h 'bestandig, eigen’ got ni-pjis 'Verwandter’, s. Grundr. 2^, 
1, 828 und die dort zitierte Lit.) angetreten sein. Dann ver- 
gleichen sich mit folgende Formen, insofern auch bei 

ihnen Adverbia, die auf einen Vokal auslauteten, der n-Er- 
weiterung zugrunde liegen : aw. paHi-na- 'verschieden, gesondert, 
einzeltt’, ai. vi-nd 'mit Ausnahme von, auBer, ohne’, umbr. postne 
'post’ pustnaiaf 'posticas’ lat pOne aus lat mpernm 

superne aus "^superi-n-^ weiter ai. purd-t^d-h 'vormalig’ (von purd\ 
aw. apa-na- 'hoch’ (eigentlich 'entfernt’) in apanO-Uma- 'der 
hochste’ as. fan ahd. ’/bna fan 'von’ (von *ab, weg’), 

s. Grundr. 2^, 1, 270, Morph. Tint 6, 358 f. Dann ware in 
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drei- und mehrsilbigen Formen dissimilatorisch zu inn- geworden, 
entweder liber oder liber d. h. die Verkiirzung um 

eine Silbe geschah entweder schon vor oder erst nacli dem ' 
i-Umlaut des anlautenden e-. 

Im Ansgang entsprechen einander z. B. (um mich auf das 
Gotische zu beschranken) inna und uta^ iujpa^ afta; innana und 
Utana^ iupam^ €(ftana\ innaprO und iupapr6\ inn und ut^ kip, 
Da6 nun in beiden Ffflen, ob wir von ^en-n- oder von ^eni-n- 
ausgehen, der zweite Nasal etymologisch. dasselbe Element ware, 
das im Anlaut der SchluBsilbe von innana steht, liindert natiirlich 
nicht. Die nacbstliegende Parallele ware ahd. as. tJianana ags. 
donan Von dannen* neben ahd. as. thana got. pana (in pana-mais^ 
pana-seits 'weiter, nodi’), vgl. ferner ahd. meriro merdro : 

Akk. Sing, inan : in u. a. (Morph. Unt. S, 67 ff.). 

Von diesen beiden Moglichkeiten, das nn in inn usw. zu 
erklaren, hat nun die zweite, inn- aus darum die grofiere 

Wahrscheinlichkeit ftir sich, weil von vorn herein die Annahme 
recht bedenklich ist, dafi unmittelbar an eine auf n ausgehende 
Praposition ein mit n beginnendes formantisches Element ange- 
treten sei Einerseits gibt es unter den adverbialen ^^-Formen, 
denen eine von Hans aus konsonantisch auslautende Praposition 
zugrunde gelegen hat, wohl keine, von welcher es glaubhaft 
ware, daS sie in urgermanischer Zeit ftir ein (m-n-) das 

Muster abgegeben hatte. Anderseits darf man sich nicht auf 
FMle wie got. Dat Sing, mann = '^man-n-% Gen. Plur. manne == 
man-n-§ berufen wollen. Denn hier standen von Anfang an 
Kasus mit starker Stammgestalt daneben, in denen die beiden 
n durch einen Yokal getrennt waren, z. B. Akk. Sing, mannan 
ftir ^man-an- [mannan hat erst durch AnschluB an mann manne 
sein nn bekommen); hier waltete Systemzwang, und bei den- 
jenigen Nomina, die aus urindogermanischer Zeit stammten, war 
ja das -n- der schwachen Kasus damals erst lautgesetzlich aus 
-en- entstanden, so daB auch hier ursprtinglich sich nicht zwei 
n unmittelbar bertihrt hatten (s. Yerf. Grundr. 2*, 1, 303). 

2. Gotisch hulundi 'Hbhle’ und gleichartige igf-Bildungen. 

Ihrer Bildungsweise nach als zusammengehorig werden 
folgende Feminina betrachtet. Got. hulundi *Hohle’. Got. *mhundi 
*Nahe, Nachbarschaft’, reprasentiert durch das davon abgeleitete 
Maskulinum neJvundja *der Nachste’, aisl. ngnd [ndnd) *Nachbar- 
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schaff aus "^ndJiwundi^ ahd. ndlmnt mhe^it Adv. *in der 
Nahe, in die Nahe’. AisL mtund 'notitia, Kenntnis’, tegund 
^species, Arf . Ahd. leidunt ‘Beschuldigung, Anklage". A.gB,p6ofend 
'Diebstahr. Vgl. Grimm D. 6r. 2, 326 f. Neudr., v. Bahder Die 
¥erbalabstr. 192 ff., Kluge Nomin. Stamrab.^ § 131, Wilmanns 
D. Gr. II § 266, 2, HI 2 § 181, 3. 

Ich vermisse in dieser Zusammenstellung dasjenige gleich- 
artige Kemininum, das von alien das ^teste war und wenigstens 
fiir einen Teil dieser Kormen das Bildungsmuster gewesen ist 
Dies ist das in der historischen Zeit der germanischen Dialekte 
freilich nur noch als Eigenname vorLLegende Burgund, Langst 
ist erkannt die nicht nur wurzelhafte, sondern auch forman- 
tische Zugehorigkeit dieses Wortes zu ai. hxhdnt- 'hoch, erhaben'' 
(eigeniiich und uneigentlich), Neutr. b^hdi *H6he’, Fern, b^hatt 
Name eines Metrums, einer Pflanze (Solanum), eines best Korper- 
teils an den Seiten zwischen Brust und Wirbelsaule, Erauen- 
name u. a. (zum Verbum bark- *mehren, erheben, starken’), abrit. 
Brigantes BpiYavrec Volksname (entweder Mie Hohen, Edlen* 
Oder nach Gltick Kelt Namen 129 'Hohenbewohner'), Eem. akelt 
Brigantia Ortsname {Bregenz) und Name einer weiblichen Gott- 
heit, ir. Brigit Name einer bertihmten Heiligen und iiberhaupt 
Frauenname (= ai. hxhati)^ dazu das Appellativum kymr. hraint 
Torrecht, Prarogative’ (eigentlich 'Hoheit’) mit Ableitungen 
{Thurneysen Keltoroman. 49, KZ. 28, 146, Handb. d. Altir. 1, 180, 
Stokes XJrkelt Sprachsch. 171 f., Pedersen Kelt Gramm. 1, 100). 
Zu dieser Wortsippe gehort auch das Wurzelnomen aw. bar^z- 
hdr^z- *Hohe, Berg’ npers. burz *H6he’, ir. 5n, Gen. hreg^ 'HiigeP, 
■das im Got als badrgs *Turm, Burg, Stadf wiederkehrt Kossinna 
IF. 7, 282 f. hat als alteste Form fiir Burgundarholmr {Bornholm) 
die Form Burgund ermittelt und dieses mit Eecht als *hoch- 
gelegene’ oder 'hochragende Ortlichkeit’ gedeutet (die Granit- 
felsen des Eilands stechen gegen die flachen Ufer der benach- 
barten Ostseekiisten erheblich ab). Burgund hiefi auch eine 
Heine danische Insel bei Moen und zwei norwegische Inseln, 
eine im Hardanger^’ord, jetzt Burgundo^ und eine im nordlichen 
Teil von Sondmore, in deren Nahe auf dem Festland die Stadt 
Burgund liegt Vgl. dazu Much PBrB. 17, 41 f., Bremer Grundr. 
der germ. Phil. 3, 818 f. Gleichwie dieses Burgund dem kelt Orts- 
namen Brigantia {Bregenz) gegentibersteht, so entspricht dem 
Frauennamen Brigantia ir. Brigit der ahd. il^auenname Purguntj 
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ebenfalls *die hohe, erhabene’, mit welchem Kogel Anz. 1 deutsch. 
Altert. 19 (1893) S. 4f. noch eia paar andre ahd. Frauennamen 
auf -lint zusammenstellt, die ebenfalls den Bildungstypns ai^ 
bfhati darstellen : TJualmmt (Gen. UHahsimte\ Fragun% Hrmdun 
(Gen. Enmdtmne^ vgL hefihanna ^Hebamme’ ans ^hafjan[d]jd-) 
n. a. Zu ^hurgundi (vgl. got. handi) Terlialt sich der 

Stammesname Burgimdiones formantisch ebenso wie got. nefvund- 
jam *01 TrXrjdov* zu dem Fern. ^nelvundL Ob Burgimdiones *die 
Hohenbewohner’ oder, wie Much PBrB. 17, 43 glaubt, *die Hohen, 
Edleif (vgl. oben tiber das abrit. Briganfes) gewesen ist, bleibt 
unsicher; der Name kann in einer Zeit gebildet wordeu sein, 
da %iirgundi als Appellativum aiich *Hbhe'' im uneigentlichen 
Sinne war. Die lokale Bedeutung stiinde freilich fest, wenn 
sich beweisen liefie, dafi der Volksstamm seinen Namen ei'st 
im Anschlufi an den altesten Namen der Insel Bornholm oder 
nach einer von den andern Burqund genannten Inseln bekommen 
habe^). 

An %xiTg\mdi in der Ortlichkeitsbedeutung schlieSen sich 
an aisl. nhnd ndnd got. "^nehundi^ hulundi% und wenn man die 
Eigennamen beriicksichtigt, vielleicht auch die nord. Inselnamen 
Jagund {Jegindd\ Jalund {Jal6\ s. Kossinna a. a. 0. 282. Dagegen 
an %urgundi als Adjektivabstraktum die Substantiva aisL vitund^ 
iegund^ ahd. Uidunt^ piofend, Nur bei ahd. ndlmnt mhd. 
ndhent *in der Nahe, in die Nahe’ (das bei Fick-Torp Wortsch. 
der Germ. Spracheinh. 290 unrichtig mit got jain-d Worthin' 
formantisch verglichen wird) mag dahingestellt bleiben, ob es 
nicht ein Kasus, etwa der Lok. Sing, des alten Neutralstamms 
(vgl. ai. h^Mt N. *Hohe'’ und lat. altim^ griech. otKpov) gewesen ist. 

In den Kreis unsrer Feminina werden gewohnlich auch 
die Abstrakta tugend^ jugend mit dem jenem nachgebildeten mhd. 
mugent *Kraft, Machf hineingezogen : ahd. tugund ags. du^ud^ 
Bihd,jugund Sigs, Einerseits ist Mar, dafi sie einst 

im formantischen Teil gehabt haben, anderseits aber auch, dafi 
sie in ihrer Gestaliung urspriinglich unter sich verschieden 
gewesen und erst infolge lautlicher und begrifflicher Ahnlichkeit 

• 1) Cber die historisch-geographische Stellung der Burgunden und 
ihre Sprache im Kreis der germanischen Sttome s. Bremer a. a. 0. 819. 
824 f., Kogel Ztschr. f. deutsch. Altert. 37, 223 £f., Hempl Transact, of the 
Amer. Phil. Ass. 39 (1909) S. 105 fF. 

2) Auf die formantische Cbereinstimmung von Burgund mit aisl. 
ndnd und got. hulundi hat schon Much a. a. 0. aufmerksam gemacht. 
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(ags. dti^^iid bedeutete aach 'Kraft, kraftige Mannschaft’) zu 
Reimwortera geworden sind (vgl. hiertiber Holthausen Herrigs 
ArcMv 107 S. 3811). Ich nehme mit Holthausen an (s. Grrundr. 2 
1 , 439), daB die urgerm. Form Huniin-pi-z (vgl. ai. yuva-ti-h 'Jung- 
frau* und lat. sementis zu semen) durch Anahnlichung an tugend 
ihr - 3 - bekommen hat; was rein lautgesetzlich aus Huu{mpi-z 
geworden ware, zeigen go\^junda=^\dX,guventa^ Grundf. Huu^-ia^ 
und gotjuggs (Kompar./wAi^fa) = ai. ymasd-h yuvakorh Isit jmencm 
kymr. ieuanc^ Grundf. Huun-ko-s, Dahingegen gehorte tugund 
(zu got. dugan 'taugen*) ursprlinglich zu den oben behandelten 
Abstrakta auf und hat sich hinterher im formantischen 
Teil an das Wort jugend angeglichen. 

3. Got. fon fimins^ preuB. panno^ ahd. fuir finr 'Feuer*. 

Unter den neutral en Substantiva, in denen seit uridg. Zeit 
ein r-Formans mit einem n-Formans wechselt, wie ai. ddhar Gen. 
ddhnak (Verf. Grundr. 2 ^, 1 , 308ff. 578ff.), bereitet wegen seiner 
Vielgestaltigkeit das in der tlberschrift genannte Wort fiir 'Feuer* 
besondere Schwierigkeiten. Namentlich auf Grund der ausfiihr- 
lichen Behandlung dieser Wortgruppe bei Johansson Beitr. zur 
griech. Sprachkunde (1891) S. 28 ff. stellt man heutzutage folgende 
Formen mit Eecht als etymologisch verwandt zusammen: 

Yei. pdmkd-(i 'rein, reinigend; Feuer*, doch wird vom 
Metrum jyamkd-h gefordert, und diesem Ansatz dient mpers. 
Turfanhandschr. pavdg zur Bestatigung (Bartholomae Woch. f, 
klass. Phil. 1908 Sp. 65, Zum altiran. Wtb. 97 i). Vielleicht gab es 
aber sowohl ein pavaka- als auch empdvaka- (Persson Beitr. 677), 
letzteres morphologisch der Form pdvana-h 'reinigend; Feuer* 
naher stehend und ein urar. "^pdvn-ka- reprasentierend. 

Arm. hur Gen. hroy^ Daneben hno(} 'Ofen* aus 
Tocharisch (Dial. B) por, 

Griech. TtOp Ttupoc. 

Umbr. pV pir (aus *jpi?r), Abl. pure; purom-e 'in ignem*. * 
It. dr 'Feuer* O’Olery’s Glossary (von Vanicek Et. Wtb. der 
lat. Spr .2 171 und Stokes BB. 21 , 123 herangezogen). 

Got. fon^ Gen. f unins Dat. funin ; aisl. fune M. *Lohe, Flamme’ ; 
ahd. funcho 'Fanke*. Frtihahd. fuir (zweisilbig, vgl. Musp. vugir)y 
spater pur^ as. fiur^ ags. aisl. fiirr M. (Akk. /^^r), f'^ri N. 
(ia-Stamm). 

panno 'Feuer* mit panu-staclan 'Feuerstahl*, vgL 
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entlehnt finn. ;ganu *Eeuer\ Cech. pyr pyr ‘gluhende Asche*, 
osoi’b. pyrid *heizen*. 

Zu dem mit der r-Bildung wechselnden Nasalstamm ge- 
horen ai. pdvana-Ji und vermutlich pdmka-k (s. o.), arm. hnop^ 
got. fan funim^ ahd. fiincho^ preuB. pa7ino (panu-). Arm. "^ImnoQ 
ist mit dem Formans -sio- weitergebildet nnd war nrsprtinglich 
eine Art KoUektivum zu vgl. got. funishs ‘feurig’. Ahd. 
funcho beruht auf "^puuT}- oder urgerm. ^fuuim- oder 

vgl. got juggs ahd. hmg == ai. yuvasd-h, zu yilvmi-^ got. 
him^ urgerm. zu ai. svdn-- sva- (ha-bhyah). Mit 

seinem (/-Formans stellt sich funcho zu ahd. scin-co, enin-chil^ ai. 
patagd-h pataidgd-h u. dgl. (A^erf. Grundr. 2^, 1, 506 ff.). Fiir fimeho 
erscheint im Mhd. vanhe (mit dem Verbiim mnJcen leuchten’): 
dessen Grundform w^ar '^j^uon-g-en-; es verh^t sich somit zu 
funcho wie ai. patawgd- zu patagd-^ as. ferscang zu versoung ahd. 
friscung Trischling"', arm. shuncl 'Hiindchen’ (Grundform ^kuon-to-s 
Oder "^kuon-td) zu got. hunds (s. 0 .). Got. f unins mit dem masku- 
linischen Norn. aisl. fune schlieBt sich an einen zu "^puen- oder 
"^puuen- gehorigen schwachen Stamm "^pun- an. Das doppelte 
9i-Formans {*fu'n-en-) erinnert an got sumio F., das von *s{u)ue 7 i- 
: sun- ausgegangen ist (vgl. gthaw. Gen. x^mg = urar. 
und an got hrunna M., dem die Stammform Hhru-n- zugrunde 
lag (Grundr. 2 2 , 1, 303. 310). 

Got fon wird gewohnlich (neuerdings auch von Persson 
Beitr. 677 und Boisacq Diet et 828) auf *pd[«]w- oder *p6[u]n- 
zuriickgeftihrt So ist es jedoch mit preuB. panno^ dessen erste 
Silbe sicher kurz war, nicht zusammenzubringen, und doch wagt 
man es .nicht von ihm zu trennen^). Was v. Grienberger Dnters. 
zur got Wortk. 71 uber fan sagt: *'Man konnte in ^f-on die 
neutrale Endung mit ausnahmsweise erhaltenem auslautendem 
n erblicken (Einsilber!) und das Wort als Dissimilierung aus 
*fn-6n ansprechen”, wird niemandem eingehen. Denn so beraubt 
man sich ja der Moglichkeit, fon mit funins ahd. fuir usw. auf 
dieselbe Wurzel zu beziehen. Die Sache liegt, scheint mir, ein- 
facher. panno hat "^puonu als Grundform, fon entweder "^puonu 
(zum Lautlichen vgl. tagr == griech. bdKpu) oder "^pumi 

DaB das Gotische dehnstufiges -an- zeigt, mag damit zusam- 
menhangen, daB die got JSfeutra der w-St^mme im Nom.-Akk. 

1) Nur Walde Lat. et. Wtb.* 626 bezweifelt konsequenterweise die 
Zusammengehdrigkeit der beiden Waiter. 
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diese Ablautstufe iiberhaiipt im stammbildenden Formans haben : 
ivato^ Jiairto {hairtona), Im iibrigeu unterscheiden sich fon tind 
funins darin, daB hinter dem ^^-Stamm im Nom.-Akk. noch -w 
Oder in den andern Easus noch. -en-- angetreten ist. Der 
Bildnngsgegensatz zwischen lsrom.-Akk. und den andern Easus, 
der sich im Gotischen bis in die geschichtliche Zeit hinein hielt 
und nur darum halten konnte, weil das Wort Neutrum war, 
ist im Eordischen weggefallen mit der Anderung des Genus 
(vgL Mask, fdrr) : fune^ Akk. funa, 

Ob auch preuB. einmal nur im Nom.-Akk. -u gehabt 

hat, bleibt unklar. Andre Easus sind nicht iiberliefert, und das 
Deminutivum jpaniko Teuerchen' (Bezzenberger BB. 2, 137) kann 
es naturlich nicht beweisen. Zunachst also hatte man fanno 
und mit ihm got. falls hieraus fon hervorgegangen sein 

sollte, mit den andern in beiden Sprachzweigen vertretenen 
Eeutra auf -w zu vergleichen, wie preuB. alu *Mef ags. ealu 
aisl. gl *Bier’, preuB. pecku Wieh’ got faihti Wermogen, Geld* 
ahd. film fehu Wieh*, preuB. meddo 'Honig* (ahd. meto aisl. migdr 
M. ‘Met’), agio ‘Regen*. Unter den ^^-Stammen gab es ferner auch 
auBer panno (und ^fonu) solche, bei denen u mit einem andern 
postradikalen formantischen Element verschmolzen war: z. B. 
ai, ddmi ‘traufelnde Htissigkeif (aw. ddmi-s E. ‘FluB, Strom*) 
neben ddna-m ‘die beim Elefanten zur Brunstzeit aus den 
SchMen quellende Fliissigkeit* (Wurzel ar. dd-)\ lat cornu neben 
ai. ifnd-ga-m^ got ha'Arn^ Stamm ha'ilrna-\ alat. ossu neben os 
ossis; SiLiUmu-ka-m ‘Feuerbrand*, Erweiterung von *ulmu^ mit 
aisl. olmr ‘zu feindlichem Uberfall geneigt*, dan. dim *feurig, 
lebhaft* zu W. aZ- ‘brennen* gehorig (Johansson Ztschr. f. deutsche 
Phil. 31, 2981); osk.-umbr. kastru- z. B. in osk. Gen. castrous 
neben lat castrum. Sollte nur das preuBische Wort, nicht auch 
got fdn -u gehabt haben, so ist tiberdies daran zu erinnern, 
daB das Adjektiva bildende Formans -w- in dem dem PreuBischen 
nachstverwandten Litauischen haufig als Sekundarformans auf- 
tritt, wie in kaitrits ‘Hitze gebend* (zu kaitrd)^ gedrils ‘heiter, 
klar* (zu, gidrd\ tamsils ‘finster* (zu tamsd)^ gliaumits ‘schleimig* 
(zu gliaUmas)^ s. Leskien Bild. der Nom. 259 ff. ^). Es ware namlich 
gut moglich, dafi panno das substantivische Neutrum eines zu 

1) Dafi im Preufiischen kein Adjektiv auf -us von di eser Art iiber- 
liefert ist, wird Zufall sein. Die wenigen uns erhaltenen preufi. w-Adjektiva 
nennt Trautmann Die altpreufi. Sprachd. 246. 
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Teuer’ gebildeten w-Adjektivs geweseu ist, das an die 
Stelle des zngrunde liegenden Substantivs selbst trat. Hierzu 
bote das aisl. Neutrum pjri Teuer* eine Parallele, da es, von 
fArr M. abgeleitet, nrspriinglicb 'igneum, Trupiov’ gewesen ist. 

Was weiter die Eventualitat betrifft, dafi got. fan aus */&«/ 
entstanden ist, so wird man zunaehst erinnert an die altindischen 
Neutra auf -i wie dkfi^ dsthi (J. Schmidt Plur. 244 ff.), ferner 
an i als Erweiterung von Nasalstammen, wie in ai. Xeutr. vfsiti 
'mannbaJft’ savak ET. 5, 35, 4), das sich mit 'mann- 

haft; Widder* aw. varsni-s *Widder* an ai. ifmn- angeschlossen 
hat (man beachte den Tonsitz im Keutrum vf^ni neben 
in ahd. arn Plnr. erni neben aro got. ara M. *Adler^ u. a. Zu- 
gunsten von laBt sich anch das ahd. Neutrum fuiv an- 

fuhren, da dieses, wie wir bald sehen werden, anf ein alteres 
"^fiieri zuriickgefuhrt werden mnJB. Mag nun "^fomi oder */bm 
der Vorlaufer von fon gewesen sein, die urspriinglich zweisilbige 
Formation des Nom.-Akk. stand jedenfalls in Kansalzusammen- 
hang damit, dafi man von Stamm *fi(n- oder Stamm *funo- aus 
zu *fun-e7i- iibergegangen ist. 

Um nun weiter zu den r-Formen unseres Wortes zu 
kommen : neben den Kasusformen, die als Stammauslaut r haben, 
wie griech. rrOp nup-oc, umbr. pir pur-e^ stehen die Formen 
mit -ro-, -ra- arm. hur Gen. hroy^ umbr. purom-e^ aisl. fdrr Akk. 
fdr^ griech. irupd ion. Tiupri ('Feuerstatte*) in der gleichen Weise, 
wie z. B. griech. ubpoc u5pa ai. udrd-h neben ubiup ; ai. 2 isrd-h 
usrd lit. mszrd neben ai. umr- mr - ; ai. dvdra-m^ fortm^ got. dadr^ 
griech. Gupot neben ai. Plur. Norn, dvdr-ah Akk. dur-dh dtir-ah, 
ark. 0\jp-ba ; ai. sUra-h neben svdr sm*-- u. dgl. (Grundr. 2^, 1, 156ff.). 

Auffallend und der Erklarung bedtirftig erscheint unter 
den r-Formen nur das zweisilbige ahd. f%iir (Pa,E,Ea,Voc.,Wk,T) 
mit der jiingeren Nebenform '(iur^ auch as. fiur, 

Johanssons Annahme, dafi fuir Kontaminatipn eines uridg, 
^pui i^paui) mit sei, leuchtet nicht ein. Auch ist aus 

lautgeschichtlichem Grund unannehmbar die von Wackemagel 
IF. 2, 150 und von Franck-v.Wijk Et. wordenboek der nederl. 
taal^ 766 angesetzte Grundform ^puuer^ bezieh. urgerm. 

(dafiir bei Walde Lat. et. Wb.^ 626 *puuer^ da er u fiir fuir an- 
nimmt); denn hier bliebe i unerklart. Ich gehe von ^fumri 
aus, woraus fuir werden mufite, vgl. ahd. uhir aisl. ufir aus 
^uberi = ai. updri^ ahd. fur dir = "^ppteri, Durch sein -i unter- 
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scheidet sich fuir in derselbeii Weise von wa^^ar^ wie got. fon^, 
wenn wir es aus "^foni entstanden sein lassen, von got. wato 
ans "^ivaton. Im Gegensatz aber zu fon^ das auf den Gebrauch 
als Nom.-Akk. beschrankt blieb, wurden zu fuir nocli andere 
Easus, nach der o-Deklination, geschaffen {fuires usw.). Ob auch 
cech. jpyf, poln. perz^ das ebenfalls i-Stamm ist, auf einem Nom.- 
Akk. Sing. N. auf -^ri beruht, ist um so zweifelhafter, als die 
Vermutung nahe liegt, daB es flexivisch durch ogm (cech. ohea 
poln. ogie'A) beeinfluBt worden sei. Bestimmter noch muB ich 
den griech. n-Stamin irupi-, der in Trupi-iiKr]C *mit feuriger Spitze’ 
und andern Komposita vorliegen S9II (z. B. Job. Schmidt Voc. 
2, 273), ablehnen. Denn dieses irupi- war aller Wahrscheinlich- 
keitnach vielmehr der erstarrte Lok.Sing.Tiup-i (Grundr. 2^, 1, 98). 
Dagegen darf auf ai. usr{-h ‘Morgen, Helle' ueben usrd- und 
usar- u. a. dgl. (Grundr. 2^, 1, 381 ff.) in demselben Sinne verwiesen 
werden, in dem wir oben wegen urgot. auf vpsni- neben 
vfsan- hingewiesen haben. 

DaB die Nebenform ftur durch TJmstellung von ui zu iu 
(Eranck Altfrank. Gramm. S. 50 fragt: tiber iii?) aus fuir her- 
vorgegangen sei, ist zwar moglich, aber nicht durch analoge 
Yorgange im Westgermanischen zu begrhnden. Mindestens ebenso 
berechtigt ist die Annahme, daB sich darin ein mit fair ab- 
lautendes urgerm.*/fewr?* erhalten hat. Zu '^furo- (aisl. fdrr) sttinde 
es ablautlich in demselben Yerhaltnis wie ahd. tiuri ‘teuer’ zu 
mhd. turen^ got. stiurjan ‘feststellen* ahd. stiura ‘Stiitze, Steuer- 
ruder’ zu ahd. sturi aschwed. stnr (Persson Beitr. 713 ff.), die 
ebenfalls ein r-Eormans enthalten. Ygl. auch das mit dem Wort 
feuer wurzelgleiche, im Sinne freilich von ihm getrennte althoch- 
deutsche Verbum fowen ‘cribrare, durchsieben, Getreide reinigen', 
das wie ai. pavdya-ti ‘reinigt, lauterf auf ein uridg. "^poueie-ti 
zu beziehen ist (daneben ai. pdva-te), 

SchlieBlich noch ein Wort liber griech. Ttavoc ‘EackeF 
(Aeschyl., Eur.), das seit Eick KZ. 18, 416 gewohnlich in den 
Erorterungen iiber got. fon funins ahd. fuir usw. beriicksichtigt 
und mehrfach mit got. fOn unmittelbar verknlipft worden ist. 
S. u. a. Joh. Schmidt KZ. 26, 16, Kretschmer KZ. 31, 294, 
Johansson Beitr. zur griech. Sprachk, 29 f., Eick Wtb. 1^, 470, 
Prellwitz Et. Wb.^ 360, Ehrlich Unters. tiber die Natur der 
griech. Beton. 99. Das Wort mit seinem a bereitet vor allem 
dadurch Schwierigkeit, daB von vorn herein unklar ist, ob es 
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echt attisch war oder Entlehnung aus dem Dorischen. Kur 
Ehrlichs Deutung, wonach es zu trOp gehorte, echt attisch ge- 
wesen und aus *7raF€c-v6-c hervorgegangen ware, ist ansprechend, 
besonders im Hinblick auf cpavoc 'Leuchte, FackeF aus *q)aF€c-v6-c 
Das aus *7raFec-vo- zu folgernde Jfeutrum * 7 raFoc verhielte sich 
zu der Wurzelform wie griech. craupoc Idit -staurare 

zu got sUurjan usw. (s. Persson Beitr. 713 ff.). Dieses *7TaFoc 
wurde demnach unsern obigen Deutungen vou got fon ahd. 
fiur usw. nicht im Wege stehn. 

Leipzig. Karl Brugmann. 


Ganz. 

Das hochdeutsche, auch ins Niederdeutsche und Meder- 
landische und weiterhin ins Friesische, Danische und Schwedische 
tibergegangene ganz hat auf die Etymologen von jeher eine 
besondere Anziehungskraft getibt Auch Brugmann hat sich 
mehrfach mit dem Worte beschaftigt, am ausfiihrlichsten in der 
Abhandlung "Die Ausdriicke filr den Begriff der Totalitat in 
den indogermanischen Sprachen”, Sonderabdruck aus dem Eenun- 
tiationsprogramm der philosophischen Fakultat der Universitat 
Leipzig fur 1893 — 1894, S. 56ff. Brugmann empfiehlt dort, nach- 
dem er mehrere andere Deutungsversuche, darunter den be- 
kannten Mollerschen HZ. 36, 326 ff., abgelehnt hat, die Zusam- 
menstellung mit dem ai. a-hands- 'strotzend, geiF, ghandr *kom- 
pakf , als subst 'kompakte Masse’, griech. euGevtic, eCiB^veia, 
und 96VOC 'Masse’, lit gand “genug’ und aksl. goneti 'genizgen’ 
nach Bezzenberger BB. 12, 78. Fick das. 16, 289. Vgl. Wb.-^ 1, 
40. 415. Prellw. Et Wb. 41 (2 68). Johansson IF. 3, 253. Fur 
wie wenig durchschlagend er indessen selber diese Etymologie 
halt, laBt sich schon daraus entnehmen, daB er S. 59 f. nicht 
weniger als drei weitere Ankniipfungsmoglichkeiten zur Wahl 
stellt, um IF. 5 im Anz. S. 19 FuBn., angeregt durch Osthoff 
und im AnschluB an Pott Et Forsch. 1^, 792, noch eine vierte 

1) Scharfsinnig, aber freilich ebenfalls unsicher ist Ehrlichs Ver- 
mutung, daB kypr. iraFiui in der von R. Meister Abhandl. der sachs. Ges. 
d. Wiss, 27 (1909) S. 303 Iff. behandelten Inschrift von Salamis (4xepd)c 
irupl TraFiiu iibersetzt Meister mit 'die Feinde aber schlage ich mit deni 
Blitz’) aus ♦‘iraFec-iw entstanden sei und 'ich brenne, verbrenne’ bedeute. 
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hinzuzufiigen, die er dann in den SB. der Kgl. Sachs. Ges. d. 
Wiss. y. J. 1897, S. 17 f. nnd im Grdr.^ 1, 381 noch etwas modi- 
fiziert nnd naher begriindet hat. Auch Torp bei Pick^ 3, 125 
stellt mehrere Moglichkeiten zur Wahl, wahrend die meisten 
hbrigen Worterbiicher sich mit der Peststellung begniigen, daU 
das Wort noch nicht sicher gedentet sei. TJnverstandlich ist 
xnir die Haltung Kluges, der noch in der 5. Aufl. des Et. Wb. 
S. Tin (ich weiB nicht, ob auch noch in der 6.) die Mollersche 
Hjrpothese, daJS ganz ein Slav. Lehn wort sei, grundsatzlich ablehnt, 
urn sie in der neuesten (7.) Aufl., allerdings in etwas modi- 
fizierter Gestalt und nicht ganz unzweideutig, selber zu ver- 
treten. Dieser ‘Umfair ist mir urn so weniger verstandlich als 
uber die Wertlosigkeit des Moherschen Einfalls trotz der aus« 
fiihrlichen Begrtindung, die er ihm gegeben hat, heute doch 
wohl kein Zweifel mehr besteht Vgl. Berneker Slav. etym. Wb. 
1, 561 unter horn. Auch was sonst in den Worterbiichern oder 
anderswo geboten wird, ist meist von vornherein so unwahr- 
scheinlich, dafi es sich nicht lohnt, es im einzelnen hier aiifzu- 
fiihren. lit. bei Palk-Torp im Nachtr. 

Jedenfalls also herrscht an Deutungsvorschlagen fiir unser 
Wort kein Mangel. Aber leider ist keiner damn ter, der wirk- 
lich liberzeugend, ja nicht einmal einer, der auch nur einiger- 
maBen wahrscheinlich ware. Und doch hat die unzweifelhaft 
richtige Deutung schon immer mit zur Diskussion gestanden. 
Freilich mehr im Hintergrund, gewissermaUen als LiickenbuBer 
nur. Und deshalb hat es bisher noch niemand fiir der Miihe 
wert erachtet, sie einmal auf ihre tatsachliche Berechtigung zu 
priifen. Das soil im folgenden nachgeholt werden. 

Unter den von Brugmann in der angefiihrten Schrift 
ausdriicklich abgelehnten Etymologien befindet sich auch die 
Benfeysche, friiher auch von Kluge vertretene ZusammensteHung 
mit dem griech. xotvbdvuj und xuvboc ^geraumig'*, von dem Brug- 
mann S. 57 zugibt, daB es zum Tergleich mit ganz verfiihrerisch 
einlade. Brugmann glaubt diese Etymologie ■ damit abtun zu 
konnen, daB er unter Hinweis auf Lobecks Paralip. 149 f. und 
Curtins’ Grdz.® 629 f. feststellt, daB ein Adj. xavboc *geraumig’ 
im Griechischen nicht existiert. Nun ist es richtig, daB es ein 
Adj. xuv56c zu xctvbdvm im Griechischen nicht gibt. Und auch 
das neben dem Adv. xavbov bestehende, wenn auch nur in einer 
einzigen Stelle bei Athen. X S. 436D tiberlieferte gleichlautende 



Adj. wird von der Kritik vielleicht mit Eecht angefochten. Aber 
selbst, wenn dieses spate Adj., wie es in der Tat der Fall zu 
sein scheint, erst vom Adv. ans gebildet sein sollte, so bleibt 
doch das Adv. selber bestehn, und da es von Homer an reich- 
lich belegt ist, so kann an seiner Existenz nicht gezweifelt 
werden. Dieses Adv. kann uns daher als Etymon fiir ganz um 
so eher gentigen als es von Brugmann selber, nnd ebenso von 
Torp, als solches empfohlen wird. 

Dieses xctvbov gilt es daher zunachst einmal et^vas naher 
sich anzusehn. 

Die griech. Adv. auf -bov, -bd nnd -b^v i), zu denen auch 
Xavbov gehort, sind von Delbrllck im Grdr.^ 3, 605 ff., von 

1) Die mehrfach erorterten aber bis jetzt noch nicht aufgeklarten 
Formen auf -(vb^v wie dpicTivbiiv, irXouTivbriv in der Verbindung dp., irX. 
alpcTcGm, Kpiveiv, ^kX^y^iv Tivd haben mit unseren Adverbien zwar das 
d-Suffix gemein, weiter aber anscheinend auch nichts. Ich mbchte sie 
mit den Patronymika auf -bric verbinden. Dieses Suffix tritt in Fallen 
wie delph.'kpdbvbac, phok.Tijuujvbac, thess. KXedvbacu. a. als Erweiterung 
von n-StS.mmen auf, woriiber Brugmann Grdr.® 2, 1, 469. 471. 604 Griech. 
Gramm.** 240 und die dort angefuhrte Literatur. Solmsen Wortforsch. 55 ff. 
schliefit aus den 'nordwestgr.’ Formen auf -dbvbac, -6vbac mit Recht, 
dafi auch dem gem. griech. -(i)dbric in vielen Fallen wohl ein n-Stamm 
zugrunde liege. Fiir -(vbrjv hatte man an die Patronymika auf -(u)v wie 
Kpovlujv, obpaviujv Kiihner-Blass® 1, 2, 281 anzukniipfen, in derenFemininum 
neben -idivri auch -ivr) (z. B. in AbpriCTivrj) begegnet. Apicxlvbriv ware 
demnach von Apicriiuv, trXourivbriv von TTXoutCudv ausgegangen, die als 
Eigennamen tatsachlich belegt sind. Das durch dpicxivbnv vorausgesetzte 
dpicTwbric ist uns in einer von Jules Martha im Bull, de corr. hell. 1, 379 
veroffentlichten spartanischen Inschrift (vgl. auch v. Herwerden Lex. gr.® 
1, 202) erhalten. Dort heifit es: ... dpicrivbou b^ kuI biap^xeoc aOxeiraYT^Xxou 
Aapaivdxou, xoO ApicxoKpdxouc . . ., so daJ3 dpicxivbric ebenso wie biap^xiic 
(d. i. biaFexiic s. v. Herwerden S. 357) der Titel eines spartanischen Beamten 
zu sein scheint. Die eigentliche Bedeutung des Wortes aber diirfte 'Aristo- 
kratensproBling’ gewesen sein, wie ja auch unser konig ursprunglich, 
und historisch noch bis in die mhd. Zeit, jeden Angehorigen des Konigs- 
hauses, des hUnne kux’ ^Hox/|v, bezeichnet. AipeicGai xiva dpicxivbriv war 
daher urspriinglich ein ganz ahnlicher Ausdruck wie etwa aipeicBai xiva 
cxpaxr^Ydv, In einem Punkte allerdings sind beide verschieden. Denn 
da bei dpicxivbT^v aipeicOai die vornehme Geburt nicht erst die Folge, 
sondern vielmehr gerade die Ursache der Wahl ist, so liegt hier einer 
jener Falle vor, wo der Pradikatsakkusativ nach Brugmann im Grdr.* 2, 
2, 630 appositioneller Geltuhg sich nahert. Wir konnen diese Nuance im 
Deutschen dadurch zum Ausdruck bringen, dafi wir den Pradikatsakku- 
sativ nicht, wie sonst, durch 'zu*, sondern durch 'als* iibersetzen. AipetcGai 
xiva dpicxwbyiv meint daher ursprunglich 'jem. als Sprbfiling oder Ver- 
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Brugmann das.^ II J, 471. 2, 681 und Griech. Gramm.^ 2941, 
von Kiihner-Blass 3 1 2, S. 306 f. behandelt worden. Sie dienen 
bekanntlich dazu, eine die durch dasTerbum ausgedrtickteHaupt- 
handlung begleitende Nebenhandlung desselben Subjekts zu be- 
zeichnen, und werden ursprtinglich niir von der Wurzel resp. 
vom Verbalstamm aus gebildet Sehr friih schon sehn wir jedoch 
das Suffix auch an Nominalstamme treten, um auszudriicken, daB 
etwas nach der Art eines Binges sei oder geschehe. Brugmann 
will die ganze Kategorie ebenso wie die ihrer Funktion nach 
genau entsprechenden lai Adv. auf -tim und die ai. sogen. Abso- 
lutiva auf -am auf adverbial gebrauchte Akkusative des inneren 
Objekts zurhckfiihren. In der Tat steht das von ihm angeftihrte 
att. ctdhriv ktaiTec *steif dastehend^ Plato Korn. (Arist?) I, 636fr. 
130, 2 E. (Athen. XIT, S. 628 E) offenbar auf einer Stufe init 
dem schon von Delbruck beigebrachten plautinischen ita statim 
stant signa *so fest stehen die Gestirne* Amphitr. 276, und auch 
F^le wie horn. KXfjbriv KiKXricKdpev I 11, ovojiiaKXtibriv ovojudZeiv 
X415. b 278, 90 pd 5 Tiv cp4p€c0ai, KOiLxi2;€c0ai, 6xeTc0ai stehn diesem 
altestenTypus noch sehr nahe. Brugmann sieht daher in unseren 
Adverbia erstarrte Akkusative von Yerbalnomina auf -bo- und 
-bri, so daB beispielsweise das SchluBglied von ljupabov von dem 
Subst. 6 pdboc in pdbov pabiCeiv Aristoph. Yog. 42 urspriinglich 
nicht verschieden ware. Es unterscheidet sich von ihm ledig- 
lich durch seinen besonderen adverbialen Akzent, woriiber auBer 
Brugmann a. a. 0. und II^ 1, 29 f. 2, 676'f. Delbruck im Grdr.^ Ill, 

treter der Aristokratie wahlen’. Die spatere Bedeutung 'Kax’ dpicxeiav” 
aber kommt dadurch zustande, dafi dpicxlvbuv, das urspriinglich Appo- 
sition zu dem von aipeicBai abhangigen Akkusativ der Person gewesen 
war, auf die Satzaussage im ganzen bezogen wurde. Wir haben es also 
bei unserem Adv. mit einem ahnlichen Vorgang zu tun, wie er von 
Brugmann S. 685 auch bei griech. TrpotKa, buixivTiv, btupedv beobachtet 
worden ist. TTXouxivbnv diirfte erst nach dem Muster von dpicxlvbnv ge- 
bildet sein. Weiterhin dann auch cpapuvivbnv, Tiber welches das Et. M. 
788, 35 bemerkt : djc dpicTivbrjv, cKib-irrovrec xfiv vacTpiinapYiav xtbv xopeu- 
tCCjv Attikot X^TOuci. /)riTopiia^. Da fiir dpicxivbnv. -irXouxivbTiv in einer 
von K. Fr. Hermann Lehrb. d. gr. Antiqa.® I, 3, S. 159 Anm. 5 erwahnten 
Urkunde des achSischen Bundes (1. G. VII, 188, z. 8 ff.) sowie in einer 
megar. Inschrift bei v. Herwerden 2, 1187 auch dpicxivba, irXouxivba be- 
gegnet, so diirften auch die Formen auf -ivSa hierher gehoren, die zur 
Bezeichnung von Spielen dienen. Vgl. K. Fr. Hermann a. o. IV^ S. 295 ff. 
Doch ist mir der Ausgangspunkt dieser ziemlich zahlreichen Kategorie 
nicht klar. 
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541 ff. Tind Hirt, Akz. 259 f. zu vergleichen sind. Ganz dasselbe 
Verhaltnis habea wir aucb in ojjiabov *znsaramen* : 8jnaboc “Larm, 
Getose’, in OKXabov "'bockend, kauemd’ : KXdboc '(abgebrochener) 
Zweig"" ('Bruch*), wenn die von Prellw,^ 326 f. gegebene Deutung 
des Wortes zutrifft. Ebenso darf man das horn. XiTbnv, ^iriXiTbriv 
mit Xifboc, XiTbn 'Morser* (neben gleichbedeutendem ffbic und 
tybri) undHesychs XiTba* r) ctKovn* Kai f| Kovia verbinden. Dagegen 
sind z. B. KXiibr]v und KcXaboc, ganz abgesehen vom Suffix, auch 
durch Ablaut geschieden. 

Enger noch sind, worauf ebenfalls schon mehrfach hin- 
ge wiesen worden ist, die Beziehungen unserer Adverbia zu den 
konsonantischen Stammen auf -ab- und den Yerben auf -aZui. 
Ich will dabei auf die Falle wie 4fipab6v neben ^impdc, ^lunreXabov 
neben TreXdZuj Frankel KZ. 42, 259, jiuTdbriv neben juiTdc, bpo|Lidbr]v 
neben bpofxdc, CTtopdbriv neben ctropdc, povdbriv neben juovdc 
nicht einmal allzu grofies Gewicht legen, da die meisten dieser 
Eormen Analogiebild ungen nach einigen wenigen ursprunglich 
vorhanden gewesenen Mustem zu sein scheinen. Wichtiger 
scheinen mir die Ealle, wo zwischen Adverbium und Nomen 
Suffixablaut besteht. Also juifba und piybriv : piTdc, qpuYba und 
(puybriv ; qpUTdc, ^dybriv (^UTbaioc) : ^aydc, cujimXnT^Jilv : ai ZujuttXt]- 
Tdbec (soil. TT^Tpai). Und ebenso KpOpba und Kpupbnv neben 
KpupdCuj (Hes.), Kupba (Aristoph.) neben KupdZiuj (Hes.), dem das 
ags. hoppettan^ ahd. hoppezen^ nhd. hopsen J. Grimm D. Gr. Neuer 
Abdr. 2, 208. Wilmanns D. Gr.^ 2, 108. Weig. D. Wb.® 1, 889. 
Johanna Richter Verba auf -aim 139. 149 zu entsprechen scheint, 
XuTbT]v neben mhd. sluchkczen Dfb. Gl. 536 c, nhd. schluchzm und 
schlucksenW^igP 2, 737, die dasselbe Verhaltnis zeigen wie griech. 
XuTboc, XuTbri zu ahd. lohezen {lugizunga) neben lougezen^ ags. 
Ueget Wilm. 106. 108. 109, J. Richter 139. 140. 143. 157 oder 
das griech. pdpboc aus "^ujrbdo- zu dem ahd. worphozm aus *upbadp 
J. Grimm a.O. 207. Schade^ 2, 1200. Wilm. 107. J. Richter 141. 
145. Diese Beziehungen unserer Adverbia zu den konsonant 
<^-Stammen aber legen die Vermutung nahe, ob uns nicht in 
diesen qputba, piTba, KUpba, Kpupba, die sich von den iibrigen 
Formen auf -ba, die Plurale zu den Singularen auf -bov sind, 
schon durch ihre abweichende Betonung unterscheiden, Akku- 
sative konsonantischer cZ-Stamme auf -dtp vorliegen, wie es be- 
reits J, Richter Verba auf -aZm S. 33 f. vermutet hat. Wahrend 
sie freilich das -b- von piTba, KpOpba mit dem Pronominalstamm 
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do- verbindet und deshalb auoh Nichthierhergebbriges wie das 
durcb Hesych iiberlieferte arkad. Gdpba- Igiu heranzieht, sehe 
ich in dem -h- lediglich eine Ablautform za dem nominalen 
-ab- tbuTbct ware also von qputdba, piTba von luiTdba 

morphologiscb nicht verschieden. Das' Pehlen des Mittelvokals 
erscheint durcb die abweicbende Betonnng binreiebend erklart. 
Dieser Suffixablaiit dtirfte daber uralt sein. 

Xavbov durfte zu der Sippe von xdcKuj, geboren. 

Wenigstens wird es bei Hesycb durcb 'iroXu, Kai ocov buvardv, 
Koi d9p6ujc, dmb roQ Kexnv^vai uXatO’, xavbbv meiv durcb 'Kexn- 
voTujc Ktti dGpoujc meiv 6 Xtp cxopaxi’ gegeben. Eormell ist das 
Wort vom. Aoriststamm x“v- in Ixctvov ausgegangen. Durcb 
diese Ableitung vom cbarabterisiertenVerbalstamm unterscbeidet 
es sicb von dem uns in einer bootiscben Inscbrift (Kaibel 
Epigr. gr. 1130 = CoUitz 1133) iiberlieferten gleicbbedeutenden 
Xdbav, das unmittelbar von der Wurzel aus gebildet ist. Man 
bat freilicb aucb bier die Eicbtigkeit der tJberlieferung be- 
zweifelt und statt ibc xdbav 11 x 13 "'^ietobbr x’ dbav zu lesen vor- 
gescblagen. So Dittenberger Corp. inscr. Graeciae septentr. Nr. 3467 
unter Zustimmung van Herwerdens Lex. gr.® 2, 1579. Aber 
das Iiberlieferte xdbav wird gescbbtzt nicht zwar durcb das von 
Erobwein in 0. St. 1 S. 109 und noeh von J. Richter a. 0. S. 8 
angefiihrte xdbrjv 'abgfesondert, besonders’ bei Hippokrates S. 234, 
46 Foes., denn diese Form ist nach Frankel KZ. 42, 259, FuBn. 2 
falscbe Lesart fiir xabetv oder, wie Littrb VII 482 = irepl fovnc 9 
schreibt, xab^eiv, wobl aber durcb das von Hesycb iiberlieferte 
dveirixdbriv * ouk^xx xuupoOv Hes. ed. Mor. Schmidt I, 195, 31, das 
nicht, wie es sonderbarerweise bei Frankel im Text geschiebt, 
auf xavbdveiv, xabeTv zu beziehen, sondern, wie die Bedeutimg 
zeigt, mit xdCexv zu verbinden ist. Denn wenn dieses Wort aucb 
begriftlicb dem Verbum j(dZuj nSher steht als unserem xavbdv, 
so ist es doch formell von dem boot, xdbav offenbar nicht ver- 
schieden. Das Nebeneinander von xdbxiv und xavbov ware ebenso 
zu beurteilen wie das von dva- bxa- dpq)dbr]v v. Herw. a. a. 0., 
bom. dpxpabdv, -d und dvaqiavbdv, dvaxpavbd J. Richter S. 8. 27. 
DasselbeVerhaltnis aucb in dem von Frankel EZ. 42, 381 f. ange- 
fuhrten Kpoucpdbav der Korinna (Berl. Elassikertexte V fr. II, 59) 
gegenbber xpuqpavbdv • Kpucpfxuc bei Hesycb. FreOich wird die 
Beweiskraft dieses Beispiels leider dadurcb stark beeintrachtigt, 
dafi Kpuqiavbdv nacb Brugmann Griech. Gramm.* 295 erst nacb 
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dem Muster des Oppositums dvaqpavbov und ebenso Kpoucpdbav 
nach Frankel erst als Gegensatz zu Ijiiqpdbnv Archil fr, 66, 4 
Bergk^ gebildet ist Auch das von J. Eichter S. 8. 12 ange- 
fiihrte cxoxctvbov 'vermutungsweise* bei Theognost. S. 162, 7 
neben cxoxdZiopai, cxoxdc ist offenbar eine Analogiebildung. 

Xavbov nun ist einmal schon bei Homer, und zwar in 
der Odyssee qp 294, belegt, und diese Stelle kann auch flir den 
spateren Gebrauch des Wortes als typisch gelten. Ja, vielleicht 
ist sie das Vorbild iixr alle spateren Belege gewesen. Dort heiBt es : 
oivoc C6 xpihei |LieXir]bnc, Sere kuI dXXouc 
pXdiTxei, 6c dv piv x^ivbov eXq, juirib’ aicipa ttivtj. 

Dana freilich folgt eine groBe Pause in der tJberlieferung. 
Erst in der hellenistischen Zeit taucht das Wort in der Literatur 
wieder auf und wird mit Verben wie iriveiv, ZliJupOTTOxeiv, troxov 
b^K€C0ai, djLi(popeic0ai, 4|LiTripTrXac0ai, dpucac0ai verbunden. Doch 
halt der Gebrauch des Wories sich streng in dem Eahmen der 
angefiihrten Homerstelle. Insbesondere ist zu beach ten, daB das 
Wort auch in der spateren Zeit auf die Verbindung mit den 
Verben des Trinkens (Zusichnehmens, Schopfens) beschrankt 
bleibt Nur die folgenden beiden Beispiele von denen, die 
Stephanas anfiihrt, tragen ein etwas freieres Geprage: dKpnxtu 
. . . Sttox’ k qppka xctvbov iKr]xai Quint. Smyrn. 13, 13 und 
dva\5pujv , . . xavbov biipav aiovojiikmv Lykophr. 1424. 

Wenn wir der Angabe desGrammatikersMoeris beiStephanus 
im Thes. Glauben schenken diirfen, so war die Wendung xavbov 
TTieiv speziell attisch, wahrend die Koine Kexnvoxwc oder d0p6ujc 
sagte. Freilich ist das Wort bei den Attikern der klassischen Zeit 
nicht belegt, wahrend es beispielsweise bei Lucian htofig ist. 

Ein pluralisches xctvbd wird zwar von Apollon, de adv, 562, 
16, 20 angefiihrt und ist von da auch in die neueren Gram- 
matiken tibergegangen, ist aber literarisch nicht belegt. 

Das Adj. xavboc in der Verbindung k xoivbnc ZimpOTTOxujv 
KuXiKOC bei Athen. X S. 436 D durfte, wie bereits erwahnt wurde, 
erst vom Adv. xctvbov aus gebildet sein, in derselben Weise etwa, 
wie aus dem ungefahr gleichbedeutenden dpucxi ein fern, dpucxic 
mit der Bedeutung 'kraftiger Schluck, groBer PokaP erwuchs. 
Zugleich aber wird volksetymologische Anlehnung an xctvbdviw 
im Spiele sein. Wird doch im Etym. M. 806, 30 und bei Suidas 
ed. Bemh. II, 2, 1594 xavbov nicht nur durch dOpoov und dTrXricxmc, 
sondem auch durch xo^PHtikiDc gegeben. 


21 * 
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Xav6oTroTi*ic endlicli bei Maced., Anth. pal. 11, 59, 1 ist 
eine ahnliche Bildung wie das hSufigere d6n<pdTOC. Prinzipiell 
sind diesel'oi'raen voa Adrerbialkoniposita wie griech. dTXiwnTnCj 
nhd. Friihaufsteher Brugmann Grdr.* II 2, 758 nicht verschieden, 
nxir dafi der adverbiale Kasus in der Komposition, wie es ja 
auch sonst zu geschehen pflegt, durch die entsprechende Stamm- 
form ersetzt ist. 

Mit diesem xavbdv also gilt es nnser ganz zn vergleichen. 

Die Vermittlung der fformen macht keine Schwierigkeit, 
wofern nur, was wegen des auch nd. nl. gans bestritten worden 
ist, dem hd. ganz ein urgerm. *ya»ta- zugrunde liegt. Daran 
abet kann m. B. kein Zweifel sein. Denn es ist einfach nicht 
wahr, was immer noch behauptet zu werden pflegt, daB ganz 
auf das Kontinentalgermanische besehrlinkt sei. Das "Wort ist 
vielmehr auch im Englischen belegt, und zwar in einer Borm, 
die ein wenigstens westgerm. *yanta- sicher stellt. Das nd. nl. 
gam muB also, wie wir es von vornherein angenommen haben, 
aus dem Hochdeutschen entlehnt sein. 

Zugleich aber — und das ist beinahe noch wichtiger — 
tritt das engl. gaunt in einer Bedeutung auf, die fiir den Begriff 
des "Wortes unmittelbar an das griech. xotvbdv anzuknhpfen ge- 
stattet. Und in dieser besonderen, von der unseres gam ziem- 
lich erheblich abweichenden Bedeutung des Wortes ist denn 
wohl auch der Grand dafiir zn suchen, daB seine Identitat mit 
dem hd. gam so lange verborgen bleiben konnte. 

In den Glossaren der mittelenglischen Zeit wird gauni 
durch 'maciolentus (so !), gracilis’ gegeben. Aber diese Bedeutung 
ist nicht die alteste, wenn sie auch noch heute die gewShnliche 
ist Die eigentliche Bedeutung des Wortes scheint sich viel- 
mehr aus der folgenden, un N. E. D. angefuhrten SteUe aus 
SmoUetts Reproof 125 zu ergeben, die der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts angehSrt; 

Gorg’d with our plunder, yet still gaunt for spoil 

Bapaciom Gideon fastens on our isle. 

Hier kann gaunt kaum etwas anderes als 'gierig, hungrig’ 
bedeuten, und dieser Begriff wu-d seinerseits aus ‘xaviOv, Kexo- 
viuc’ entwickelt sein. Gleich dem .griech. xovtbv ist denn auch 
gaunt Beiwort des Wolfes: for what JUiance, what relation Hath 
the gaunt Wolfe wiih the Innocent Lanib ? heiBt es bei G. Daniel 
Ecclus. 13, 59 (a. 1639), und der Amerikaner hat von diesem 
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gaunt ein Gauntgrim = Isegrim gebildei Ganz besonders fest 
scheint diese Bedeutung an dera partizipialen gaunted zn baften. 
Wenigstens heiJBt es scbon in Stanyhnrsts Aeneis n (Arb.) 55 
y. J. 1583 ebenfalls von Wolfen: lyke ramning woolf darns vpsoackt 
and gaunted in hunger und ganz ahnlich auch bei D. S. Cage 
in Shields Big Game N. Amer. 476 v. J. 1890: a gorged Wolf 
is not fast . . . but when jyrojperly ""gaunted^ feto horses can catch 
a Gray Wolf. 

Aus dem begr. ‘gierig, hungrig* hat sich dann die gewohn- 
iiche Bedeutung ‘schmachtig, hager’ entwickelt, in derselben 
Weise etwa, wie dies auch bei unserem schmdchtig geschehen ist. 
Ich gebe die folgenden Beispiele nach dem N*. E. D., indera ich 
zugleich das Adv. gauntly und das Abstr. gauntness heranziehe : 

Holland Pliny 2, 152 (a. 1601): they who feed omrmuch, 
and desire to he gant and slender . . . ought to forbear drinking 
at meales, 

Scott Guy M. n (a. 1815): his tall, gaunt, awkward bony 
figure, attired in a threadbare suit of black, 

Ouida Maremma 1, 17 (a. 1882): a tall gaunt woman with 
blue eyes and snow-white hair, 

Blackmore, Cl. Vaughan XV (a. 1864): I beheld a man about 
50 years old, of moderate stature, gauntly bodied, and loosely built, 

Middleton, Inner Temple Masque A. 3 (a. 1629) : I know 
him by his gauntness, his thin chitterlings, 

Lytton, Devereux 1, 11 (a. 1829): the total absence of all 
superfluous flesh woidd have given the lean gauntness of his figure 
an appearance of almost spectral emaciation, 

Boe, Hat. Ser. Story Xn (a. 1884): he was growing thin 
even to gauntness, 

Heute braucht man das Adjektiv nach Wright E. D. D. 2, 
558 besonders *of a greyhound or a race-horse, being thin in 
the flanks^ Daher as gaunt as a greyhound bei Thackeray Van. 
Pair LVn (a. 1848). 

Bemerkenswert sind auch die folgenden bildlichen An- 
wendungen, die freilich samtlich erst dem vorigen Jahrhundert 
angehoren : 

Heber Palestine 261 (a. 1809): wide-wasting plague, gaunt 
famine, mad despair. 

Prophetess I, V (a. 1814): like the gaunt echo of a 
hollow tomb. 



322 


B. Schmidt, 


Besant and Eice, Beady Money Mortiboy (a. 1872): M"s 
parlour is a gaunt cold room* 

Mahaffy, Soc. Life Greece 11, 349 (a. 1874) : human art has 
leen thrust . . . even into hostility toith our stern and gaunt devoutness* 
T. Hardy Ethelberta (1890) 93 (a. 1876): I am at present 
. . . surrounded hy gaunt realities* 

Hall. Caine, Son of Hagar 11, XIV (a. 1886): Paul walked 
among the naked trees of the gaunt wood at the foot of Coledale* 
Mabaffy, Soc. Life Greece 8, 252 (a. 1874): compare all 
this humane and kindly feeling with the gauntness and horror 
of our modern executions* 

Wahrend die bisher angefuhrten Beispiele begrifflich dem 
griech. xavbov ohne Zweifel naher stehn als nnserem gam^ fehlt 
es doch auch nicht an solchen Ffflen, in denen gaunt nnserem 
ganz in der Bedentung sehr nahe kommt. Wenn es z. B. bei 
Latimer, 5*^ serm. bef. Edw. VI (Arb.) 154 (a. 1549) heiJJt: 
Sodaynelye^ she teas gaunie agayne (sc. after childhirth\ so ist 
dieser Fall von ahd. Belegen wie si uuola ganz uuurti 0 3, 14, 
21 (vom blntfliissigen Weibe) oder mnl. wie (doe) warden si 
gJians ends ghesont V. d. Honte 433 nicht wesentlich verschieden. 
Und wenn in den State Papers Heinr. VIII (a. 1546) 11, 230 
jemand vom Konig berichtet: the King . . . was nothing so lusty 
nor so gaunte^ when I satv him last^ as he is nowe . . . J wold 
not haue heleved He had hym in so good case if I had not 
sefne Sim myself so bedeutet gaunt hier geradezu 'gesund^ Dabei 
ist zn beachten, da6 diese beiden Belege von den ne. des N. E. D. 
die altesten sind. Anch W. Coles Adam in Eden cl. 229 (a. 1657) 
verbindet gaunt und healthful miteinander : it (sc* groundsell) is 
mush used to be given to tame Rabbets^ when they are pot-hellyed 
* . *to make them gaunt and healthful^ wenn auch, wie man sieht, 
nur in einem speziellen Fall, und Thoresby, Lett, to Bay (a. 1703) 
gibt gant durch 'lusty, hearty and healthfuF wieder. 

Imraerhin geht die Annaherung an ganz nicht so weit, 
dafi man berechtigt ware, das Shakespearsche arm-gaunt in der 
Stelle : so he nodded.^ and soberly did mount an arm-gaunt steed^ 
who neighd so high Ant. 1, 5, 48, wie es in Schmidt-Sarrazins 
Sh. Lex.® 1, 51 f., allerdings erst an zweiter Stelle, geschieht, durch 
'completely armed, harnessed* zu ubersetzen. Eichtiger scheint 
das an erster Stelle vorgeschlagene 'lusty in arms, full of life 
and martial spirits’ oder auch 'lean from bearing arms in battle, 
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hence warlike’, wie Herford im Ivachtrag die Stelle erklart. 
Jedenfalls hat der Letztere darin recht, daS der Zusammenhang 
den Begriff 'vigourous and high spirited’ fordere. Wird doch 
auch gaunty nach Wright, E. D. D. 2, 558 von Pferden im Sinne 
von 'spirited, frolicsome’ gehraucht. 

Endlich sei noch auf gaunty 'luxuriant, overspreading’ 
{von Baumen) hingewiesen, nach Wright, E. D. D. 2, 578 'a wood- 
man’s term for trees which grow so tall and awkwardly over- 
spreading as to injure the ground beneath’. 

So schlagt uns das engl. gaunt die Briicke zu dem griech. 
Xavbdv, aber es lehrt uns zugleich, daB die Beschrankung des 
Begriffe auf das Klaffen des Mundes oder Schnabels, wie sie 
beim griech. xctvbov besteht, auch fiir das germ. *yanta- ihre 
Oiltigkeit hat, und dafi es daher nicht angangig erscheint, fiir 
das hd. ganz mit Brugmann a. a. 0. S. 59 von dem allgemeinen 
Begriff 'weit geoffnet, geraumig’ auszugehn. 

Zwar liefie sich ja nun der Begriff 'integer, totus’ aus 
der Bedeutung 'gesuud’ gewinnen, die ja, wie wir gesehen haben, 
auch im Englischen belegt ist. 1st doch auch das nd. Ml allem 
Anschein nach auf diesem Wege zu der Bedeutung ‘totus’ ge- 
kommen. Aber fiir das hd. ganz ist dieso Annahme sohon des- 
halb sehr unwahrseheinlich, weil die Bedeutung 'totus’ schon 
sehr friih iiber das ganze hochdeutsche Sprachgebiet verbreitet, 
ganz ‘gesund’ aber im Althochdeutschen im wesentlichen auf 0. 
beschrankt ist. Eine groBere Verbreitung hat die Bedeutung 
'gesund’ eigentlich nur auf niederlandischem Boden erlangt, und 
hier hat sie sich denn auch in gewissen Terbindungen bis auf 
den heutigen Tag erhalten. Ich erinnere vor allem an das negierte 
<mgansch 'ongesteld, onwel’ Wb. d. nl. taal 10, 1573 f., das nach 
der Angabe des Mnl. Wb. 2, 911 noch heute dazu dient, ‘om 
eene door onmatigheid veroorzakte ongesteldheid der maag aan 
te duiden’. 

Andrerseits aber kann die Bedeutung 'gesund’, weil sie 
auch im Englischen vorliegt, auch nicht, wie M6ller S. 340 ff. 
und Brugmann 581 angenommen haben, erst aus dem Begriff 
'totus, integer^ entwickelt sein. Beide Bedeutungen haben viel- 
mehr als selbstandige Entwicklungen des Begriffs zu gelten. 

So filhrt zwar eine ununterbrochene Entwicklung von dem 
griech. xavb6v auf dem Umweg iiber das engl. gaunt zu unserem 
gam. Aber es erscheint imter den geschilderten YerhSltnissen 
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sehr fraglich, ob unser ganz wirklich diesen Weg gegangen ist 
Und in der Tat gibt es daneben noch einen ktirzeren, der von 
dem griech. xctvbov unmittelbar zu nnserem ganz beruberiiihrt. 
Denn wenn das griech. xctvbov in der Yerbindung xotvbov meiv 
gleichbedeutend mit dOpoinc, d0p6ov gebrancht wurde, so brauchte 
sich das Wort ja nur von der obligaten Yerbindung mit dem Yerbum 
TTieiv zu emanzipieren, und der Begriff 'dGpoiuc* blieb iibrig. 

Mit anderen Worten. In der Yerbindung mit den Yerben 
des Trinkens, die ja bei einem Begriff, wie unser ^ghandom es 
urspriinglich war, so nahe lag, und die daher sicher uralt ist^ 
hatte unser Adverbium die Bedeutung *8\qj crojiiaTi, in vollen 
Ztigen"* angenommen. Wie nun aber im &riechischen neben 
dem konkreten yjxvhov in gleicher Bedeutung das abstrakte, von 
einer ganz anderen Anschauung ausgegangene dGpomc steht, so 
hat sich bei unserem ganz aus der konkreten Bedeutung *8Xip 
cTopaTi xotivujv*, wie sie uns das Grriechische noch bewahrt, der 
heutige abstrakte Totalitatsbegriff entwickelt. Was unser ganz 
von dem griech. xotvbov, und wohl auch von dem engl. gaun% 
unterscheidet, ist also lediglich diese Abstraktion. 

Diese Auffassung setzt freilich voraus, dafi unser ganz^ 
ebenso wie das griech. xav56v, nicht als Adjektiv, sondern als 
Adverb ins Leben getreten sei. Aber dieser Annahme steht, so 
viel ich sehe, durchaus nichts im Wege. Sind doch auch das 
griech. aiiToc, das lat. penitm und suUtus aus Adverbien zu 
flektierten Adjektiven geworden, s. Brugmann im Grundr.^ 2, 2, 
667, 730, und will doch Brugmann in der mehrfach angefiihrten 
Schrift S. 211 auch das lat. cwictm und S. 55 totus auf diese 
Weise erklaren. Auch das nl. dwars ist eigentlich ein Adverb, 
da es nach Eranck Et. Wb.^ 145 (van Wijk) dem ahd. twereSj 
SLgs.fweores entspricht. 

AUerdings ist der Ubertritt nach Brugmann an die Be- 
dingung gekniipft, da6 'Mie adverbiale Endung aufierlich als 
eine lebendige Nominalform erscheinen konnte” Aber auch 
diese Bedingung wird dutch unser ^yanta- erfiillt. Denn das 
vorauszusetzende "^ghandom entspricht, sobald das -d- zur Wurzel 
gezogen wird, dem Typus der sogenannten unflektierten Form 
des germanischen starken Adjektivs. Und in dieser formellen 
Bertihrung mit dem germanischen Adjektiv ist denn wohl auch 
der Grund fur den Ubertritt des Wortes zu den flektierten 
Adjektiven zu suchen. 
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XJnd zwar durfte die TJmwertung des Wortes in pradi- 
tativer Stellnng erfolgt sein, wo ja seit urindogermanischer Zeit 
das Adverb mit dem Adjektiv konkurrierte, und wo zugleich 
noch heute die Hauptdomane der sogenannten unflektierten 
Form des Adjektivs ist. Stehn sich doch gerade im prMikativen 
Gebrauch Adjektiv und Adverb auch heute noch so nahe, daS 
es in vielen Ffflen sehr schwer ist, sich fiir das eine oder 
andre zu entscheiden. YgL dariiber auBer Hildebrand D. Wb. 
4, 1, 1, 1299 f. s. n, B, 2) und Paul D. Wb* 185 namentlich 
Oosijn im Wb. d. nl. Taal 4, 251 ff., der in der Anm. Sp. 256 
folgendermaJBen sich auBert : **Ook in andere gevaUen, i w. waar 
gansch niet met een ander bnw. verbonden is, kan liet menig- 
maal als praedicatieve bepaling, en dus als bnw., worden opgevat 
In die gevallen echter kan het evenzeer als bijwoord beschouwd 
worden* De vorm des woords beslist hier niets, daar praedi- 
catieve en bijwoordelijke bepalingen beide onverbogen blijven; 
en wat de beteekenis betreft, is de eene opvatting zoowel als 
de andere aannemelijk”. 

Eiirs Althochdeutsche liegen die Dinge freilich insofern 
anders, als hier auch der formale Unterschied zwischeu Adjektiv 
und Adverb eine Rolle spielt. An und fiir sich z. B. erscheint 
es sehr wohl moglich, daB uns in dem von Graff 4, 222 an- 
gefiihrten tiu dd ganz in iro geumlte uuas des Boeth. das alte 
Adverb noch vorliegt, da der Sinn auch hier ohne Zweifel beide 
Auffassungen zulaBt Ja, kame allein die Bedeutung in Betracht, 
so wtirden wir uns vermutlich unbedingt fiir das Adverb ent- 
scheiden. Da jedoch in einer althochdeutschen Glosse bei 
Steinmeyer-Sievers 1, 787, 1 das Adverb als hanzo belegt ist, 
so bleibt es leider' zweifelhaft, ob wir dieser Auffassung Raum 
geben diirfen. 

TJnd doch ist dieses ganzo vieUeicht nur eine Fiktion, 
eine Eorm, die nie existiert hat Denn abgesehen von dieser 
einen althochdeutschen und einer spaten mittelhochdeutschen 
Glosse des 15. Jahrhunderts bei Dfb. 466®, die das lat'prorsus* 
durch gancze wiedergibt, ist ein formeHes Adverb zu ganz weder 
in der althochdeutschen noch auch in der ungleich reicheren 
mittelhochdeutschen literatur belegt Auf diese auffallende Tat- 
sache ist schon im D. Wb. Sp. 1299 s. 1) und von MoUer S. 334 
mit Recht hingewiesen worden, und man wird sie so zu deuten 
haben, daB neben ganzUche Delbriick Grundr. 3, 634 ganz selber 
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damals auch noch als Adverb fangierte. Wenigstens scheint das 
im Mittelhochdeutscben der Fall zu sein. Denn bei Megenberg 
65, 8 heiJJt es nach dem D. Wb.: wenn aher in (so, den mond) 
diu sunn heseits anschilhet^ so ist er nicht ganz vol^ und auch die 
Eormel ganz unde gar ist nach Lexer 1, 737 schon in Heinrichs 
V. d. Tiirlin Krone (und zwar mehrfach) und in Konrads v, 
Wiirzburg Troj. Krieg, die beide noch dem 13. Jahrhundert an- 
gehoren, belegt Es heiBt z. B. so waere ganz und gar mrlorn 
diu arheit Krone 28494 und und im was getroffen dag alte 
hluot ganz unde gar (var. gar unde gar) Troj. Kr. 10777. Aber 
leider sind auch diese Stellen wiederum mehrdeutig. Denn in 
den letzten beiden Fallen tann, vrie das D. Wb. unter Berufung 
auf eine Glosse des Voc. inc. theut. h i j^, die gar und ganz 
durch *totus, integer" wiedergibt, bemerkt, ganz immerhin auch Ad- 
jettiv sein, wenn das auch bei dem durchaus adverbialen Charakter 
des nhd. ganz und gar nicht eben wahrscheinlich ist, und in alien 
dreien konnte auBerdem Apokope des adverbialen -e vorliegen. 

So scheitern alle Beweise, die aus der Geschichte des 
Wortes ftir den adverbialen Ursprung von ganz vielleicht ent- 
nommen werden konnten, daran, daB die betreffenden Formen 
eine mehrfache Auffassung zulassen, und wir mtissen schon zu- 
frieden sein, daB die Geschichte des Wortes andrerseits wenigstens 
^ auch nichts ergibt, was unserer Annahme von dem adverbialen 
Ursprung des Wortes direkt widerspricht. 

Tatsache ist, daB das Wort schon in den fruhesten alt- 
hochdeutschen Belegen als flektiertes Adjektiv auftritt. Auch 
im Gebrauch des Wortes ist ein wesentlicher Unterschied gegen 
heute nicht festzustellen. Hochstens ware zu bemerken, daB 
ganz *totus" im Mittelhochdeutscben auch in pradikativer Stellung 
erscheint, wahrend es heute in dieser Bedeutung bekanntlich 
auf den attributiven Gebrauch beschrankt ist. Man konnte also 
im Mittelhochdeutscben noch sagen: 

ir herzen jdmer was s6 ganz Parz. 117, 11. 

hp was ganz Walther 35, 7 
der sunnen glast ist warden ganz M. S. 1, 1928* 
dennoch was der sturm ganz Krone 27082, 
und auch hier wieder kann man im Zweifel sein, ob ganz Ad- 
jektiv Oder Adverb ist. 

t)T)rigens liberwiegt beim Adverb in der alteren Sprache 
durchaus der eigentliche adverbiale Gebrauch im engeren Sinne, 
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wahrend die Verbindung mit Adjektiven und Adverbien noch 
selten ist. Doch hat dieselbe im Laiife der Zeit eine immer 
groBere Ausdehnting erfahren, wahrend der adverbiale Gebrauch 
im eigentlichen Sinne immer mehr auf gewisse stehende Ver- 
bindiingen wie z. B. etwas gam vergessen beschrankt wurde. 
Naheres daruber in den Wbrterbiichern. 

Aus dem engl. gaunt ist bei der Seltenheit des Wortes 
und seinem spaten Auftreten in der literatur fur den XJrsprung 
des westgerm, *yanta- natiirlich noch weniger etwas zu ent- 
nehmen wie aus dem hd. ganz. Aber wenn auch die bonkretere 
Bedeutung des englischen Wortes im allgemeinen vielleicht nicht 
so unbedingt fiir den adverbialen TJrsprung des Wortes spricht 
wie die abstrakte des hd. ganz, so scheint sich andrerseits doch 
auch aus seiner Geschichte nichts zu ergeben, was unserer An- 
nahme von dem adverbialen Ursprung des Wortes widerstritte. 

Ich nehme daher keinen Anstand, fiir das westgerm.*yaw^aw 
und das griech. xavbov eine gemeinsame Grundform "^ghanddm 
vorauszusetzen. 

Fur das griech. xuvbov ergibt sich aus diesem Ansatz, daB 
die Adverbia auf -56v u. s. w. nicht, wie man bisher annehmen 
muBte, eine speziell griechische Bildung, sondern daB sie aus 
der Ursprache ererbt sind. Offenbar war unser "^ghanddm eins 
der wenigen Adverbia dieses Typus, die bereits in der Ursprache 
vorhanden waren, und die dann im Griechischen fiir weitere 
Formen dieser Art vorbildlich wurden. 

Die von Frankel IF. 28, 223 ff. neben unseren Adverbien 
auf -56 V nachgewiesenen gleichartigen Formen auf -6v, so wie 
die damit offenbar zusammenhangenden altindischen Absolutiva 
auf -am machen es ferner in hohem Grade wahrscheinlich, daB 
man unser -bov in -b- + -6v, und dementsprechend natiirlich 
-briv in -b- + -Tiv, -dbnv in -db- + -nv, zu zerlegen hat. Moglich, 
ja sogar sehr wahrscheinlich, daB das -b- urspriinglich ein so- 
genanntes Wurzeldeterminativ war, so daB IjuTreXabdv, Imcrdbiiv 
mit Frankel a. a. 0. in feju-ireXab-dv, ^m-crdb-riv zu zerlegen waren. 
Aber mindestens eben so sicher ist andrerseits, wie wir gesehn 
haben, seine Identitat mit dem nominalen (Z-Suffix, das bald 
mit, bald ohne ^Bindevokar angefugt, bald vokalisch, als o- oder 
d-Stamm, bald konsonantisch flektiert wird. Wenn daher das 
-b- wirklich urspriinglich ein Wurzeldeterminativ war, so steht 
derselbe Ursprung auch fiir das nominale -b- zu vermuten. 
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Besonders ansprechend erscheint diese Annahme fiir das nomi- 
nale -ab-, das an Basen auf -a oder -a entsprungen ist. Jeden- 
falls geht es nicht an, wie es bei J. Richter S. 24 ff. geschieht, 
das -ab- generell auf zurtickzofuhren. Gegen diese Auf- 
fassung erheben, abgesehen von allem andern, schon die oben 
angeftihrten Ablaiitformen cpiitba, piTba u. s. w. Einspruch. 

Ob man daher das -b- von -bov Wurzeldeterminativ nennen 
will Oder erweiterndes Suffix ist lediglich Sache der Uberein- 
kunft. Jedenfalls wurde -bov im Griechischen als einheitliches 
Suffix empfunden, so gut wie das komparativische -tero- oder 
das verbale -aCoj. Da6 -dom aber aiich schon vorgriechisch 
war, lehrt eben das hochdeutsche ganz. 

Wahrend freilich das d- Ad verb im Griechischen produktiv 
wurde und zu einer stattlichen Kategorie sich auswuchs, die 
im Neugriechischen noch heute lebendig ist, blieb das hd. ganz 
isoliert, und diese Isoliertheit des deutschen Wortes mag eben- 
falls ihr Teil dazu beigetragen haben, daJ3 dasselbe der TJm- 
bildung zum Adjektiv verfieL 

Dafi es von alien indogermanischen Sprachen gerade die 
germanische ist, die uns neben der griechischen das Adverb 
auf -rfom, wenn auch nur in einem einzigen Exemplar, noch 
bewahrt, darf nicht verwundern. Ist doch das nominale d-Suffix, 
mit dem unsere Adverbia ja so innig verwachsen sind, auBer 
im Griechischen wieder gerade im Germanischen besonders 
beliebt, und sind doch auch die von den Nomina auf -ad- ab- 
geleiteten Verba auf -adp auf das Griechische und Germanische 
beschrankt YgL auBer J. Grimm D. gr. Neuer Abdr. 2, 206 ff. 
und Wilmanns* 2, 106 ff. die schon mehrfach angefiihrte Disser- 
tation von Johanna Richter Ursprung und analogische Aus- 
breitung der Verba auf -aCu). Leipzig 1909, wo in einem be- 
sonderen Anhang, S. 135 ff. auch die germanischen Verba auf 
-atjan behandelt sind. 

Es liegt daher auf der Hand, daB die Wahrscheinlichkeit 
unserer Deutung von ganz gewaltig steigen wurde, wenn uns 
der Nachweis gelange, daB auch ihm ein solches d-Nomen zur 
Seite steht. Diesen Nachweis mber hoffe ich in der Tat zu er- 
bringen. Nur bedarf es dazu eines kleinen TTmweges. 

Zu der Wurzel "^ghan- in griech. xaivm, ?xctvov gehort 
naoh Schade^ 1, 261. Ealk-Torp 293. Torp b. Eick^ 3, 125. 
■Walde* 46. Prellw.® 506 u. a. auch der indogermanische Name 
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der Gans, in seiner einfachsten Gestalt vorliegend in dem griech. 
Xnv aus ^ghanS‘. Dieses "^gham- ist nach Brugmann Grundr ^ 
2, 1, 526 FuBn. Gr. gr,^ 244 die kiirzeste Form eines s-Stammes 
^gMnos- ^ghanSs-^ der in to xdvoc 'das Gahnen', bei den Komikern 
nach Poll. 2, 97 auch *Mund^, und dxaviic *weit geoffnet, weit 
ausgedehnf, eic dxavk 'in nnbegrenzte Weite’, dxdveia 'uner- 
meBliche Weite', bei den Arzten ‘Offnnng, Kluff vorliegt. Ein 
s-Stamm war ursprunglich wohl anch das an. gan N. 'das Gahnen’, 
norw. schwed. dial, auch 'Kiemen, Kopf und Eingeweide von 
kleinen Fischen*, wozu gane '(Heringen) die Kehle abschneiden^ 
Falk-Torp 299 f., so daB zwischen an. gds und gan ein ahnliches 
Verhaltnis bestiinde wie zwischen langob. thinx Bruckner Spr. 
der Langob. 212 und dia. ping. 

Eine Bestatigung fur die Eichtigkeit dieser Deutung des 
indogermanischen Gansenamens sehe ich in dem nordischen 
Namett der Rot- oder Ringelgans: aisL gagl Yigf. 186 f., dan. 
norw. gagl^ gaul Falk-Torp 302, das morphologisch von dem 
ags. 'man dibula, rictus, fauces’ Bosw. Toller 365, mnd. mnl. 

gagel 'Gaumen, Zahnfleisch’ Mnd. Wb. 2, 5 f. Mnl. Wb. 2, 894. 
Wb. d. nl. Taal 4, 140 und ags. 'lascivious, wanton’ 

Bosw. Toller 359. 365 nicht verschieden ist^). Das zugehorige 
Yerbum me. gagelin 'to cackle as a goose’ Stratmann Bradlej^ 
259, engl. to gaggle Skeat 231, nl. gagelen^ gaggehn Franck^ 173 
(van Wijk) Wb. d nl. Taal 140 f., nhd. gackeln neben haufigerem 
gackern D. Wb. 4, 1, 1, 1128 f. 1130. Kl.^ 156. Weig.^ 1, 608f. laBt 
den onomatopoetischen Charakter der Sippe deutlich erkennen. 

Die Zugehorigkeit des Gansenamens zu der Sippe von 
griech. xdcKuj, xotlvuu darf daher wohl als gesichert gelten. 

Dem ehemaligen s-Stamm gans aber steht im Westger- 
manischen bekanntlich eine d-BMung zur Seite, die in ihrer 
einfachsten Gestalt im ags. ^anot in ^anotes had 'das Meer’ 
B6ow. 1862, engl. gannet 'the Solan goose’ N. E. D. 4, 47, in einer 
durch -an- erweiterten Form im ahd. ganaggo^ ganzo 'Ganserich’ 
vorliegt. D. Wb, 4, 1, 1, 1255 ff. bes. 1257 f. 1307 f. Suolahti 
Die dt. Yogelnamen, 411 ff. DaB dieses westgerm. *7an(a)ta(n)- 

JHff 

1) Die Ansetzung des ags. Wortes mit ia hei Sievers, Ags. Gr.* 
§ 75, 2 ist willkUrlich und wird durch das mnd. mnl. Wort widerlegt. 
Noch anders Zupitza Germ. Gutt. 38, 171, 217, 218, der fiir das Ags. neben 
yiyil ein mit dem mhd. gogel im Ablaut stehendes annimmt, wShrend 
er das mnd. gagel mit Franck * 262 auf das griech. Kdxkoc zurfickfiihrt. 
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iinursprunglich und erst durch Assoziation mit anderen Vogel- 
naraen, wie z. B- dem lit. gandras 'Storch*, entstanden sei, wie 
van Wijk bei Iranck^ 174 annimmtj ist mir schon der Bedeutung 
wegen wenig wahrscheinlich. Ich mochte das Wort im Gegea- 
teil fiir uralt haltea und niit unserem "^ghanddm verbinden. 
Denn "^yantan : ist, wenn man von den Schwankungen 

der Flexion absieht, dasselbe Terh^tnis wie (puyba : (puydc, jaifba 
: juiYdc. Hier also haben wir das gesuchte d-Nomen zu ganz, 

Hierher diirfte femer auch das von J. Grimm a.a.O. S. 208 
angefiihrte an. ganta 'schakem* gehoren, das im dan. gantes {med 
pigerne)^ schwed. gantas {med fliekorna) noch vorliegt. DaJS dieses 
Wort aus *gamtdn entstanden und mit dem an. gaman zu ver- 
binden sei, wie Falk-Torp 300 s. v. angeben, wird durch die 
von J. Grimm angefiihrten an. glymta^ heimta^ krimta^ skemta^ 
ymta^ wozu noch dan. glimte^ skimte kommen, widerlegt. Ich 
identifiziere daher das an. ganti 'scurra* J. Grimm 204, dan. 
gante 'geek'’, schwed. dial, gant^ wozu das norw. gjente (jente) 
nach Falk-Torp 316 das Femininum ist, mit dem westgerm. 
'^yan{a)ta{ny ‘Qanserioh* und sehe in dem Zeitwort eine Ab- 
leitung von diesem Nomen. Vgl. wegen des Begritfes auBer 
tirol. gdnzen 'kokettieren* Schopf 174 und gdnsern *tun wie eine 
Gans"", nach Stieler auch Venerem appetere’ D. Wb. 4, 1, 1, 1277, 
namentlich das siebenbtirg. goaseln *sch^kern’ das. 1274. 

Ob dagegen auch das engl. gaunt 'gahnen^, Substantiv und 
Verbum, herangezogen werden darf, mochte ich nicht mit Be- 
stimmtheit behaupten, da das Wort auch als Intensivum zu ags. 
^dnian = ahd. geindn erklart werden kann. s. N. E. D. 4, 47. 

tJber ein merkwiirdiges mnl. ganssen mit der Bedeutung 
*zwaar zuchten, diep adem halen, hikken’ s. Mnl. Wb. 2, 915 f. 

Wie endlich dem griech. xotvbov das boot, xabav zur Seite 
stand, so hat man mit dem ahd. ganagyo und ganz das redupli- 
zierte ahd. gackazzen^ mhd. gagezen und gackezen^ nhd. gackserb 
und gatzen zu verbinden, das ich mit dem griech. Kax&Z\x) auf 
eine Grundform "^ghaghadp zuriickfiihre. Neben gackazzen steht 
ein gleichbedeutendes ahd. gickazzen^ mhd. gigezen^ nhd. gicksen. 
J. Grimm D. Gr. Neuer Abdr. 2, 2ok 968. Wilmanns® 2, 109. 
J. Richter s. 152. 159. Was das griech. KaxdCin betrifft, so laBt 
es sich natiirlich ebenso gut auf ein yxn.Ag.'^ghaghadp^ wie, nach 
der bisherigen Annahme, auf eine Wurzel mit anlautender 
Tenuis aspirata (ai. (unbelegt) kdkhati) zuruckfiihren. Gegenuber 
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den zahlreichen Varianten des Wortes wie Karxfi^% Karx^ofiai, 
KaxvdCiu, KaxXdZuj, selbst KacpdZiu (die drei letzten bei Hesych) sei 
darauf hingewiesen, daU nach Leo Meyer Hdb. d. griech. Et. 2, 278 
und van Herwerden Lex. gr.^ 1, 787 in der alteren Sprache 
KaxdCu) die allein iibliche Form des Wortes ist liber die 
Schreibung KaKxdZw vgL auBer Prellw.^ 212 besonders Bmgmann 
G-r. Gr.^ 153 Anm., wo weitere Lit. Auch die abweichende 
Bedeutnng des griechischen Wortes kann keinesfalls eiu Grund 
sein, es von dem germanischen za trennen, denn der Begriffs- 
iibergang von 'gackern'’ za ^ausgelassen lachen’ zeigt sich 
wiederum auch bei dem oben angefiihrten engl. to gaggle und 
dem nl. gaggeUn, Gegen die Identifizierung des mhd. gagezen^ 
gackezen mit dem griech. KaxdZiu) diirfte daher kaum etwas ein- 
zuwenden sein. Dann aber darf auch das boot. yJshON unmittel- 
bar airf* das in KaxaZo) enthaltene *xab- bezogen werden. 

Dieses *ghaghadp nun ist in mehr als einer Hinsicht sehr 
interessant. 

Es zeigt zunachst, daB, wie das an. gagl^ so auch das 
westgerm. '^yan{a)ta{ny und damit wohl auch das uridg. *ghans- 
onomatopoetischen Ursprungs ist, wie es bereits Suolahti Die 
dt. Vogelnamen S. 411 vermutet hat. Denn *ghaghadp versucht 
offenbar das ghagha einerseits des Gansegeschnatters andrerseits 
des schallenden Gelachters zu malen. Die Zugehorigkeit von 
*ghans- zu der Sippe von griech. xdcKiu, xaivin wird durch diese 
Feststellung nicht berilhrt. Denn auch diese Ausdrucke fiir 
'gahnen’ konnen onomatopoetischen Ursprungs sein, wie unser 
klaffen beweist. Damit erledigen sich die Bedenken, die Suolahti 
a. a. 0. gegen die Herleitung des Gansenamens von "^gha- *gahnen* 
auBert, in der einfachsten Weise. Ebenso kann x<i2!uj hierher- 
gehoren, das sich von KaxaZitu dann nur diirch die mangelnde 
Eeduplikation unterscheidet. Ka(T)x«Z;ui verh^t sich zu xdZiiu 
wie das homerische KaTxaXduj zu xctXdin, und zwar auch im 
Begriff. 

Mit dem schallmalenden Charakter des Wortes hangt die 
reduplizierte Form zusammen. Es teilt dieselbe mit dem ir. gid 
'Gans*, das schon Stokes bei Fick^ 2, 109 mit dem mhd. gigzm 
zusammenstellt 

Vor alien Dingen aber ist unser *ghaghadp deshalb so 
interessant, weil seine Bildungsweise so klar vor unseren Augen 
liegt. Auszugehen ist, wie gesagt, von einem schallmalenden 
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ghagha, das, durcli -d- erweitert, zar Basis eines -jS-Verbums 
gemacht wird. Das so entstandene *ghaghadp aber hat zugleich 
alle Merkmale eines Terbums auf -adp^ das ja auch sonst be- 
sonders gem mit Interjektionen nnd anderen onomatopoetischen 
Gebilden sich verbindet. Vgl. Wilmanns* 2, 109. J. Eichter S. 58 f. 
ISOff. bes. 132. 140. 152. 158. Hier also sehn wir an einem 
eblatanten Beispiel wie der -adio-Typus entstanden ist. 

*ghatid- in *ghanddm endlich kommt dadixrch zustande, 
daS in deni durch -d- erweiterten *ghad- das zugrunde liegende 
*g}ia- dnrch *ghan- ersetzt wird. *Ghand- ist daher in gewissem 
Sinne eine Konibination von *ghad- und *ghdn-, die beide Er- 
weiterungen von *gha- sind. Vgl. spatgriech. ebpuxavbpc (Enst 
Mket.) neben eOpuxabric (Luc. Anth.) und eiipuxavtic (Opp. Nonn.). 

Damit glaube ioh nach langen Irrfahrten, die auch mir 
nicht erspart geblieben sind, das schwierige Wort endliclrWchtig 
gedeutet zu haben. Eormell war ja die gegebene Etymologie 
von vom herein evident. Dagegen lagen semasiologisch die 
Dinge keineswegs so einfach, wie es nach den von Bragmann in 
der mehrfach angefuhrten Schrift S. 59 gegebenen Andeutungen 
den Anschein hatte. 

Bonn. Bernhard Schmidt. 


Die grlechisehen Desiderativa auf -ceiiuv uebst xeiinv. 

Eiir die Erage der Entstehung der grieehischen Desidera- 
tiva aui -ceituv ist Wackernagels Aufeatz fiber diese VerbaMasse 
KZ. 28. 141 ff. insofem grundlegend, als hier alle wesentlichen 
Tatsaehen der grieehischen Sprachgeschichte von Homer an, die 
ffir die Ursprungsfrage in Betracht zu ziehen sind, zum ersten 
Mai ins richtige Licht gestellt sind; den groilen Eortschritt, 
den dieser Aufsatz bedeutet, erkennt man am besten, wenn 
man den Abschnitt fiber die Eormen auf -ceitju in Curtius’ Gr. 
Verbum 2^, 413 ff. vergleicht. Die ganze Klasse, ffir die der 
einzige homerische Beleg dvpeiovTec Z 37 ist und die meisten Bei- 
spiele das Attische stellt, mu3 vom Partizipium ausgegangen 
sein. Zu Grunde mfissen Nomina auf -cic, nicht Eormen des 
c-Euturums, gelegen haben, z. B. wegen Suppaceimv, das zu 
£upPacic paJSt, aber nicht zu guppfico]uai. So erklSrt sich auch 
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am besten die Kasuskonstruktion in der genannten Homerstelle, 
TLU p’ oit’ oipeiovxec duTf^c Kai 7 roX 4 p.oi 05 j epeibopevoi, kiov 
dGpooi; denn es ist naturlicher, duTT]c Kai ttoX^iioio von einem 
in oipeioviec steckenden Snbstantiv oipic abhangen zu lassen als 
Eonstruktion von oipeiovrec nach der Analogie von ernGujueiv n. a. 
anzunehmen, wie gewohnlich gescMeht (Kuhner-Gerth 2, 1, 351). 
Endlich ist wichtig, daJB nnsere Desiderativa keine mediale Form 
zulassen, z. B. drraXXaEeiuJV *frei, befreit werden wollend^ trotz 
diraXXdccopai. Das alles weist auf Entstehung von oii/eiovrec aus 
*di|;€i iovtec bin. 

So weit gehe ich mit Wackernagel. Wenn dieser aber 
nun sagt: '*Die Bedeutung 'auf das Sehen ausgehend" paBt 
sowohl zu der urspriinglichen Bedeutung des Dativs als zur 
Funktion der Desiderativa”, so ist Mergegen zu bemerken, daJB 
dieser finale Gebrauch'des Dativs bei Abstrakta im Griechischen 
nicht vorkommt und wir schwerUch das Eecht haben, mit *dip€i 
iovtec in eine vorhistorische Zeit zuruckzugehen, in der Wen- 
dungen lebendig waren von der Art wie ai. Urdhvds na 

Utdye 'erhebe dich zur Hilfe fur uns’ EV. 1, 30, 6. Aus diesem 
Grunde hat Delbriick Vergl. Synt. 1, 302 Wackernagels Auf- 
fassung von dipeioiv abgelehnt, und er hat, wie mir scheint, 
damit Eecht. 

Ich betrachte 6'ipei in ^dipei fdiv tivoc semantisch als 
Lokativ oder Instrumentalis. Die urspriingliche Bedeutung war 
etwa *mit den Gedanken beim Anschauen von etwas seiend, 
in den Gedanken mit dem A. von etwas umgehend, sich be- 
fassend^ Das voluntative Bedeutungselement war anfangs, so 
lange die Wen dung noch nicht oft nachgeahmt und mechani- 
siert war, nur durch den ganzen Zusammenhang an die Hand 
gegeben, z. B. in unserer Homerstelle : urspriinglich 'sie kamen 
herbei, in ihren Gedanken mit Anschauung des Schlacht- 
getummels beschaftigf. Daher sind auch ganz in Ordnung die 
Paraphrasen der alten Grammatiker wie otttikujc ?xovTec fiir 
dipeiovtec, KXauctiKUJC Sxovtec {'denen es weinerlich zu Mat isf) 
fiir KXauceiovtec. Soph. Ai. 326 kui buXoc ktiv ific ti bpaceiujv 
KUKOV war etwa: 'offenbar geht er in den Gedanken mit einer 
bosen Tat urn, tr%t er sich mit e. b. T., sinnt er auf e. b. T.’. 
Das Desiderative ist auch sonst in den kategorienweise auf- 
tretenden 'Desiderativa'' der indogermanischen Sprachen nicht 
immer mittels eines dieses Sinneselement klar heraushebenden 
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Wortes Oder formantischen Wortteils ausgedriickt, z. B. nicht 
bei den lateinischen Verba auf -turio^ wie mirio^ scnpturio^ 
welche formal dem grieck jaapTupoiuiai ans *|LiapTOpio|uiat, von 
iLidptupo-, judpTup- *Zeuge'', entsprechen (vgl. Grundr. 2^, 1, 358. 
3, 219), Oder bei den altindischen Desiderativa auf -lyd-U^ wie 
janiyd’-ti^ putnyd-ti (ebd. 2^, 3, 225 £). 

TJnsere Phrase mit iihv stellt sich zu denjenigen Wen- 
dungen mit eipi, ^pxopai, paivcju und andern Verba des Gehens, 
in denen diese Verba in uneigentlicher Bedeutung von einem 
in einem bestimmten Kreis sich bewegenden menschlichen Tiin 
Oder Sinnen gebrancht waren (vgl. ai.^ i- (*gehek) mit Instr. 
*mit etwas beschaftigt sein', z. B. Katy. Sr. 25, 5, 2 gammayane- 
neyuh 'sie waren mit dem Gavamayana [einem Opferfest] be- 
schaftigt’, Pet. Wtb. 1, 755). Am verbreitetsten sind Ansdriicke, 
in denen diese Verba bid mit Genitiv bei sich haben, wie 
Soph. Oed. T. 773 bid tuxtic Toidcb’ id)v 'in hac fortuna versans’, 
Ant. 742 (L iraTKdKicTe, bid biKrjc ituv Traxpi 'mit deinem Vater 
rechtweise (in der Art eines Streites um das Eecht) verfahrend, 
rechtend’, Eur. Or. 757 bid cpopou ydp ^pxopai, Phoen. 384 bid 
ttoGou b’ Thuk. 2, 11, 4 ihcre XPH Trdvu ^XmCeiv bid 

jiidxric i4vai aurouc 'dafi ihr Verfahren das sein wird, daJB sie 
kampfen’, Plato Prot. 323 a biav bk [eic cuppouXfiv TroXmKfic 
dpernc rujciv, fiv bei bid biKaiocuvric Trdcav i4vai Kai cijucppocuvric 
'die auf dem Weg der Gerechtigkeit gehen, auf dem Gebiet der 
G. sich bewegen muB’. Andre Beispiele dieser Art bei Eriiger 
Sprachl. 1 § 68, 22, 2, Kiihner-Gerth 2, 1, 481. Dieses bid mit 
Genitiv entspricht ungefahr dem Instrumental als Prosecutivus, 
wie i4vai (if)) 6bq). Daneben erscheinen Wendungen ahnlichen 
Sinnes mit 4v, wie Pind. Pyth. 5, 14 ck b’ ^pxopevov fev biKot 
TToXbc bxpoc d|Licpiv4iu€Tai 'te in iustitia versantem magna cir- 
oumvolat fortuna’, Soph. El. 1056 fixav ydp kv kukoTc nbri pepn- 
Kijc, TdjLi’ iTtaiveceic ?Trri 'wenn du dich im TJngliick befinden 
wirsf, 1095 ^irei c’ Iqpriupi^Ka poipa pev oOk kv kcOM pepihcav, 
nach welchen Stellen als Lokativ, nicht Instrumental, euxuxiqt 
anzusehen ist in Eur. Herakl. 610 oCiivd cpriiuii Oeujv dxep 
dXpiov . . . oObe Tov aurov del pepdvai bopov Instrumen- 

talische nnd lokativische Auffassung finden sich bei Abstrakta 
auch sonst vielfach ziemlich gleichwertig nebeneinander, z. B. in 
Ansdriicken der Art nnd Weise wie ciiv biKi;) nnd kv bkij 
(Kiihner-Gerth 2, 1, 466. 467). Hiemach lasse ich es also nnent- 
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schieden, ob dijiei in *6i|;ei iovrec urspriingKch insfrumentalisch 
Oder lokativisch vorgestellt war. 

Es ist moglich, daB oipeiovxec an unsrer Homerstelle einst 
noch als zwei Worter, als dipei lovxec gestanden hat Fur die 
spatere Zeit steht dann aber Univerbierung der beiden Be- 
standteile der Wendung fest Sie zeigt sich erstens in der 
Zusammenfassung unter 6inem Wortton: oipeiiuv, nicht oipeidiv, 
muBte eintreten, weil sich mit der Tonsitzverschiedenheit wie 
XeiTTuiv : Xmdiv langst schon der Sinnesunterschied ron prasen- 
tischer und aoristischer Aktionsart verkniipft hatte (daher z. B. 
auch ovopaivtov, qpiXetnv fur *6vojuiaivdjv, *q)iX€tnv, Grundr. 2®, 3, 
207) und dipeioiv, nachdem das Partizipium iihv in ihm nicht 
mehr empfunden wurde, mit den prasentischen (und futurischen) 
Partizipien auf -mv auf gleiche Linie gestellt war. Zweitens 
ergibt sich vollendete Univerbierung aus dem Ubergang von 
dem vom Abstrafctum abhangigen Genitiv (Sipei lovxec duxf]c) 
zum Objektsakkusativ, der tiberall in der nachhomerischen Zeit 
hervortritt, wie Soph. Ai. 326 Kui hf\\6c kcriv u3c xi bpaceiujv 
KOtKov. Brittens und am deutlichsten aus den nicht-partizipialen 
Neubildungen bpaceieic (Soph.), xeceira xeceiw (Aristoph.), cpeuEeim 
(Eur.) u. a. Ubrigens laBt die beharrliche Beschrankung auf das 
Partizipium, die trotz dieser Neuschopf ungen bei den spatgriech. 
Schriftetellern bis in die byzantinische Zeit hinab zu beobachten 
ist (s. Wackernagel S.142f.), vermuten, daB die auBerpartizipialen 
Formen mehr Wagnisse der Dichter als alltaglicher Gebrauch 
waren. 

Mit Eecht sagt Wackernagel, daB, wenn oipeiovxec aus 
iovxec entstanden sei, lovxec auch in horn. Keiovxec, KaKKeiovxec 
*KOi|LinTiKuic ?xovxec, dormiturientes* enthalten sein miisse. Die 
abweichende Bildungsweise wird mit dem Fehlen eines *Keicic 
nach der Art von oipic zusammenhangen. Es lag ein Wurzel- 
nomen k€i- als Verbalabstraktum zugrunde, wie es neben KCixai 
ai. uridg. "^kd-tai (iiber dessen Stellung im Prasenssystem 
s. Grundr. 2^, 3, 97) erwartet werden darf. Ai. sayd 'Lager* ver- 
hM^lt sich zu diesem Abstraktnomen "^kei- so, wie tdna *Nach- 
kommenschaft* zu tdn- 'Brstreckung*, urjd 'KraftfuUe* zu Urj- 
dasselbe, disd 'Eichtung* griech. biicri 'Weisung, Eechf zu dii- 
'Eichtung* lat. die- in dicis causa u. dgl. (Grundr. 2^, 1, 159 ft). 
DemgemSB stimme ich jetzt Wackernagel in der Zuruckfiihrung 
von Keiovxec auf *k€[i]i iovxec zu (anders Griech. Gramm.® 333). 

22 * 
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Doch ist auch *k€[iJi nicht finaler Dativ gewesen, woftir es 
Wackernagel erklart, also z. B. A 606 oi luiev KaKK€iovT€c ?Pav 
oiKov be eKacToc eigentlich nicht ®sie gingen nach Hause, auf 
das liiegen (Euhen) ausgehend’, sondern instrumentalischer oder 
lokativischer Dativ 'in den Gedanken mit Euhen sich befassend, 
beim Euhen die Gedanken habend*. Da das in Keiujv steckende 
Abstraktum schon frtihe verloren gegangen ist (an seine Stelle 
traten koith und koTtoc), voUzog sich hier die Univerbierung 
schueller als in der Klasse oipeituv, und so kann nicht auffallen, 
dafi die nichtpartizipialen Formen schon in der Odyssee auf- 
treten (in der liias nur erst Keioviec E 340, KUKKeiovrec A 606. 
¥ 58), wie Inf. K€i4juev 6 315 (ou |Liev ccpeac ^oXto pivuvOd 
T6 K€i4)Liev ouTuuc), Imper. KaraKeiete x] 188 (vOv baicdpevoi 
KaTUKeiexe oikab’ lovxec), Konj. Keiw x 340 (kciu) b’ ibc x6 Trdpoc 
Tiep duTTVonc vuKxac lauov). Ebendamit hangt k^ujv r] 342 fur 
Keiuuv zusammen, vermutlich eine Neuerung in analogischem 
Anschlnfi an die Doppelheit Keaxai : Keiaxai, K^axo : Keiaxo (vgl. 
dazu K€ovxai X 510. X 341. tt 232 fiir K^axai). 

Leipzig. K. Brugmann. 
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Zur Frage nach dem Suffix der Participia Passivi 
altnordischer starker Verba. 

In den IR 14, 399 ff. sucht Foreen zu beweisen, da6 im 
Altnordischen bei vielen, vielleicht alien Wortern mit dem Suffix 
-an- die Vokale innerhalb des Paradigmas ursprtinglich 
derart verteilt waren, daB i in den nicht synkopierten, a wieder- 
um in den synkopierten Xasiis stand. So sollte z. B. der Fom. 
Sing. M. des Part. Pass, hrostinn (zii hresfa) von alters her nach 
seiner Meinung das Suffix -in-, dagegen aber der Dat Sing. 
brostnum in vorhistorischer Zeit das Suffix -an- gehabt haben. 
Dieser Artikel Foreens ist zum guten Teil gegen meine TJnter- 
suchuttg der Endungsvokale a : i in den altnordischen Sprachen 
in den Beitragen 23, 484 ff. gerichtet. 

Da Foreen in verschiedenen Schriften, wie AisL Gr.^, 
Aschwed. Gr. passim und no.ch in der ktirzlich erschienenen 
Geschichte der nordischen Sprachen® (1913, im Grundr. der 
germ, Phil.) unter Terweisung auf den Aufsatz in den Indo- 
germanischen Porschungen noch immer diese Ansicht aufreoht 
erh^t — die ich fiir falsch erachte — , so mochte ich ihr mit 
einigen Worten entgegentreten. Ich will mich vor allem mit 
den passivischen Partizipien beschaftigen, die die wichtigste 
Rormenkategorie ausmachen; es sollen sich aber auch einige 
Bemerkungen fiber gewisse andere Worter anschlieBen. 

Zunachst jedoch ein paar Worte zur Orientierung. In 
Arkiv 1, 150 ff. vertritt Foreen die Ansicht, daB solche isl. Part. 
Pass, (starker Verba) wie bundinn usw. seit urgermanischer Zeit 
im Fom. Sing. M. das Suffix -in- batten, und daB der unumge- 
lautete Yokal der Paenultima uxsprfinglich in den Kasus heimisch 
ware, die nicht den Suffixvokal u sondern entweder a, u oder 
moglioherweise gar keinen Ableitungsvokal batten. S. 160 meint 
er, man sei gezwungen, schon der alten Sprache die Doppel- 
formen funninn : fynninn zuzuschreiben. 

Im Gegensatz hierzu legte ich in PBB. 23. 484 ff. fol- 
gende Ansicht dar. In Ubereinstimmung mit der Verwendung 
des Suffixes -an- in den Partizipien got. bundans^ as. gihundan^ 
ahd, gibuntan muB unbedingt die Majoritat der Part. Pass, in 
den altnordischen Sprachen ausschlieBlich das Suffix -an- (nicht 

Indogermanisclie Forschungen XXXm. 23 
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-in-) gehabt haben. Dies geht teils daraus hervor, daS sie keinen 
i-Umlaut guttoraler Yokale batten (isl. hmidinn ussv., nicht *hyn- 
dinn nsw.), teils dai^aus, dafi sie ffl-Umlaut des u haben, wenn 
die Lautverhaltnisse dies uberhaupt gestatten (isl. hrostinn, hol- 
ginn usw.). Der Yokal i in isl. bundim nsw. beruht daranJ, daS 
in spat urnordischer Zeit a in Infortissilbe vor n + Konsonant 
lautgesetzlich in e (jungeres i) 'iiberging. Naehdem in *brustams za 
*brostanajs a-Umlant eingetreten war, wurde dieses zu *brostans 
zu brostmn (brostinn). 

Indessen hob ich hervor, daB die Part. Pass, zu urnordischer 
Zeit ausnahmsweise auch das Suffix -in- verwandten, wenn 
namlieh die vorangehende Wurzelsilbe einen i-Laut oder den 
Diphthongen ai enthielt. Dies scheint teils aus dem in einer ur- 
nordischen Euneninschrift, der Tanum-Inschrift, anzutreffenden 
Part. JiaitinaB, teils daraus hervorzugehen, daB Part, vom lypus 
bitinn (zu Uta) keinen a-Umlaut des Wurzelvokals haben. Das 
Yerhaltnis war folgendes: Zu urgermanischer Zeit existierte 
sowohl das Suffix -aw- als auch das Suffix -in-. In der Regel 
wahlte man in Part. Pass, das Suffix -an-, aber wenn der 
Wurzelvokal era i oder der Diphthong ai (mit «-Laut) war, wahlte 
man (bei freier "Wahl zwischen a und i) zu urnordischer Zeit 
-in- {*bitinas, liaitinas)^). 

Dieser meiner Auffassung iiber das urspriingliche Suffix 
des Part, bundinn usw. haben sich z. B. angeschlossen : W aide 
Die germ. Auslautgesetze, S. 94, Hultman Halsingelagen och 
Upplandslagens Srfdabalk I (Helsingfors 1908) s. 86, Heusler 
Altislandisches Elementarbuch § 119. Walde ist jedoch der 
Meinung, daB zu urgermanischer Zeit a in einer Zwischensilbe 
lautgesetzlich in i iibergegangen sei, wenn die vorhergehende 
Silbe einen i-Laut (i oder Diphthong ai) enthielt, eine Auffassung, 
die, soweit ich sehe, reoht groBe AhnUchkeit hat mit der von 
mir daxgelegten fiber die Wahl des Suffixes -in- zu urnordischer 
Zeit, wenn die vorhergehende Silbe ein i oder ai enthielt. 

In seinem Aufsatz in den IE. 14, 399 ff., in der AM. Gr.*, 
der Aschw. Gr. und der Geschichte der nordischen Sprachen® 
sucht Iforeen seine Behauptung, daB in der Mehrzahl derWbrter, 
vielleicht in alien (und auch in den Part. Pass.) das Suffix -?n- 
urspriinglich den in den altnordischen Literatursprachen unsyn- 

1) Auch eine alternative ErklHrung von isl. bitinn usw. wurde 
S. 497 gegebeu. 
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kopierteu Easus, -an- dagegen den synkopierten Kasus angehort 
habe, im wesentlichen durch folgende Griinde zu stiitzen : 1. einige 
aufierst seltene Schreibungen altnordischer Part. Pass., die nach 
seiner Meinung lautgesetzlichen /-Umlaut gutturaler Vokale 
im Nom. Sing. usw. der Part. Pass, zeigen sollen; 2. gewisse 
andere vereinzelte Worter aus den altnordischeuLiteratursprachen 
(besonders das Wort Hiapningar)^ 3. die Eunenkombination 
^daxinan des Mojebro-steins. 

Ich will diese Stiitzen hier prtifen: 

I. 

Die von Noreen angefiihrten Part. Pass, niit nach seiner 
Meinung i-umgelautetem gutturalem Vokal haben ihren Wurzel- 
vokal auf dem Wege der Analogiebildung erhalten oder sind 
nur reine Schreibfehler. 

Noreens meiste Beispiele sind dem Altschwedischen ent- 
nommen, und ich beginne mit diesen. 

Noch in Geschichte® § 235,3 fiihrt Noreen das aschw. 
Part, hyndin (zu hinda *binden^) an, in Aschw. Gr. § 534, 2 
tcelyndin aus dem Westmannalag. Ein Simplex hyndin ist, 
soweit mir bekannt, im Altschwedischen nirgends nachgewiesen. 
Sicher zielt Noreen mit %yndirC auf die im Westmannalag ein 
einziges Mai (BB. 1) anzutreffende Schreibung tcehyndin statt 
toehundin^ welches Wort aus tee 'kleiner Weg' und dem Part, hundin 

zusammengesetzt ist. Die fraghche Stelle lautet: ** peer 

Imggias om fieri tompta ra. oc fieri farwmgs ra. pa eer psen by 
tcBhyndin\ Da nun das Partizipium bimdim^ himdin mit u in 
der Paenultima in den altnordischen Sprachen wohl Hunderte 
von Malen nachgewiesen ist, und da man in der schwedischen, 
danischen und neuislandischen Literatursprache noch immer aus- 
schlieBlich bunden^ bundinn mit u in der Paenultima anwendet, 
so kann nach meiner Meinung nicht bezweifelt warden, daJJ das 
ein einziges Mai anzutreffende tcehyndin ein Schreibfehler 
ist. Der Schreibfehler ist durch das unmittelbar vorhergehende 
Wort by hervorgerufen worden — ist also eine gewohnliche 
sogen. Dittographie. 

Als Stiitze fur eine Aussprache des Part. Pass, tcehyndip 
mit y ftihrt K aus J6n Thorkelsson Supplement til islandske Ord- 
b 0 ger, anden Samling (Eeykjavik 1879 — 1885) ein neuislan- 
disches Substantivum byndin 'Garbe^ an. Aber ein solches 

23 * 
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Substantivum ist nicht nachgewiesen. Jon Thorkelsson nimmt 
zwar hyndin auf, aber dies grundet sich auf ein einziges Zitat 
ans einem neuislmdischen Bnch vom Jahre 1601, in dem der 
Ausdruck i hyndini vorkommt. Aber der fragUche Ausdruck 
kann natiirlich ebensogut zu einem Nominativ hyndini K wie 
zu einem Nominativ *hyndin K gehoren. Nun nimmt Zo^a 
in sein Mensk-ensk orbabok (1904) kein *byndin^ dagegen aber 
ein bundin = hyndini auf; also kennt Zoega ein hyndini *Garbe*, 
aber kein "^hyndin *Garbe*. 

Mein Ikeund Prof. Finnur Jonsson hatte aufierdem die 
Freundlicbkeit, mir folgende Auskunft tiber den gegenwMgen 
islandischen Wortvorrat zu geben: Bundin und hyndini werden 
in der taglichen Eede iiberbaupt nicht gebraucht — wenigstens 
nicht viel. Sie sind nur Schriftsprache ; aber ""hyndin^ habe ich 
niemals gesehen oder gehort”. Aufierdem macht er mich auf 
Gudmundus Andreses Behandlung dieserFrage in seinem Lexicon 
islandicum (1683) aufmerksam: ^""Bindine N. g. fasciculus colli- 
gatus, veluti manipulus'*’. Dagegen nimmt Gudmundus Andrese 
kein Substantivum %mdm {^hyndin) auf. 

Auf Grund des Angeftihrten steht es unzweifelhaft fest, 
dafi ^hyndin^ eine von Jon Thorkelsson konstruierte Form ist, 
und dafi man im Islandischen neben hundin *Garbe* den neu- 
tralen ia-Stamm hyndini *Garbe*, aber kein "^hyndin anwandte. 
Byndini ist aber deutHch [gleichwie aschw. /te/rme^Vaterschaff, 
megrim 'Mutterschaft*] eine Ableitung auf -ini-^ nicht auf -ew-; 
das Wort interessiert uns also in diesem Zusammenhang nicht. 
Es ist ohne Bedeutjing fur die erorterte Frage. 

Weiter wird in Geschichte^ § 256,2 das aschw. Part. Pass. 
fcellin (zu falla ^fallen*) und in Aschw. Gr. § 543, Anm. 9 fcdlin 
aus dem Westmannalag (auch aus dem Cod. Holm. B 55) ange- 
ftihrt. Die beiden Schreibungen, um die es sich handelt, sind 
fcellnir im Textkodex zum "Westmannalag BB. 17,s .sowie fcellen 
in der Handschrift D des Westmannalag (pg. 18, i). Die erstere 
SteUe lautet: **Hwarion synin hselldser fwllir fore pern, varin 
fcellnir fore hsenne”. BSer liegt ein oHenbarer Schreibfehler 
vor: das rorangehende fcellir hat fcellnir statt fallnir hervor- 
gerufen (vgl. auch Siljestrand, Ordbojningen i Yastmannalagen HI 
S. 29). Da nun das Part, f allinn fallin ein in den altnordischen 
Sprachen aufierst haufig vorkommendes Wort ist, und da es in 
den modemen nordischen Sprachen noch immer fallen usw. 
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heiJJt, so ist unzweifelhaft auch das angefiihrte, ein einziges 
Mai in der hs. D vorkommende fmllen nur ein Schreifafeliler^), 

In Geschichte® § 256 ftihrt Iforeea weiter ein aschw. 
lytin *geneigf zu luta *sich neigen"' an (so auch. in der Aschw. Gr. 
§ 529,3 aus Siyrilse Kununga ok Hofdhinga). Die Maskulinform 
hjtin ist nach deni in Styrilse S. 80 einmal anzutreffenden lytit 
konstruiert; aber dieses lytit ist nicht mit N. als eine i-umge- 
lautete Nebenform zu dem nschw. dialektischen liiten *bereit, 
geneigt^ aufzufassen. 

Bekanntlich gibt es von Styrilse keine eigentliche Hand- 
schrift^), sondern wir haben unsere Kenntnis des Buches aus 
einem Druck des 17. Jahrhunderts. 

Nach SoderwaUs Meinung in seinem Worterbuch ist dies 
in Styrilse S. 80 anzutreffende lytit identisch mit litit 'kleines^. 
Das ist moglich. Die Form lytit kann jedoch auch Druckfehler 
fur lydhit sein und ist es wahrscheinlich ; vgl. mit dem Aus- 
druck ^^wdlia wilioght folk ok lytit {Hydhity “willige und gehor- 
sameLeute wahlen^ den in derselben Schrift S. 56 anzutreffenden 
Ausdruck ''liauaZy(fA«‘n(= ZydAm'gehorsam*) okmlioghanalmoghsi^ 
“ein gehorsames und willigesVolk haben*^ Jedenfalls kann man 
sich natiirlich auf dieses lytit nicht stiitzen, wenn man behaupten 
will, dafi Participia Passivi zu urnordischer Zeit in gewissen 
Kasus das Suffix -in- hatten. 

Einige von N. angefiihrte Part. Pass, haben zwar wie 
erwahnt /-Umlaut eines gutturalen Vokals, aber der i-umgelautete 
Vokal ist auf dem Wege der Analogiebildung von den Prasens- 
formen her eingedrungen. 

Es- ist namlich im Schwedischen keineswegs selten, dafi 
Part. Pass, diejenige Vokalisation angenominen haben, die ur- 
spriinglich nur dem Prasens zukam. So sind z. B. die aschw. 
Part, sunkifij sungin dadurch im Neuschwedischen zu sjunken^ 
sjungen geworden, daJ3 iu {ju) von den Prasensformen aschw. 
siunka *sinken’, siunga 'singen"" auf die Partizipialformen ixber- 
tragen wurde; und die jiingeren Formen siunkin^ siungin sind 
schon im Altschwedischen (Cod. Bil., Vadstena Klosterregler) 
anzutreffen. 

1) Falls fcdlen eine Ausspracheform gewesen wM.re, hatte seinoe im 
ubrigen vom Sing. PrM.s. fcelder und dem Sing. Pras. Pass, fcelz, welche 
Formen im Altschwedischen mehrmals belegt sind, sowie von dem PrM-t. 
feel her ubertragen worden sein konnen. 

2) Nur ein ganz kleines Handschriftenfragment. 
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DaB die Part, grcevm^ hmin ihr cb von den Inf. grma 
'graben"", hcefia *heben^ nnd die Part, hryggin^ vynnin^ thrysldn 
ihr y von deni Inf. hryggia 'brauen', vynna (= vinna *gewinnen), 
thryskia *dreschen* her entlehnt haben, wird anch von ISToreen 
in der Ascliw. Gr. § 540,3; § 534,2 angenommen, und diese 
Formen branchen deshalb hier nicht erortert zu werden ^). Dies 
ist aucli mit dem im Westmannalag Hs. D einraal anzutreffenden 
hyrghiz der Fall, da es nach Noreen a. a. 0. § 534 , 2 von hyrghia 
*einernten* beeinfluBt worden sein kann. Schon in Arkiv 1, 156 
ist er der Meinung, daB das Part, mxin sein cb von vcBxa 
'wachsen* her bekommen haben kann, was offenbar der Fall 
ist. tiber das Part. IcBtin zu ICBta {lata *lassen’) scheint Noreen 
an verschiedenen Stellen etwas verschiedene Ansichten geauBert 
zu haben. In Ark. 1, 1551 spricht er sich dahin aus, daB Icetin 
wohl durch i-TJmlaut aus urnord. "^IdtinaR entstanden sei, ftigt 
aber hinzu, daB dieses ce auch vom Prasens her libertragen 
sein kann. Wenn ich seine Darstellung in der Aschw. Gr. § 544 
Anm. 4 und § 569 , 1 richtig verstehe, so meint er da, daB IcBtin 
aus *ldtinaB entstanden sei. Es steht indessen unzweifelhaft 
fest, daB der Wurzelvokal in Icetm (z. B. in Cod. bur.) von der 
Prasensform loBta {IcBta) her entlehnt worden ist, die einem bis- 
weilen statt lata begegnet. Die Vokalisation von IcBta (Iceta) be- 
ruht bekanntlich darauf, daB der f-umgelautete Vokal des Sing. 
Pras. l(j^ter (isl. IcBtr) sich auf andere Prasensformen verbreitet 
hat. Der Vokal des seltenen altnorwegischen Part, letenn (zu 
leta = ldta\ das von Noreen in seiner Aschw. Gr. § 544 Anm. 4 
angefiihrt wird, ist ebenso wie die Vokalisation der aschw. Part. 
IcBtin zu erklaren; der Vokal e in anorw. hta (= Idta) ist ntolich 
vom Sing. Pr^s. letr {Idtr) her entlehnt worden, welche Form in 
relativ unakzentuierter Stellung im Satze das zu e werden lieB. 

In der Aschw. Gr. § 534,2 nimmt N. das aschw. Part. 
drykhin^ das auch einen Bestandteil des aschw. Substantivs 
drykkinskajper^ nschw. dryckemkap 'Trunksuchf bildet, als Stiitze 
seiner Auffassung in Anspruch. Das geht indessen keineswegs 
an. Das Part. Pass, zu drikka *trinken’ heiBt auf Altschwedisch 
gewohnlich drukkin^ auf Neuschwedisch stets drucken ohne 
i-Umlaut. AuBerdem kommt im Altschwedischen die Form 
drokkin^ nur ein einziges Mai in einer spaten Urkunde die 

1) Palatalumlaut kann jedoch im Part, hryggin vorliegen; s. Kock 
in Beitr. 28, 509; Svensk ljudhistoria 1, § 515, . 0 . 
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Eorra drykkith vor. Dieses drykkith hat sich indessen niclit 
ans eineni nrnord. "^drunkin- oder dergleichen entwickelt, sondern 
es enthalt, soweit kein Schreibfehler vorliegt, sogenannten Palatal- 
umlaut, was besagen will, dafi im Altschwedischeu drukkit unter 
dem Einflusse des palatalen Konsonanten dialektisch zu drykkit 
geworden ist, wie a zu (z in draghin zu drcBghin (zu dragha) usw. ; 
s. Kock Svensk ljudhistoria 1, § 515,3. Aschw. drykkinskaper 
ist kein altes nordisches Wort, sondern Lehnwort (7gl. dan. 
druhkenskah^ mnd. dnmkenschap). Die Vokalisation von drykkin- 
skaper kann wie bei drykkith durch sogenannten Palataliimlaut 
erklart werden. Indessen kann y auch sehr wohl von den aschw. 
Substantiven drykker M. 'Trunk'', von drykkia Trinkgelage^ oder 
von einem nicht belegten altschwedischenWort her, das dem isl. 
drykkni R 'Trunksuchf mit gewohnlichem i-XJmlaut entsprach, in 
drykkinskaperlniiQmgQ^ommm sein; s. Kock Umlaut undBrechung 
im Altschwedischen (Rektorsprogramm, Lund 1913) S. 96. 

N. fuhrt in der Aisl. Gr.^ § 485 Anm. 5 unter 'sehr 
seltenen Nebenformen* aus Elis saga auch ein altnorwegisches 
drykkinn an. Es ist nicht angegeben, wo oder wie oft diese 
Rorm in Elis saga vorkommt. Palls sie dort nur einmal aii- 
zutreffen ist, dtirfte sie nur ein Schreibfehler sein. Wenn dagegen 
drykkinn wirklich eine Ausspracheform des Altnorwegisohen war, 
so ist sicherlich in irgend einer Gegend von Norwegen ebenso 
wie dialektisch in Schweden Palatalumlautung des u eingetreten. 

In der Aschw. Gr. § 569 (vgl. auch § 543 Anm. 4) fiihrt 
Koreen das seltene aschw. Part, gengin neben gangin (zu ganga 
'gehen'') zur Stutzung seiner Ansicht an. Es ist jedoch offenbar, 
daB das seltene aschw. gengin (gleichwie z. B. die isl. Part, fenginn^ 
tekinn^ dreginn^ aschw. -tceJdn^ drwghin usw.) keinen ^-Umlaut 
im gewohnlichen Sinne sondern sogenannten Palatalumlaut hat, 
der mit dem folgenden palatalen Konsonanten in Zusammenhang 
steht (s. Kock in Beitr. 23, 506 ff.. Umlaut und Brechung, S. 94). 

tiber das im Westmannalag einmal anzutreffende, von 
N. in Ark. 1, 155 angefiihrte hrMen (zu isL hridta aschw. hryta 
'brechen’) s. Kock in Beitr. 23, 496 1). 

1) Dal3 verhMltnism§,6ig viele der hier angefiihrten Schreibungen 
aus dem Westmannalag herstammen, beruht darauf, daB Siljestrand in 
seiner Schrift Ordbojningen i Vastmannalagen aus Schlyters Ausgabe alle 
Beugungsformen mit grSfiter Genauigkeit verzeichnet hat, auch wenn 
sie auf einem Schreibfehler beruhen. 
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Aus dem Mandischen und Altnorwegischen fiihrt N. 
zur Stiitzung seiner Behanptung, abgesehen von den schon er- 
orterten Formen letenn^ drykkinn^ anorw. fynninn (Speculum 
regale, ed. Brenner, S. 96, Z. 35) und isl. synginn (Aschw. 6r. 
§ 534, 2 ; vgl. Aisl. G-r.^ § 485 Anm. 5) an. 

Bekanntlich ist die gewohnliche Partizipialform zu finna 
im Mandischen, Altnorwegischen und Altschwedischen funnm{n) 
mit in der Paenultima. Das ein einziges Mai im Spec, regale 
anzutreffende fynninn ist offenbar Schreibfehler. Die Stelle lautet 

namlich: *’'|)u haefir hann aeigi fyrv fywait — also 

offenbare Dittographie. 

tiberraschend wirkt, da6 IToreen laut Aschw. Gr. § 534,^ 
eine Stiitze ftir seine Hypothese in dem recht seltenen isl. Part. 
synginn statt sunginn (zu syngva *singen’) sucht, wahrend er 
sich selbst in der Aisl. Gr.® § 483 Anm. dahin Mert, da6 
synginn sein y dem Infin, syngva entlehnt habe. Diese letzt- 
genannte Erklarung ist offenbar die richtige. 

Hiermit habe ich, soweit ich mich erinnern kann, alle 
von Noreen zur Stiitzung seiner Hypothese angefiihrten Parti- 
zipiaUormen angefiihrt. Ich glaube behaupten zu konnen, daS 
keins seiner Beispiele . seine Hypothese beweist oder sie auch 
nur wahrscheinlich macht^). 

Unter diesen TJmstanden ist es vielleicht nicht mehr notig, 
seine in IF. 14, 401 ausgesprochene Ansicht zu priifen, dafi die 
von ihm angenommenen 'Hontaminationsbildungen^ Part, hrotinny 
brostinn usw. ebenso leicht aus Nom. %rytinn und Dat. hrotnum 
nsw. entstanden sein konnten, wie Part, valipr (zu velia 'wahlen'') 
aus Nona, "^velipr und Akk. mlpan kontaminiert ist. Der Voll- 
standigkeit halber will ich jedoch nachweisen, da6 die Ver- 
gleichung mit valipr usw. nicht berechtigt ist. 

Die Verhaltnisse liegen ntolich bei valipr usw. wesentlich 
anders als bei brostinn usw. Wenn das lautgesetzliche ^velipr 
das e gegen a vertauscht hat {valipr\ so beruht das nicht nur 
auf einer Beeinflussung durch die lautgesetzlich synkopierten 

1) In gewissen mode men nordischen Mundarten sind solche 
Participia Passivi wie hyMi (mit palatalem n, in einigen norwegischen 
Mundarten) und die kurzsilbigen gdlin 'toll* usw. (in gewissen finlMndi-* 
schen und nordschwedischen Landstrichen) anzutreffen. Der palatale 
Wurzelvokal solcher WOrter ist ganz oder verhaltnismS.6ig jung. Vgl. z. B. 
Kock in Beitr. 23, 494ff., Hultman in Finlandska bidrag till svensk sprik- 
och folklifsforskning, S. 188, Hesselman SveamSien, S. 32. 
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Kasus valpan usw., sondern zum guten Teil auch auf anderen 
Faktoren. 

Man hatte ntolich auBer dem Thema Delia: Sing. Prat. 
valpi : Plur. Prat, valpu^) : Part. Pass. H^elipr auch schon aus der 
Zeit der altesten islandischen Handschriften her fakultativ die 
einsilbige Partizipialform valpr^ die unmittelbar nach dem Akk. 
valpan usw. gebildet wurde^). Es versteht sich von selbst, daB 
unter solchen llmstanden der unumgelautete Vokal in valipr usw. 
(nahezu) durchgefiihrt wurde, aber bei diesem Vorgang spielten 
nicht nur die von alters her synkopierten Kasus des Part. Pass. 
{valpa^i usw.) eine Eolle, sondern auch der Sing. Prat, valpi^ der 
Plur. Prat, valpii und das einsilbige Part. Pass, valpr, 

Bei dem Verbum hriota liegen die Verhaltnisse ganz 
anders. Das Thema lautet ja hriota : hraut : brutu^ und von den 
synkopierten Kasus hrotnum usw. ist kein einsilbiger Nom. Sing. 
'^'hrotn{r) Oder dgl. (entsprechend dem einsilbigen Kom. valpr) 
abstrahiert worden. Bei der von K. angenommenen Umbildung 
von "^hrytinn zu hrotinn wtirden also die synkopierten Kasus 
alleiu den nicht /-umgelauteten Vokal hervorgerufen haben. 

II. 

Schon vor langem hat man angenommen, dafi gewisse 
Adjektiva und Substantiva zu urnordischer Zeit sowohl das 
Suffix -in- wie das Suffix -an- vemandt haben. Hieraus er- 
klarte ich z. B. in Beitr. 23, 501 den Wechsel isl. oj^inn aschw. 
ojnn : aschw. ypin 'offen^ Urnord. Nom. Sing. '^upin{a)B wurde 
zu ypmn\ urnord. Norn. Sing. '^upan{a)B wurde durch a-TJmlaut 
zu ^opauB^ spater gemaB der von mir in Beitr. 23 dargelegten 
Eegel zu opinn. 

Zur Sttitzung seiner Hypothese eines regelmaBigen 
Wechsels des -in- in iinsynkopierten Kasus und des -an- in 

1) Im grofiten Teil von Norwegen, in Schweden und in Danemark 

trat bekanntlich kein jiingerer ««-TJmlaut ein, und die Form vaipti blieb 
also ohne w-Umlaut erhalten. Auf Island und im norwegischen Westland 
wurde valpu durch jiingeren t^-Umlaut zu aber dieses spate Laut- 

gesetz trat sicher erst in Kraft, nachdem auf dem Wege der Analogie- 
bildung die Ersetzung von ^vdipr durch valipr begonnen hatte. 

2) In islandischen Skaldengesangen aus der Zeit vor 1100 isl der 
zweisilbige Typus im Nom, Sing, unbedingt der gewohnlichere (Finnur 
Jdnsson, Det norsk-islandske Skjaldesprog, S. 103), aber nur insoweit die 
Formen in Vollassonanz verwandt wurden, geben sie dariiber Auskunft, 
ob die Aussprache *veUpr oder valipr usw, war. 
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synkopierten Easus fiihrt Eoreen den isl. Mannsnamen Hepinn 
aschw. Sipin : isl. Hiapningar 'Hepin und seine Leute" an. Er 
nimmt eine ursprilngliche Beugung Nom. ’^HedinciB : Dat. ^Hedane 
an, sowie daB ^Hedaningos zu Hiapningar geworden ist; S. 400 
auBert er: ^'der lautgesetzliche Dativ muB ^Hiadne aus "^Hedani 
geheiBen haben, der lautgesetzliche Eom. dagegen Hidenn (im 
Aitschwedischen und bei Saxo erhalten), und das literarische 
Hedenn hat sein e aus dem Dativ vor der Brechungszeit 
entlehnt”. 

Indessen inuB K nunmehr selbst darauf verzichtet haben, 
Hepinn : Hiapningar als eine Stiitze der Hypothese zu betrachten, 
die er in den Indog. Forsch. aufstellt. In Geschichte usw. 
(1913) S. 69 § 28 b schlieBt er sich namlich einer von Hesselman 
in VMnordiska Studier 1 (1912) aufgestellten Hypothese an, 
nach der in den westnordischen Sprachen e in kurzsilbigen 
Wortern nicht durch ein in der Literatursprache verlorenes a 
zu ia gebrochen worden sei, so daB z. B. Dat. Sing, ^edare (zu 
isl. iaparr 'Kante'*) lautgesetzlich zu "^'epri (nicht Hapri) geworden 
ware. Wenn dies der FaU ware, ware natiirlich auch Dat.*J3edaw# 
lautgesetzlich zu Hedni (nicht "^Hiadni) und '^'Hedaningon laut- 
gesetzlich Hepningar (nicht Hiapningar) geworden. 

Da also offenbar If. selbst nicht mehr Hepinn : Hiapningar 
als eine Stiitze seiner Hypothese ansieht, ist es nicht no tig 
nachzuweisen, daB er sich in den Indog. Forsch. unberechtigter- 
weise zugunsten seiner Hypothese auf Hepinn : Hiapningar beruft. 

Zur Aufhellung, wenn auch nicht zur volligen Erkltong 
von isl. Hepinn : Hiapningar und aschw. Hipin filhre ich aber 
folgendes an. 

Each meiner Meinung ist Hesselman der Nachweis nicht 
gegliickt, daB die altere a-Brechung in den kurzsilbigen Wortern 
der westnordischen Sprachen ausgeblieben ist. Gerade das Wort 
"^HedaningoB (vgl. ahd. Hetan\ s. Heusler in Altisl. Elementar- 
buch § 119) zu isl. Hiapningar spricht kraftig dagegen. 

Yon altersher hatten, wie schon erwahnt worden ist, ge- 
wisse Worter zu urnordischer Zeit sowohl das Suffix -an- wie 
das Suffix -iw-, z. B. das oben erwahnte '^upan{a)B zu isl. opinn 
aschw. opin — '^upin{a)B zu aschw. ypin ; vgl. auch urnord. "^WodanaB 
(ahd. Wotari) zu isl. Opinn: mengl. Wednesday (mit i-Umlaut). 
Deshalb ist die Annahme durchaus zulassig, daB man zu ur- 
nordisoher Zeit neben ^Hedanan (ahd. Hetan) auch "^HedinaB hatte. 
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Ein von ^Hedanan abgeleitetes '^HedamngoK wurde zu 
Hiapningar, 

Isl. Hepinn und aschw. Hipin konnen dagegeu auf ver- 
schiedene Weise aufgefafit werden. 

Falls man neben ^Hedanan aucb '^HedinaB hatte, so erklart 
sich dies folgendermaJJen: Nom. '^Hedin{a)s wurde durch i-Um- 
lautung des e zu Hidinn^ aber Dat. ^Sedine wurde lautgesetzlicli 
zu Hedni (vgl. Kock in Beitr^e 27, 166 ff.). Der Nom. Hidinn 
ist in aschw. Hipin erlialten, wahrend im Islandischen der Vokal 
e von dem synkopierten Dat. Hedni auf die unsynkopierten 
Kasus tibertragen wurde, so da6 man den Nom. Hepinn erhielt. 
S. Kock Umlaut und Brechung S. 501 

Heuslers Auffassung im Altisl. Elementarbuch § 119 scheint 
dagegen dahin zu gehen, daB urnord. '^Hedctn(a)B lautgesetzlicli 
zu isl. Hepinn wurde. Dies setzt voraus, daB die jilngere a- 
Brechung jiinger ist als der Ubergang a zu e{i) in '^Hedan{a)R 
zu "Hedenu {Hepinn). 

Wenn isl. Hepinn aus ‘^'Hedan{a)R entstanden ist, so diirfte 
es moglicli sein, auch aschw. Hipin auf urnord. ^Hedanan zii- 
ruckzufllhren, und es ist in diesem Falle nicht notig, ein urnord. 
"^Hedinan (neben ^HedanuB) anzunehmen. 

Ich erinnere namlich an folgende Lautentwickelungen : 

Im etwas jungeren Islandisch ist (geschlossenes) e nicht 
nur nach A*, g^ sondern auch nach h zu ie geworden, was be- 
weist, daB Ji ein palataler Laut war; so wird z. B. nicht nur 
henna zu kienna usw., sondern auch hepan Von hier"* zu hiepan.^ 
Hepinn zu Hiepinn usw. (Sievers in Beitr. 16, 242). 

Weiter erinnere ich daran, daB im Altschwedischen kurzes 
£fm kurzsilbigen Wortern dialektisch lautgesetzlich zwy wurde, 
wenn ihm einer der palatalen Konsonanten A;, g voranging, z. B. 
Dat. Sing. kMi zu kyti (Nom. kM Tleisch’), Konj. Pras. gmi zu 
gyri (zu g 0 ra ‘machen*), (Kock in Ark. NF. 2, 151; 5, 79, Anm. 2 
Svensk ljudhistoria 2 § 5931). 

Weiterhin erinnere ich daran, daB auch ce im Altschwedi- 
schen in kurzsilbigen Wortern unter denselben Umstanden 
zu i geworden zu sein scheint, unter denen 0 zu y wurde, 
z, B. aschw. kcetil zu "^kitil nschw. Mitel 'KesseP (Kock Svensk 
ljudhistoria 1 § 285). Es ist deshalb ganz natiirlich, daB das 
kurzsilbige aschw. ^Hcepin (isl. Hepinn) im Altschwedischen 
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lautgesetzlich zu Hipin (adan. latinisiert Hithimis) wurde. Vgl. 
tock Umlaut und Brechung (IV) S. 120. 

Icli hebe hervor, daB N. nicht versuclit hat, irgend 
einen in den altnordischen Literatursprachen erhaltenen regel- 
raafiigen Reflex des -m- in unsynkopierten Kasus und des 
-an- in synkopierten Kasus nachzuweisen auBer gerade in Hepinn 
: Hiapningar (welche Worter er nunmehr selbst in anderer 
■\Veise auffassen muB). So ist es z. B. nicht gelungen wahr- 
scheinlich zu machen, daB man regelmaBig aschw. den Norn. 
Sing, ypin^ aber den Nom. Plur. opnir Oder ahnliches haben 
sollte. Man trifft im Norn. Sing, sowohl opin als auch ypin an. 

in. 

GroBes Gewicht scheint Noreen auf die Runenkombination 
slaximu in der Mojebroinschrift in Uppland zu legen, die nach 
seiner Meinung 'geschlagen’ bedeuten sollte, und er gibt an, 
daB die Lesung ""slaginaB der umstrittenen Runen seitens von 
Priesens von ihm (Noreen) und Pipping durcli eigene Besich- 
tigung bekraftigt worden sei. 

Ohne hier einen neuen miBlichen Versuch zur Losung 
des Ratsels der Mojebroinschrift zu unternehmen, will ich mich 
darauf beschranken, ein paar Tatsachen hinsichtlich der Deutungs- 
geschichte der Inschrift mitzuteilen. Sie diirften ausreichen, 
urn eine Beurteilnng der Frage zu ermoglichen, mit welcher 
Berechtigung man sicli fiir gramraatische Forschungen auf die 
Runenkombination slaxinas beruft. 

Es ist umstritten, welche Runen sich in dieser Inschrift 
iiberhaupt wirklich vorfinden, und in besonders hohem MaBe 
ist dies bei der vierten sogen. ‘Rune’ in slaxinaB der Fall. Das 
Zeichen hat ungefahr die Form x, und so ftihre ich es an; 
dieses Zeichen ist aber — wohlgemerkt — nicht unbedeutend 
kleiner als die es umgebenden Runen i). (Falls man in diesem 
Zeichen ein g sehen will, ergibt sich die weitere Schwierigkeit, 
daB es Punkte hat, was bei der Rune g zu urnordischer Zeit 
nicht der Fall ist. Zu behaupten, daB die Punkte nicht ein- 
gehauen sind, ist doch miBlich. Sie sind auf alle Falle auf 
dem Stein vorhanden). 

1) S. z, B. die Abbildung bei von Friesen in dem Artikel ”Upplands 
runstenar” in Uppland II (1907). 
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Sophus Bugge, der hervorragendste Kenner und Deuter 
urnordischer Euneninschriften, falBt das Zeichenx deshalb nicht 
als eine Eune, sondern als ein Interpunktionszeichen anf’). 

Weiter ist die Lesung der vorletzten Eune in ^slaxims 
umstrifcten oder ist es wenigstens noch vor nicht zu langer 
Zeit gewesen. Koch in Korges Indskrifter 1, 233 liest Bugge 
sie als i und die ganze Inschrift liest er dort als: ana hdhak- 
laxiniB frawaradas 'ttber Hahaisl (setzten) Ini (und) Erawarad 
(diesen Stein)’. In Aarboger 1905 S. 305 liest Bugge ana 
haJiaidcmnas fraicaradas (vgl. auch Bugge Der Eunenstein von 
Eok, Stockholm 1910, S. 65), und dies iibersetzt er: “Zur Er- 
innerung an Haisl ritzt Erarad (dies)”. Bei keiner dieser Deu- 
tungen Bugges bekommt man also die Eorm klaginas’ heraus. 

Aber noch mehr. Auch diejenigen, die klaginas’ lesen, 
sind uneinig ilber die Abteilung und die sprachliche Bedeutung 
dieser Eunen, und von Eriesen hat sogar selbst zu verschiedenen 
Zeiten verschiedene Auffassungen hber ihre Deutung ausge- 
sprochen. So sollte z. B. die Inschrift nach von Eriesen bei 
Noreen Aisl. Gr.® (1903) S. 340 bedeuten: ''Er4r4|>r, der be- 
hei’zte, ist totgeschlagen”. Tier Jahre spater (1907) iibersetzt 
dagegen von Eriesen in Upplands runstenar, S. 2 : “Getroffen 
(von einem geschleuderten Speer, einem Pfeil Oder dergleichen) 
stieB Erawaradan laute Eufe aus (Kampfrufe oder moglicher- 
weise Eufe um flilfe. Bitten um Schonung)”. Indessen hebt er 
selbst in der Schrift Eunorna i Sverige (1907) S. 10 hervor, daB 
“die Inschrift leider nicht sicher gedeutet ist”. In der jiingst 
herausgegebenen Schrift “Upplands runstenar. En allmfinfattlig 
ofvorsikt” (1913) S. 3 gibt er eine dritte Deutung : "Erarad Ane 
der einaugige ist totgeschlagen”. 

Im Gegensatz zu von Eriesen iibersetzt der hervorragende 
Linguist Hultman in seiner Arbeit Halsingelagen och Upplands- 
lagens arfdabalk 1 (Helsingfors 1908) S. 86 frawaradas anaha- 
JiaislaginaB folgendermaBen : “Er&r46r ist der einzige Besitzer 
der Anlage oder des Gebaudes”. Hultman meint also, daB es 
kein Part, klaginad gibt, obwohl er x als gr liest. 

Es mag hinzugefiigt werden, daB auch Pipping, der die 
MSjebroinschrift selbst untersucht hat, in Studier i nordisk 

1) Vgl. Bugge, Norges Indskrifter I, Indledende Bemaerkninger S. 26 
und 6fter imd Aarbeger for nordisk oldkyndighed og historic, 1906, S. 305. 
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filologi 2* IN'r. 1, S. 10 hervorhebt, dafJ diese Inschrift auBer- 
ordentlich umstritten ist*). 

Also: 

1. Es ist strittig, welche Kunen Itberhaupt in der Euuen- 
kombination slaxinan des Mojebrosteins vorkommen. 

2. Es ist weiter strittig, wie die Runen der Inschrift in 
Worte aufzuteilen sind. 

3. Es ist schlieJSlich strittig, was die Inschrift nnd be- 
senders was* die Eunenkombination slaxinaR bedeutet. 

Welchen Wert hat unter diesen Umstanden die Runen- 
kombination slaxinaB des Mojebrosteins ftir sprachwissenschaft- 
liche TJntersuchungen ? 

Ohne Bedenken antworte ich: gar keinen. 

Diese meine Worte sollen natiirlich nicht so aufgefaJSt 
werden, als enthielten sie eine Kritik gegeniiber den ange- 
sehenen Forschem, die sich um die Deutung der Mojebroinschrift 
bemtiht haben, und ganz besonders will ich mit allem IsTachdruck 
die groBe Schuld hervorheben, in der die nordische historische 
Q-rammatik bei dem noblen, geistvollen und tiefgelehrten Eunen- 
forscher Sophus Bugge steht, der bekanntlich auch ein unge- 
wohnlich vielseitiger Linguist und Philologe war. 

Aber andrerseits sieht man nicht selten in sprachgeschicht- 
lichen Arbeiten urnordische *Formen* ais Stiitze fiir die eine 
Oder andere Theorie angefiihrt, die von einer Art sind, daB 
hinter ihnen zwei, bisweilen vielleicht drei Fragezeichen hinzu-^ 
gefiigt werden sollten. 

Ich meine keine unberechtigte Behauptung aufzustellen, 
wenn ich sage: auf solche Eunenkombinationen sollen keine 
grammatischen Konstruktionen gegriindet werden. 

Auf Grund des oben Dargelegten glaube ich vollkommen 
berechtigt zu sein, meine in den Beitragen 23 aufgestellte Theorie 
aufrecht zu erhalten, daB Part. Pass, starker Verba mit gutturalem 
Wurzelvokal zu urnordischer Zeit das Suffix -an- hatten, daB 
aber dieser «-Laut unter gewissen dort angegebenen Umstanden 
lautgesetzlich in e[i) iiberging. 

Lund. Axel Kock. 

- -- ... « 

1) Bibliographien fiber die Deutungen der Mojebroinschrift finden 
sich bei Burg Die filteren nordischen Runeninschriften, S. 106 ff. und bei 
Pipping a. a. 0. S. 10 Anm. Doch wird die Inschrift z. B. auch von George 
Henapl in The Mojebro runic stone (Reprinted from the Publications of 
the Modern Language Association 15, Nr. 2) behandelt. 
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Word-Studies. 

1. Greek (4)v€Kec- ^bond, binding*. 

I have before now, in connection with my explanation 
of Lat. necesse'^) as *in bonds* (TAPA. 37, 12), commented on 
Trobr]veKec- 'foot-reaching*, and I compared its synonym Ttobripric. 
Both may be etymologically defined by 'pied-joignanf. The 
same etymological sense may be restored with great pro- 
priety to binveKk 'continuous, unbroken* — i. e. originally 
'connected*. So in the Odyssey 6ir]V€K€tJuc dyopeueiv means 'to 
recite connectedly*, with the shadings of 'apte* (ri 241, ju 56) 
and of 'omnino* (5 836). In two contexts, certainly as old as 
anything in Homer, the sense 'through-binding* is unmistakable, 
viz: M 296, where pdipe . . | xpuc6ir)c ^dpbouci 5ir|veKeciv rrepi 
kukXov = "stitched (pegged) with golden rivets through-binding 
(=runing clean through) [the ox-hides] round the rim [of the 
shield**] ; and M 134, piZi^civ jueydXi^ci bipveKlec’ dpapuiai = "[trees] 
by their great through-binding (= thorough-binding) roots fas- 
tened**. In H 321 (= I 437) as used of the chine and in c 375 
as used of a furrow biriveKlc- is generalized to 'continuous, 
unbroken*, but in v 195 dTpairiToC t€ bir]veKeec the sense of 
'connected* (= interlacing) roads may be restored. — For the 
part played by bia- in this compound cf. bidbec|uoc 'connecting 
bond*, bidCmiLia 'girdle*. 

It is harder- to realize the sense of 'vincire, iungere* in 
boupriv€Kec- 'a spear-cast*. The idea of a measure of distance 
may have come into the word group from the sense of 'near* 
(as in Goth. neJv)^ cf. Lat. iuxta^ Span, iunto 'prope*. Further 
cf, OEng. gespannan 'vincire, conectere*. Mod. Eng. spam 'mea- 
sures, grasps*, span '®/4 of a foot* (cf. Skr. yugd-m = 4 "hands** 
as a measure of distance). Or we may restore a locution 'to 
join spears*, modelled on 'to join battle* (cf. Skr. y'lUrdhyati^ 
wherein 'battle* is suppressed), whence quasi 'spear-range*. 


1) I am taking up at length elsewhere a study of the root {e)nek- 
(? jj) 'vincire, iungere’, but it seems as impermissible to divorce OIr. 
4c-m 'necessitas’ from nec-esse, in their root-part, as to divorce OIr. ic 
'death* from v^kuc. 
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2. A leash^) of words meaning 'near^ 

1) Gothic nefv. 

I have already adduced Gothic nelv as evidence for a root 
(e)weA- 'nectere*. Its -w is related to, if not identical with, the 
locatival (or deictic) particle u mentioned by Brugmann, Gr.® 
1. 2, § 185. 2. The rendering 'in connexion with, in Yerbindung 
mif helps to make us realize the etymology. It becomes very 
much more real to me, however, when I compare oEtx-i? locative 
of a nounstem dTX* ‘verbindung*, belonging to the root 2) found 
in Lat. angit 'schniirf . 

2) Lit. artl. 

That artl is a solitary case form of a noun derived from 
the root ar- 'to join", doing duty as an adverb, seems to me 
hardly open to question, and I can give myself good reasons 
for not agreeing with Bezzenberger’s skepticism as to the close 
relation of arl^i with dpri 'just, just now*. Homeric dpti- in 
compounds agrees in general with Lat. mllerter in sense, but 
the adverb ctpri (duapTi) means simply enough 'in [the present] 
juncture’, and is limited to temporal relations, though Sophocles 
must have felt only the local sense in writing Trach. 7 68 sq., 
KUi TrpocTTTucceTai I TcXeupaiciv dpti'KoXXoc, uicte leKiovoc, | 
XiTibv fitrav kut’ dpGpov, for which Jebb’s rendering is "and 
the tunic clung to his sides, at every joint, close-glued, as 
if by a craftsman’s hand”. 

That dp-T-i is a locative of a ^-stem in its temporal use 
seems to me far the most probable contention. But what is 
Lith. artl *prope’ ? After Bezzenberger’s objections (Beitr. 27, 157), 
surely no simple locative, identical with dpri. But stiH a simple 
locative to an i-stem, viz: arte(y) | drtey. Curiously 

enough the startform ar^%) adequately accounts for Homeric 
dju-apTfl (-apTq) = 'at [this precise] iuncture’ (temporal), and for 
Plautine aHe 'close, near*, e. g. in arte accuhare^ and with verbs 
of binding and the like. The stem arti~ may even be attested 
in the Latin word arti-culus^ especially of a critical point or 

1) In the language of the English sportsman a leash* is a trio. 
This numeral allocution has a semantic interest of its own, cf. in Greek 
ZeOyoc TpiTcdpOevov, Z. xpibouXov. 

2) The root anffh- is probably a composite root. I think it safe 
provisionally to divide it into a prosthetic a -f- which is the root 
of Skr. ndhyati T)inds* as Wackemagel rightly teaches (ai. Gramm. I, 250). 
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^iuncture'' of affairs, e. g. Terence Ad. 229, where in ipso aHi- 
culo means *at the critical moment, in the nick of time', and 
this clarifies the commoditatis omnis miiculos of Plautus Men, 140 
(== all the junctures of convenience'). These are the earliest Latin 
occurrences, but the general propriety of admitting a stem in -f/- 
beside one in (cf. artus ‘joint') does not admit of question. 

If Lat. arte *close', Lith. aHl 'near', Homeric djuapiq (-i;i) 
""simuT come from a locative artey [ aHey^ question arises as 
to the relation between arU and the ptc. qHms, It is not im- 
possible that artus is secondary to arte^ after the pattern of spissus : 
spisse^) and a hundred more. From the psychological point of 
view artus may have arisen from aHe at any time, and there’s no 
dating the mental process. Historically, artus perhaps did not 
come into existence till, roughly speaking, the time of Cicero. 

Synonymous with dpti *modo' is dppoi, an (adverbial) lo- 
cative like IcrGjuoi. For the spiritus asper I would not, with 
Prellwitz, adduce Skr. sarn- but Lith. cu-v. The startform 
was swarmo- or s[w]armo-% 

1) If, with Prellwitz, dpTi- in composition is a neuter sg. we may di- 
rectly compare Skr. ftv-ij 'rechtmafiig oder rechtzeitig opfernd’ [-ij : ydjati 
^sacruficat’) with Greek compounds like dpTi-eirfic ('recte loquens’, whence) 
*ready of speech*. 

2) The example is obviously chosen because of the approach to 
synonymy with arte. In passing I would challenge the etymology of 
spissus taken over by Walde from Pick. Instead, spissus belongs to the 
root set down in Walde as the source of spatium. This root indicates 
'extent* but also 'distent*, cf. Eng. distention with its marked connotation 
of 'fatness*, literally 'swelling* (cf. Lat. extensio 'tumor*), and 'this is the 
sense shown in the plainer derivatives of the Sanskrit root 8pha{yy 'to 
fatten*. But extent in the long direction is also attested in Skr. vi’$pitdm^ 
which belongs, as Roth long ago saw, to the root spha {vi-^p- from vi- 
sph”), and means 'distance*, as Ludwig saw (cf. his translation and notes 
to RV. 7. 60. 7; 8. 72. 3 = nos. 111 and 233 in his translation). The formal 
relation between vi-spitdm and Lat. spatium is very close. For time 
extension spissus 'late* is to be immediately compared with OHG. spdti 
'spat*. Lat. sp^, like Eng. longing (pace Skeat), derives from the phy- 
siological intensity or 'outstretching* which accompanies expectancy or 
the effort to acquire, cf. Lat. tendit 'strives*, approximating 'longs* e. g. 
in Horace, C. 1. 29. 16. In Av. spayeiti 'iacit, abjicit* the primary sense 
of 'stretching* has been specialized as in sagittal, spicula tenders. 

3) I am elsewhere treating the roots compounded with alter- 

nating with s[wy and with [a]w?-. My most transparent example is Greek 
fjXd) from =s= 'co-sonans*, cf. Lat. sextus from (h)sw^ei:[s\’8t'hos 

= 'co-out-standing* as analyzed in AJPh. 31, 419. 

Indogermanisclie Forscliungen XXXIII. 
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3) Latin iuxta *near\ 

With the startform yilgi-st{h)a I am in accord, but I think 
iuxta{s) is a nom. sg. masc. of the adversus type. In the Plautine 
usage there are 5 instances (Aul. 682, Mil. 234, Pers. 249, 545, 
Ps. 1161) of the type iuxta tecum Bcio^\ where the literal sense 
was in-iugo-stans tecum scio. In a pastoral people this locu- 
tion arose as *I your yokemate’ and developed on the one hand 
to 'mate, equal’ and on the other to 'by-stander’ (whence the 
adverbial sense of 'near’). The relation of jUgi- to ZieOroq yoke% 
though questioned by Walde, is perfectly normal, cf. uij;o^ : uipi, 
KUTOC : ey-KUTi, F4 toc : irepuct, 8kr. per-ut (see Pay AJPh., 31, 
411 — 412). In composition type yug-i-sta- is identical with nu- 
merous Sanskrit compounds, cf. path-i-sthd- 'in-via-stans’ (AV.), 
but path-e-sthd- (KV.). Query : Is the e of path-e-^hor analogical, 
say with rathe-sthd-^ or does it rather contain the ending of the 
Greek locatival in -ai, e. g. *humi’? 

The sense in Lat iugis 'perpetuus’ has developed from 
'binding’, just as in biriveKoc, treated above; cf. the gloss iugem 
dpiaoZouTa. 


3. Excursus on Lat. artm (: 2 . 2 ). 

The indices to Plautus, Ennius, Terence, Eibbeck’s Sce- 
nicae Poesis fragmenta, Lucilius and Cato’s r. r. reveal only 2 
instances of this participle, one of which is demonstrably a mis- 
take for arte and the other probably. Isidore (Orig. 11, 1, 108) 
cites Ennius for "atque genua comprimit arta gena”, anent 
which Yahlen remarks (p. 232); oratio et versus forma obscura. 
But let us read arte and all becomes clear, viz: a senarius of 
which the initial pickup (= arsis, Senkung) was not quoted, 
but may easily be supplied, viz: 

[pedSs] ^tque genua cdmprimlt art6 gena. 

This yields the sense "the cheek presses close on [feet] and 
knees”. That this describes the general situation is clear from 
Isidore’s comments. As for supplying pedes^ anybody can turn 
up in a lexicon passages describing how suppliants fell now 
♦ at the feet, and now at the knees of their oppressors ; and the 
diastole found in comprimft is not to be questioned, especially 

1) The only divergence from this type is Trin. 197, inxtaque earn 
euro cum mea. 
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in the 4^^ tread (= thesis, Hebung) of a senarius. [See my Mo- 
stellaria, Introd. § 14, 11, p. 18. Examples without change of 
speaker are Gu. 438, Mi. 848, Mo. 999, St. 216; with change of 
speaker, Mi. 1316, Tr. 585. In the Septenarius, diastole before 
final _ ^ in As. 250, Am. 717]. 

The remaining passage is Plautus Ps. 66, where P’s 
reading is 

compressiones arte amantum corpora m (or conporum). 

In A we find AE and space for three letters. Who shall tell 
us that AKTAE is more probable than ARCTE which, accor- 
ding to the large triumvirate edition of Plautus, is Nonius’s 
reading for arte in As. 78, though neither of the latest editions 
of Nonius report the reading. But no reasonable person who 
will consider the frequency of the manuscript reading of co- 
arctare^ with c picked up from the synonym verb coercere (de- 
fined in the Thesaurus by 'coartare*) will be able to give him- 
self or others a valid reason to prove that the scribe of A did 
not write arc here. As to the construction of compressiones 
arte (if we should not rather construe arte amantum\ seeing 
that the abstracts in -tio (-sio) are verbal enough in Plautus to 
govern the accusative something like a dozen times, I think 
we may admit the adverb as an attest of the same psycholo- 
gical phenomenon manifested in populum late regem (Verg.), late 
tijrannus (Hor.); cf. in Plautus himself tarn matvlam for talem 
m, (Pers. 533) and sat leno (ib. 683), while Caelius, ap. Cic. Earn. 
8. 16. 2 uses parum optimatem. No need to cite examples of 
the lene facta type. 

4. Skr. jathara-s: Lat. adversus. 

The origin of the adverbs of which Lat, adversus may be 
taken as the type has just been studied by Professor Brugmann 
(IF. 27, 233 sq.), and I am prompted to note a curious lexical 
development, not recorded in the Petersburg lexica, which is 
exhibited by Skr. jafhara-s as used by a commentator to the 
Mantra-Brahma^am (== SMB.), 2. 1. 15. In commenting on the 
obvious pada, agnih prdgndtu prathamah, he defines prathamah 
(== primus) by ^muhJiyah^ jdtharak\ Now muhhya- we know as 
a derivative of m'Ahha'- 'mouth^, and jathdra- Venter’ we know, 
and we may find in PW.^, entered as the 3^ definition, **im 
Gegensatz zu pr§tha ['tergus’j, Vorderseite des Korpers. Instr. 
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SO V. a. mit zugewandtem Gesicht’^ It is interesting to note 
how, in the scholiast, jdfhara-s, with vrddhi^ has reached full 
adjectivization. The fact is generally, though not specifically, 
comparable with the adjectivization of penitus in Plautus. 

5. Skr. prathamd-s : TtpoToiaii 'face, beak^ 

The definition of prathamd-s by muhJiya-s jdthara-s re- 
minds me of my explanation, some years since, of -thamas (with 
unoriginal th for see CL Eev. 20, 254 fn. 3) as 'parf, whence 
pra-thamd-s = 'foreparf , cf. Liddell and Scott’s definition of upo- 
TOjLiii (: Trpo-T^iLivuj) "the foremost or upper part of anything*". 
There is no reason why pra-thamd-s may not be regarded as 
an adjectivization of a pro-ethnic pro-toma^ say, meaning 'face*, 
and this assumption is not invalidated if we derive pr€ht[h]ama$ 
from ^pro-irpmos. We can amply illustrate the shift of meaning 
by the English word 'front*, adjectivized without the least pho- 
netic alteration in such turns as 'front rank* (=primum ag- 
men), the "front carriage of a procession** (=prima rheda ag- 
minis). Note the tautological turn forefront 

6. Skr. tejdnchm 'shaft*, tejani 'woven reeds or straw*. 

These words are perfectly clear in their root belongings, 
and the second looks to the thatched roof or wattled wall of 
some primitive 'lodge*. The method of construction was imitated 
by a gang of holiday making slaves, as described by Tibullus, 
2. 1. 24: 

ex virgis extruet ante [focum] casas, 
cf. also ib. 2. 6. 97, 

aut e veste sua tendent umbracula sertis | vincta. 

These umbracula were doubtless improvised shades made of 
garments flung over a tigillum^ cf. ib. 21, 39 — 40 

illi <di> conpositis primum docuere tigillis 
exiguam viridi fronde operire domum. 

In IP. 26, 37 fn. 4, I have already pointed out the relation 
of tignum^ tigillum to tejdna-m^ and I think now particularly 
of the sororium tigillum (see Livy 1. 26. 13), which was either 
a pair of "sticks** crossed and bound at the top, in general 
outline like the better X, with elongated lower legs, or a 
crossbeam supported by two such pairs of sticks. 
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The cognation of tigmm with Ujana-m does not contradict 
the general truth of the combination lignum \ Arm. thaku (see 
Lid6n IF. 18, 498). It but adds the rather to the evidence, 
discounted by Lid6n, for the thorough intermixture of the roots 
steig- and steg-^ in my opinion not a confusion of the separate, 
but a diffusion of the united, viz steiyYg- (cf. Brugmann Gr. 2*^ 
§ 504, Eeichelt KZ. 39, 14 sq.). The meaning of this root, if 
the first sense was nominal, was *a stick’, but if verbal, 'to stick’. 

Nor do I separate sHJi)eg- 'cover’ from this root. To be 
sure, I note the variation of ih in Skr. sthagati 'tegif beside 
lejant 'woven mat’, but interpret it as secondary. If we take 
a cue from Lat. fastigium^ compounded from a cognate of Skr. 
bhrsti-s 'point, gable’ + {s)tigmm 'timber’, (i. e. 'stick’; see Fay 
1. c.): Ugillum {'roof-)stick’, we have the proper metaphor for 
passing direct to the sense of 'cover’. This is to say that from 
'roof-stick’ we pass to 'roof’ (cf. ct4yoc | Teyoc 'roof’ : Lit. st6gas\ 
whence to the verb senses 'to roof and 'to cover, clothe’ (cf. 
Lat. toga\ but we must not lose sight of the possibility of even 
a directer semantic relation between tejani 'woven mat’, and 
toga. I am reminded of the mats worn by Mexicans over 
their shoulders in the rainy season, when a large part of the 
humbler population goes about clad each in his own thatched roof. 

7. Lat. terri--torium. 

I have lately derived terres-trk from teres- 'land’ + tr-i- 
'faring’, cf. dpk-tepoc 'mountain-faring’ (AJPh. 31, 408 — 409). 
Of course Her-es- has been analogized on tey^ra but it seems 
to be attested also by OIr. Ur-. To be sure, Thurneysen (Gram. 
§ 55) seems to prefer to derive tir- from the highly artificial 
startform "^ters-r-^ with which he compares the likewise highly com- 
plicated startform memsr-'^\ whence mir- 'bissen’: Lat. memhrum. 
Now the derivation of memhrum from m&m-sro- is a genuine 
pet of presentday etymological science, yet there is really very 
little to say for it, and much to say against it. I feel that 
memhrum can only be so derived if we assume the persistent 
syllabification mem-sro-^ instead of memz-ro-. But there is not 
the least difficulty in finding another explanation for memhrum^ 

1) Lit. mfssdra Yeine Haut auf frischer Wunde’ will be a compound 
of mems- ‘flesh'' + dra- : bopd ‘skin*. Perhaps mems- started as mi’-m{€i)d8-, 
a reduplicated noun (cf. pacdopai ‘mando*). 
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|nrip6c 'thigh*, &. mir 'piece of flesh*. Greek pepic 'pars* is used 
quite specifically for a 'bit of flesh’ and popiov of the 'parts* 
or 'members* of the body. Homer uses pqpdc, when he is 
speaking of the thigh of au animal, only in connection with 
the verb ^E^tapov 'exolderunt*, and ptipioi of thigh-slices. We 
remain then in the realm of simplicity and soberness when 
we attach these words to the root mer- 'dividere*, deriving 
pqpdc and mir from a vpddhi stage mer-, and memhrum from 
a reduplicated stem me-mro-. As for the specific sense of 'flesh* 
we may compare Eng. rations used of stated food allowances, 
and meat 'food*, whence specifically 'flesh*. Note Lat. merenda 
‘luncheon’ {luncheon originally = a big piece [of bread]). 

But let us return to OIr. Ur and Lat. terra. The disposition 
to unite these is very marked. That terra actually connoted 
'dry* at one stage of its history I am not disposed to question. 
In the palustrine stage of habitation in Italy (the socalled terra- 
mares) *tersa might have designated the non-marshy land (gender 
as in teUus, yfi; but in Osc. teerum [n.], from *terso-m (?) we 
find the gender of Skr. sthdlorm — 'dry land*), and similarly, 
beside Ir. tir 'land*, we have tirim 'siccus*. If a Celto- Italic 
stem teres- 'land* be admitted, what is its relation to the well 
attested root ters- 'to be dry; thirsty*? Was the ultimate root 
teres- ? Or is 'dry, thirsty’ the original sense ? Perhaps not. Let 
us consider Skr. tara-m 'Abstieg zum Wasser, Ufer’, tira-m (1) 
'TJfer, Gestade*; (2) 'Band* (eines Gefasses), Ur-thd-m 'Strasse*, 
inies. 'Stieg zum Wasser* *), and the first suggestion may be that 
territorium is a compound in which -torium means 'ora*, quasi 
'boundary*. That the notion of 'dryness* may also be developed 
from 'shore* is dear. The shore, the landing of a ford, in con- 
trast with the water, is 'dry*, cf. Vergirs skcum litus, and the 
assumption of the generalization of 'shore* to 'land* does not 
require justification. 

The root ters- 'to be dry* can hardly, however, have de- 
rived backwards from ter-es- 'shore, land*. But from the use 
of the root ter- in the sense of 'bore* (cf. Lat. terebra 'auger*), 
as specialized in the activity of the fire-drill, there arose va- 
rious connotations Mke ‘bums, is parched, is diy* for which a 
rootform with determinative s, ter-s-, was especially set apart. 

1) Note the frequency of dih *ford’ in Irish place-names, and the 
importance of the ford in the heroic traditions. 
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JVom this root we may derive terra 'dry’ [land]. In the para- 
digm of feres- a grade t&rs- (Oelto- Italic ter$-) was likely to 
arise. Now in the lacustrine and palustrine civilizations ters- 
‘crossing, bank, landing ; land’ was liable to confusion with ters-o- 
'siccus’, though it is perhaps not necessary to assume at any 
time a stem ters-o- 'dry’, but only the alternation of teres- with 
ters-. We can properly derive Osc. t&rei (3 times) “in territorio’ 
from ters- + the -ei locative of i-stems that has intruded (as a 
dative) into the consonant inflection (cf. Brugmann, Gr. 2, 2, 
176). The formation of the other eases from an (Oscan) stem 
teero- is exactly like the formation of the cases of humus-, loc. 
humi {= dative-locative, or as I prefer to say, locatival). 

What would be the product of the locatival in -ai added to the 
Latin stem terr- (from ters-)? The orthodox answer would be 
*terri. But in the earliest Latin we fully know, final syllables 
of iambic words such as humi (from §htfim-ay) were exposed 
to a greater reduction than final syllables of spondee words 
like *ters-ay. May it not be that terrae was the normal phonetic 
treatment of a consonant stem locatival of spondaic rythm ? At 
any rate terrae as a locatival is fairly frequent, and not all of 
Lejay’s ingenuity has quite succeeded in resolving all the in- 
stances to datives (M6m. Soc. Ling., 12, 85 sq.)*). Nor on my own 
part would I be dogmatic: to cast to the earth and to cling to 
the earth are perfectly good datives or fo- locatives, but who 
shall say that ding-to did not yield lie-ow, and indeed the pre- 
sent doctrine touching aiid humi amounts precisely to the 
admission of the <w-(in-) relation as the sequel of the to-relation. 

But without assuming a different phonetic treatment of 

*ters-ay ( ) and *ghrpm-ay (v.^ _), due to rhythmic causes, we 

may assume that a locatival *ters-dy of consonantal inflexion 
was attracted, while the timbre of its ay was stiU intact, by 
the locativals in -ay of the first declension. The Italic dialects 
preserved the stem totftd- 'civitas’ — and we must think of the 
city-state, the true pxtrM (? sc. toutd) — a stem which appears 
in OPruss. tauto with the sense of 'Land’, cf. Lith. Tauta 'Ober- 
land, Deutschland’. Plautus exhibits a context wherein we 

1) 1 do not in the least admit the cogency of the reasoning by 
which every instance of terrae with a verb compounded with a prepo- 
sition is ipso facto classed as a dative. 1 contest the doctrine that any 
verb takes the dative in Latin merely because of composition. 
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can completely realize the chain dvitas- Hotdd- terra^ viz: St 
649 — 650: saluete, Athenae, quae nutrices Graeciae, 

<te >5 terra erilis patria, te video lubens. 

Thus we may unify the Irish and Italic inflexion of the 
words for Tand’ by assuming a stem (1) teres^ alternating with 
(2) ters-- (terr-). From locatives of (2) developed on the one hand 
Osc. teerim^ on the other Lat terra. In Lat terres4ris *land- 
faring’ (see Fay AJPh. 31, 409) we have the stem teres- mo- 
dified by tefrra.^ cf. terrmus from Heres-nos^ whereas terreus per- 
haps derives from the locative ters-ay- + yos. The stem teres- 
designated the *bank^ or 'shore* of "terra firma” to which men 
crossed from their lacustrine or palustrine habitations, and is 
cognate with -tOrium 'boundary* in the compound terri-torium. 

8. Three Belated Compounds. 

1) Skr, madhyclThdina-s 'meridies*. 

The truth about madhydfhclina-s does not seem to me to 
have been reached by Wackernagel (ai. Gramm. 2, 47), but 
Delbrueck'S explanation seems nearer the truth. It is hardly 
right to reject Delbrueck’s construction of n. sg. neut. madhydm 
dinam.^ but madhydm dinam as acc. (masc.), indicative of a time 
relation, gives a perfectly defensible startform. That this case 
form yielded before a locative in the compound madhydmdine 
does not really disprove the startform "^madhydmdinam^ it only 
altests the greater adaptation of the locative to the expression 
of the point of time. 

If we start with madhydm dine^ we can justify our start- 
form by Germ, mitten im-Tage.^ a phrase wherein miUen seems 
no less likely to be acc. sg. than dat. plur. (cf. Paul Wb. s. v.). 
It does not seem to me that we do well to assume with Wacker- 
nagel, because of the parallelism between ai4v and Lat, aefoo-m.^ 
a proethnic loc. medhy-en-.^ parallel with the stem medh-yo- 
'medius*. We have quite sufficient evidence, as regards the 
former, for parallel stems in -es- and but Olr. im-med6n 
*in medio* can hardly be regarded as a sure attest of a proethnic 
-{y)m- stem parallel with medhyo-. 

Wackernagel does not caU attention to the locution, in 
what appear to be the three oldest Vedic passages, madhydmdine 
divdSj ordinarily accounted tautological, i. e. = 'in meridie diei* 
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(cl postridie mis did). In this context -dine might be held to 
mean *in parte’ : Skr. dd{yy 'dividers, partin’ ^). 

2) Latin pere}idimis. 

Here the question rises whether -dinus is to be identified 
with the posterius in Skr. madhydm-dina-s,^ and the ultimate 
answer to this question, because of nundinae (sc. quasi feriae, 
cl nundinas feriatum diem esse voluerunt antiqui, Paul.-Fest. 
173), must be yes. It does not necessarily follow, however, 
that the stem dino- is a derivative of the stem represented in 
Lat. dies. It is rather, I think, cognate with our English words 
time and tide,^ and may have got its start from cZf-(m)wd-, a corre- 
lative of the pregermanic stem tl-man- 'time’. Because of Skr. 
A-diti-s^ the goddess 'without "bourne of Time and Place” ’, 
di-n6-s is perhaps the safest startform, a participle to the root 
represented in Skr. dd(y)- 'dividere’. 

As to formation, perendinus had a model to hand in m 0 ir 
dinae. How suitable a model this was is revealed by the 
consciousness of etymology on which Plautus played in Aul. 
324, coquos ille nundinalest, in nonum diem | solet ire coctum. 
So it is not perendinus^ but jperendie that we must explain in 
Latin. Personally I am not satisfied by Skutsch’s explanation 
from per en die = *im Laufe von 24 Stunden’, also 'iiber das 
hinaus, was in 24 Stunden isf, to cite from Walde’s synopsis 
(Wtb. p. 460), which is the only control I possess of Skutsch’s 
explanation. I would rather start with per *semem dmn 'iiber 
elnen tag’, reduced to persem{eni]diem in an Italic period prior 
to the (Latin-Oscan) rhotacism of -rs- to -r(r)-. From persem- 
diem,^ the Latin reduction to ^per\r\endiem is absolutely normal, 
and the analogy of Ifiodie is all-sufficing to account for the 
subsequent shift to perendie. 

The question may here be broached — I certainly do 
not feel in a position to answer it — whether the s- of "^semem 
may have been lost earlier than the specifically Italic period. 
In old Irish the initial s- of words prevailingly proclitic in their 
phrases was lost, as, e. g., in amail 'wie*, adverbial dative of 
samail 'similitudo’, also in it 'sunt’. There is no a priori im- 

1) This is not to question the proethnic development of the sense 
May*, cf. Goth, sin-teins (as treated, e. g,, by Kluge in Pauls Grundriss *, 
1, 475): Lit. dehd Mies*. 
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possibility that this accentual phenomenon belonged to our 
primitive speech, and we could allocate Doric tvfi to proetlinic 
[^enW^) in proclisis (enclisis), but Skr. sdnti to stressed senti] 
Skr. upari to a proclitic but Lai super to a stressed 

super. Given stressed senti and unstressed [s\enU^ it is more 
than likely that, in any given dialect, only one of the two 
forms would survive. 


3) Gothic midjun-gards. 

Kluge’s hesitation (see Pauls Grundriss^ 1, 472) as to the 
identification of midjun- in this compound with Skr. madhyam- 
in madhydndina-s *meridies* will, I trust, be removed by the 
following analysis. Gothic yards (i-stem) matches a proethnic 
o-stem in Lat. hortus^ but -gardi in piudan-gardi contains a 
proethnic ^d-stem. In Latin co-kors there is evidence for a 
proethnic e-stem, perhaps contaminated in its inflexion with a 
proethnic consonant stem, viz : in the forms cohors and cohorfem. 
Of course the relation of collars cohortem to gen. plur. cohorti-mn 
furnishes but a single instance of a large problem in Latin 
flexion, viz : the relation between consonant stems and e-stems. 
We may conceive of this, if we choose, as purely a Latin problem, 
but there is a problem of the same nature in Gothic in the 
flexional type of nom. batirgs (e-stem): gen. badrgs (cons. stem). 
There are also pairs like Skr. sphigz | sphij- and Skr. dp- ‘aqua* 
: OPers. dpi-. On the solution of these problems — of this 
conjunct problem — I do not propose to touch, but if the 
solution offered above for madhydm-dine as ‘mitten-im-tage* is 
correct, we may ask if in midjun-gards -yards., like badrgs, is 
not gen. sg. of a consonant stem. Then midjun-gards is ety- 
mologically identical with “medium-[co-]hortis*’, i. e. “mitten des 
Gartens’*. The construction of midjun yards., taken out of com- 
position, is identical with the construction of Av. maib'm 'zraya'gho 
(see Partholomae Wtb. 1116) which literally, if not idiomatically, 
rendered into German means “mitten des Meeres”. 

That midjun as preserved in this complex is an accusative 
of extent is not demonstrable, inasmuch as it may be a no- 
minalized neut. sg., cf. in Greek to pecov [? p^poc]. I see no 

1) I am here reminded of an old attempt wherein I explained 
Homeric iv (= 'sunt’) virtually as {s)en[t] (see AJPh. 16, 20). 
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reason, in conclusion, to question the passing of midjun gards 
(gen.) to midjungards nom. sg. masc., as this form was already 
borne by gards out of composition. 

9. On Cyprian AiFei-0€fii<s. 

For the etymological analysis of the prius of this com- 
pound it seems expedient to set down some of the many stems 
of the word-sept to which it belongs, and to begin with, 

1. root-stage cZ%)-, in 5fi-Xo(; 'darns’, with the grade d^y- 
(whence d%-\ in Skr. su-di-U-s 'praeclarus’. 

2. d^y-o-^ possibly in Lat. deus (cf. also Hirt Abl., 771)^). 

3. possibly in bioc 'darns’ : Lat. dtO (Abl.) 'claro 
(caelo’). cf. Ivbioc 'meridianus’ (v. Danielsson ap. Walde, s. v. dim), 

4. dey-tco-,^ in’ Skr. rfem-5, Lat. divos 'divinus; dens’. 

5. dt-woy possibly in bioc: di[v)6 (as in 3.). 

6. di-ivo-^ in Skr. divd-m 'caelum’, diri-dwe 'cottidie’; su- 
dM-m 'ein schoner Tag’; eubioc 'serenus’. 

7. di-wi-^ in Skr. diva 'am Tage’ (loc., not instrum.), from 
diwe(y)^ cf. also di^di-wUs 'splendidus’. 

8. in the weakest cases of the flexion of Skr. dyw&s 
'caelum ; Zeus’. 

9. d{i)yewi- (i-stem like no. 7), in Skr. dyan (voc. dual = 
'heaven and earth’) and perhaps in Lat. Diovis (nom. sg.). 

Cyprian AlFei-Geiiic, which clearly means (whether origi- 
nally Greek or a Greek translation of a non-Greek original) 'in 
deo (caelo) iustitiam (? locum) habens’, exhibits in its prius a 
locative suitable to any one of the stems numbered 5. 6. 7 (cf. 
Meister Gr. Dial. 2, 228). 

Cyprian Ai«/ai-0€|Lii[c] exhibits in its prius an analogical 
form. In the paradigm of the stem d[i)yew- 'Zeus’ the accu- 
sative was d{i)yim (Skr. dydm,^ Lat. diem,, cf. Zpv-( 
cative was diw-cd sporadically* dterkl-^ 
conform to diyim, ' . -- * 

Cyprian Aia-0€jLiic is for Ai^a-0€iLiic, and contains an in- 
strumental prius Aiy-g, of secondary origin like Axyax, The 
meaning was 'cum deo iustitiam habens’. If perchance the case 
ending was a, it reveals that the normal ending a had been 

1) cf. lexical Skr. dayu^ 'pius’ (?), cited as a derivative of deva- 
yati *pius est’. 


a) and^e Jo- 
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lengthened (with retention of the a- quality), like the Sanskrit 
consonant-stem locative in d. 

The explanation offered for AiFei- is also valid for Aiei 
(citations in Schulze Qu. Ip. 239 ; Buck Gr. Dial., § 112. 1) and 
for AievTp4q)ric (v. Meisterhans, Gramm, d. Att Inschr.^, p. 401; 
Schulze, 1. c.). 

The longest as weU as the strongest stem actually demon- 
strable for the paradigm of the word 'Zeus’ has already been 
cited, viz: D{{)y-§tc-. This I analyze as a tautological compound 
of d«'[y]-, a reduced stage of the root written in no. 1 as ds{y)-^ 
+ ew- 'splendens’, a root- adjective cognate with OBulg. u-tro 
‘dilueulum’, and with j-ugii 'south -wind’ which exhibits a g- 
determinative (: aOfn 'splendor’, cf. Bemeker IF. 10, 156). The 
root iw ‘splendere, ardere’ is also exhibited, with an s- deter- 
minative, in euei 'ustulat’^) and in the Aurora- sept. 

In Homeric bil-TTetfic (? 5iei-) a true locative to the stem 
di-m- may be recognized (but see Brugmann Gr. Gramm. * 
§161.3), as follows. In 0 168,326 KOpa 6uTTeT4oc TtoraiLioio 
may be interpreted by hypallage as a 'sky-soaring river-wave’. 
In P 263 we have a description of sky-soaring (cf. Eng. 'sky- 
high* and, latterly, 'sky-scraper’, said of a high building) break- 
ers at a river’s mouth; cf. q 284, where the breakers are dis- 
tinctly connoted. For the idea it is not necessary to cite the 
familiar Tergilian parallels, but cf. Ovid. Met. 11, 518 for the 
exaggeration: inque plagas caeli tumefactum ascendere pontum. 
Homer further uses bimeTfic of the Nile (5 477, 581) and of the 
Zwepxeioc (IT 174). How explain binreTfic here? I assume an 
echo in the (later ?) Homeric tradition, as subsequently in Cicero, 
of an exaggerated report of the cataracts (cf. Nilas ad ilia quae 
Catadupa nominantur praecipitat ex altissimis montibus, Somn. 
Seip. T. 3), in a word, that the cataracts, looked at from below, 
were described as sky-soaring. Similarly the Zirepxeioc, one of 
the few perennial rivers of Greece, rises in Typhrestos, one of 

1) Perhaps ua-tvXat is a compound = 'in ignem fert’. This is to 
regard ms- as a terminal accusative or suiEhxless locative from a stem 
ewes- I MS-. Here I add postido, either from *pphs- or *pTk-sti- 'quaestio' 
-(-the same posterius -tulat (cf. opi-tvlat, in Liv. Andr., and gra]f{\titlor). 
Osc. pestliim 'templum' is to be connected with Umbr. pe(r)stn 'ponito' 
or (which perhaps means 'and') with Lat. postis, irapacrdc, iracTdc, iipoc- 
rdc. For the meaning, note the pillar-shrines so common in South Italy 
and especially itacrdc *portable shrine*. 
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the highest mountains of Greece, and its very name means **The 
Eapid*"' (: cirepxexai ""festinat, furit*, also of the raging sea), un- 
less it meant, still earlier, *'The Springer” (cTiepxei: ‘Eng, springs). 
Perhaps it was the mist soaring above a fall that the poet — 
I mean the poet in the people — described by buTreiTic 'sky- 
soaring’^). The Strabonic attempt, after Homer, scientifically to 
classify the binreTeic TroTajuoi — cited in part by Schulze (1. c. 
p. 288) after E. Curtins — proceeds from less knowledge of the 
structure and analogues of the word biiTreriic than a modern 
scholar is entitled Jo possess, and his interpretation as 'Zeus- 
fallen’ is merely an obvious guess, not based on a careful exa- 
mination of the Homeric usage of a word apparently moribund 
already in the Epic period 2). Disregarding Strabo then, but with 
due regard to Schulze’s equation (1. c.) of buTreteoc TrorajxoTo 
(of the Xanthus, <t> 268, 326) with EdvOou bivqevTOc 8v ctBct- 
vuTOC TCKero Zeuc (E 434), I still maintain, on the grounds 
of philological interpretation already presented, that bii-Trernc 
means *sky-soaring’ rather than *sky-fallen’, cf. h. Horn. IV. 4, 
oiujvouc T€ buTrexeac = avisque altivolantis, and our English 
compound 'sky-lark’. 

The explanation of 5u-Tr6x4c as containing a locatival prius 
from a stem dirwi- (5iT- like pdci, dKpi cf. Brugmann Gr.^ 2, 2, 
§ 178, 1) is also applicable to bucpiXoc, explicable also, by the 
assumption of metrical lengthening, from the ordinary locative Ait 

Prom an original locative di-wey in AiFei-Gejiiic and Skr. diva 
(see above) we may also derive the adjective ed-biei-voc, mor- 
phologically comparable with dapi-v6c etc. which show a locatival 
prius, for eapi- Ttepuci- dcuGi- fipepi- vuKxepi- 
stems, but case forms, and -voc must be a posterius of com- 
position and mean, as I shall attempt to prove in another con- 

1) At least one notable waterfall is found in one of the mountain 
brooks which constitute the headwaters of the Xirepxei^c, see Philippson 
Thessalien and Epirus, p. 74. 

2) Hesiod (Frag. 241, Rzach) has A0t6c h' iv ukficpiiici buirex^oc 
iroxapoio = *in the floods of the sky-rising stream*, Euripides (Rh. 43) 
has hiiireTTi hi veihv irupcotc CTaGjLid, by hypallage for binreTdcci Trupcoic 
= *sky-rising flames*. In Bacch. 1268, if we credit Euripides with a careful 
use of words, Agave means, when, peering up at the ether and gra- 
dually gaining control of her senses, she cries Xap7rp6T€poc irplv kuI 
buTr€T4cT6poc, "Tis brighter now and more sky-reaching**. [I have no text 
accessible whereby to judge Hyppokrates 599, 51, f|v hi ydvoc dTroppdij 
biiTreTific where the alleged sense is 'perpetuus*.] 
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nection, '-cola*, e. g. in JMt, Romd(y) + mis *Eomaecola’. Very 
directly comparable with -bieivoc, thus understood, is Lat. dM-nus 
*caeK-cola*, being a locative, whether from a stem dfwo-^ 
dim- or dim is indeterminable for, as I have elsewhere shown 
(IP. 26, 34), its first % may be due to (re)association with dwus. 

In passing, it is perhaps not over subtle to remark that 
possibly res divinae *sacra; sacrificium" has replaced, rather than 
suffered contraction to, res dinae. Then dim-: Av. daend- *re- 
ligio'’ will derive from dey- “splendere’, cf. dens if from deyo-s 
(stem no. 2, above). 

But with e{)bi€iv6c, taken in conjunction with €obi4c-Tepoc^) 
and with Skr. divasd-m Mies’ a doubt arises whether the stem 
was not rather diwes[o)-^ and not only -hieivoc but Lat. diurnus 
derive normally from a start from di-ives-i-no-s (whence di- 
{v)or{i)nos\ Thus it must remain doubtful wheter AiFei- comes 
from a locative diwey or from diwes-i-. It cannot come from 
diyewi^ which I accordingly reject for Aiei and Aiei-ipeqpnc. 
But from locatives of di-m- all the forms here in question may 
derive, save ebbilciepoc, which must come from dhoes- unless 
some analogy, say from the synonymous eojuevecTepoc *mild, fa- 
vorable’, be admitted. 

Or bieivoc may be modelled on ckot€iv6c, the latter either 
from *cKOTeci-voc or ^'ckot€i- (loc. of ckoto-) + voc , cf. ckotoi- 
Popoc^). 

For the stem di-wes-^ as above for the stem d{i)yew- 
'Zeus’, tautological composition suggests itself (-wes-: Skr. vas- 
'splendere’). 

At the end, I wish to raise the question of the relation 
of Skr. dUeti Mcheint’ (==splendet) : didheti ’scheinf (= videtur), 
noting that English shines now has only the sense of Mplendet’, 
while Ger. scheint has acquired also the sense of Videtur’, In 
Greek we find 0ei-Xo- in the sense of 'shining’ in the abso- 
lutely isolated Odyssey compound OeiXo-Ttebov, in the following 
context, r\ 122, 

1) Xenophontic cdbiai-repoc stands in the same formal relation to 
effbia 'fair weather’ as does cxoXai-repoc 'atleisure-faring’ : cxoXrj (see 
Fay AJPh. 31, 427). With eO-biai-Tepoc cf. in RV., with curiously forced 
syntax, the ahlat. dim-tarai = quam (in) caelitransitione, spoken of the 
sun’s diurnal course in contrast with the night. 

2) In ck6tioc Moctivagus’ I see a locative ckot-i -f- yo-s 'iens’. On 
the relation of ckot-i : ckotcc- see above on Lat. tuada. 
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gvGa oi TToXuKapTTOc dXujri eppiCcutai, 

Tfjc ?T€pov jLifev OeiXoTrebov Xeupq) evi 
Tepcerai rieXiip erlpac b* dpa re xpuToiuciv 
dXXac bk Tparr^ouci. 

Here trie has for its antecedent not merely dXujfi but rather 
the "many-fruited vineyard”, or is generalized like Lat, *unde"; 
of fe'xepov pev we get the effect by *pars*, and we make both 
sense and syntax by taking GeiXorrebov as a bahuvrihi com- 
pound = quasi 'splendidum - suggestum - habens’. The sense of 
the phrase will be "unde pars splendidum - suggestum - habens 
piano in loco siccatur sole”. With this explanation of GeiXo- 
before us we will be less apt to take over from the first Peters- 
burg lexicon the statement that 2 didhi-ti-s 'splendor’ is "un- 
richtige Schreibung fiir didiU-s"\ — With the recognition of a 
root dhe[yy alongside of de{yy^) 'splendefe’, the question may 
be raised whether it is not expedient to derive Lat. deus (see 
no. 2 above) from "^dey-os (? deyd-s\ 'splendens’ and Geoc from 
'^dheyos (dheyo-s ?). Por the possibly concurrent derivation of 
Geoc from dhe 'ponere’ see Prellwitz, s. v., and ci ]\I6m. Soc. 
Ling. 11, 23 sq. Other cases of the alternation d | dh- are per- 
haps exhibited in Skr. daman- | dhdman- 'cord, bond^, and in 
becpoi j Gecpoi * d cuvGkeic xujv EuXtuv, cf. berd 'faggot’. 

University Station, Austin, Texas. E. W. Fay. 


Das indogermanische Wort fur 'Ameise% 

Wenn man die Worter ai. vamr&li^ 'Ameise’, valmtkah 
'Ameisenhaufen’, aw. maoiri$^ griech. puppoc, puppiiS, FoppetH 
(Hesych PoppaH, piippaS, oppiKac), lat formica^ ir. moirh^ ksl. mravhji^ 
Serb, mr&v 'Ameise’ miteinander vergleicht, so ist klar, dafi sie nicht 
von einander getrennt werden diirfen : sie setzen einen indoger- 
manischen Namen der Ameise oder vielmehr einige mit verschie- 

1) If it could be proved that the adjective dUiteya-^ in point of 
origin as in point of characteristic usage (see the Petersburg lexica), was 
an epithet of Bdhus^ the eclipser of sun and moon, the analysis day- 
'lucp- -f- 'fur* (: OBulg. <()/<? *celo’, Skr. tdy4^s 'to’) would compel 
conviction. 
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denen Stammformantien von einer und derselben Basis gebildeten 
Ameisennamen voraus, wovon sie toils die nicht verlangerten 
Eortsetzungen, toils 'Weiterbildimgen mit verschiedenen For- 
mantien sind. Hiertiber sind die moisten Forscher wohl einig^), 
iiber die Gestalt der indogermanischen Grundform(en) gehen die 
Meinungen auseinander. Bine gate Ubersicbt iiber die Literatur 
gibt Walde^ s. v. /bmfca, aber diese Ubersicht ist nicht ganz 
vollstandig, und eben die Stelle, wo nach meiner Ansicht das 
Problem richtig gelost wird, finde ich bei Walde nicht : Gram- 
mont La dissimilation consonantique S. 177. Weil die wenigen 
Zeilen, worin Grammont die Sippe von ai. vamrdk usw. behandelt, 
nicht blofi von Walde, sondern im allgemeinen in der indo- 
germanistischen Welt nnr wenig berticksichtigt werden, kommt 
es mir nicht uberfltissig vor, noch einmal auf die Frage zuriick- 
zukommen. Und weil die Ausftihrungen von Grammont nicht 
in alien Punkten richtig sind, hauptsachlich aber, weil der 
ganz kurze Passus liber den Ameisennamen blo6 ein Glied 
in einer groBen Kette von Hypothesen bildet, wovon mehrere 
wenige Forscher uberzeugen werden, begniige ich mich nicht 
mit einer Verweisung auf Grammont, sondern gehe etwas aus- 
fiihrlicher auf die Frage ein. 

Es ist der Konsonantismus und nicht der Vokalismus der 
im Anfang dieses Aufsatzes zitierten Worter, der uns die groBen 
Schwierigkeiten bereitet, die bisher einer allgemein anerkannten 
Erklarung im Wege gestanden haben: einige Formen lauten 
mit m an, andere mit /*; diejenigen mit m haben toils in 
der zweiten Silbe ebenfalls ein m (gr. inupiuoc, -qH), toils aber 
Laute, die auf idg. u Mnweisen (aw. maoiris^ St. maurmy-^ 
ir. moirh und die slavischen Formen) ; die mit i?, f anlautenden 
Formen haben an der zweiten Stelle ein m, Mtissen wir nun 
annehmen, daS die idg. Grundform m—m gehabt hat und daB 
ai. griech. v — iw, lat. f — w, av. ir. Slav, m — % m — 6, m — -y, die 
idg. m—w vorauszusetzen scheinen, durch Dissimilation ent- 
standen sind? Oder mtissen wir umgekehrt von urspriinglich 
verschiedenen Konsonanten ausgehen und griech. ju — ix durch 


1) Wenn Birt AflatLex. 15, 159 f. lat. formica zu vermis Wurm* 
stellt, so hat ihn das von anderen oft vernachlassigte Prinzip, daft man 
die Erklarung einer schwierigen Form zuerst von der Einzelsprache, der 
die Form geh5rt, aus versuchen soil, fur die deutliche Sprache, die die 
gleichbedeutenden auBerlateinischen Formen reden, taub gemacht. 
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Assimilierung erklaren? In letzterem Falle ware eine Grund- 
form mit m — u wahrscheinlicher als eine Form mit u — m ; denn 
die beiden Sprachen, die an der zweiten SteUe m baben und 
an der ersten nicht, das Indische nnd das Latein, haben einen 
verschiedenen Anlant [griecli. dial. FopjLiGE stimmt mit dem Ai. 
iiberein], wahrend die drei Sprachen, die bloB im Anlant m haben, 
das Awestische, Keltische, Slavische, anch was den Inlaut betrifft 
miteinander tibereinstimmen, und, wenn man die iibrigen Sprachen 
auBer Betracht laBt, auf idg. ‘^morui- hinweisen wiirden. 

Und in der Tat geht man fast allgemein von Grundformen mit 
m — u aus (vgl. u. a. Solmsen KZ. 34, 19 ff., Wackernagel Ai. 
Gramm. 1, 277, Brugmann GrundriB 1^, 849), und zwar nicht 
bloB wegen der Ubereinstimmung zwischen den aw. kelt. Slav. 
Formen, sondern auch wegen einer paraHelen Lautentwicklung 
bei dem rom. Worte prov. vorma usw., woriiber man Solmsen 
a. a. 0. 20, FuBn. 2 einsehe. 

Diese Hypothese, die den awestischen, keltischen und sla- 
vischen Formen ohne Mtihe gerecht wird, macht aber die Er- 
klarung der andern Formen sehr verwickelt. Griech. Fopjuug, 
ai. valmtkak konnte man mit Brugmann Gr. Gramm.^ 137 durch 
'reziproke Fernversetzung* erklaren, ebenso ai. -mt] 

worauf die vorliegenden altindischen Formen mit -mr- oft zu- 
riickgefiihrt werden, aber fitr lat. formica trifft eine solche Er~ 
klarung nicht zu, es ware "^mrmica zu erwarten. Nun hat man 
auch auf eine andere Weise den altindischen und lateinischen 
Formen beizukommen versucht, indem man annahm, m — u sei 
in diesen Sprachen i) zuerst zu m — m assimiKert, dann dies zu 
v — m, f — m dissimiliert worden^), so u. a. Brugmann Grundr.l^, 
849. Nach meiner Ansicht ist diese Auffassung viel weniger 
einfach, als wenn wir von idg. m — m ausgehen, das im Grie- 
chischen teilweise erhalten blieb, teilweise (in gewissen Dialekten) 
durch regressive Dissimilation zu F — p wurde, im Altindischen 

1) Von arm, mrjiun, mrjimn Ameise’, wofiir Brugmann Gruudr. 1* 
649 im Anschlufi an Bugge KZ. 32, 18 ebenfalls eine altere Form mit 
m — m annimmt, wird unten noch die Rede sein. 

2) Die Hypothese von Solmsen KZ. 34, 18 ff., daB idg. mf- im Ur- 
italischen zu fr-, for- geworden sei, wird kaum noch Anhanger finden: 
vgl. Brugmann Grundr, 1*, 369, Walde® s. v. formica. Dieses Wort kann 
auch deshalb nicht zur Begrundung eines solchen Lautgesetzes angefiihrt 
werden, weil es wohl ebenso wie seine Verwandten in anderen Sprachen 
idg. or imd nicht r hat. 


TnrlAffAVTnQTiio/*!!/! YWTTT 
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und im Latein ebenfalls durch regressive Dissimilation zu v — m 
bezw. f — mj im Awestiscben, Eeltischen und Slavischen durch 
progressive Dissimilation zn m — u (woraus im Irischen J). Dafi 
in einigen Sprachen die Dissimilation regressiv, in anderen pro- 
gressiv wirkte, hangt gewiB toils mit der Stelle des WorttonSy 
teils mit den Akzentqualitaten in den betreffenden Sprachen 
zusammen; letztere sind nattirlich nicht genau zu bestimmen, 
die Stelle des Worttons aber steht bei einigen der zitierten 
Eormen fest : ai. vamrdtt^ -rt, mlmikah haben das dem unbetonten 
Vokal vorangehende m geandert, das vor dem Hauptton stehende 
aber beibehalten, ebenso lat. formica^ wenn die Dissimilation 
beim verlangerten Worte und nicht beim alten "^mormz- statt- 
gefunden hat Serb, mrdv^ Gen. mrdva (Leskien Untersuchungen 
iiber Quantitat und Betonung in den slavischen Sprachen: 
I. Die Quantitat im Serbischen, b, S. 34 = AbhandL d. phiL- 
hist 01. d, k. Sachs. Ges. d. Wiss. 13, 560) setzt ein baiytoniertes 
urslav. *m6ruos voraus, ebenso batten sowohl ir. moirb wie seine 
britannischen Aquivalente (kymr. mor^ myr) schon lange vor der 
historischen Periode Anfangbetonung. Im Griechischen ist aller- 
dings das dem haupttonigen Vokal vorangehende m in u iiber- 
gegangen ; diese Abweichung von den anderen Sprachen hangt 
wohl mit der abweichenden Qualitat des griechischen Akzentes 
zusammen. 

Da6 die Konsonantengruppe msm leicht dem Dissimila- 
tionstrieb unterliegt, das sagt uns unser eigenes Sprachgefiihl 
und das zeigen uns Dissimilationsbeispiele auch in andern als 
den oben zitierten Sprachen. Ich mochte in diesem Zusammen- 
hang aus dem Mederl^ndischen ein deutliches Beispiel mit- 
teilen, das uns nicht bloB zeigt, dafi die Dissimilation in dieser 
Gruppe eintreten kann, sondern auch, dafi der dissimilierte 
Konsonant sogar auf benachbarten Gebieten eine verschiedene 
Entwicklung haben kann: das Wort marmer hat aufier der 
Bedeutung *Marmor^ in vielen Gegenden auch die Bedeutung 
*kleine Schnellkugel, Schusser’, die auch hd. marhel^ marhel be- 
kommen hat Im Gegensatz zu marmer *Marmor' ist das Wort 
in jener Bedeutung in vielen Gegenden ein Wort der Volks- 
sprache geworden und daher in hoherem Grade sowohl der 
Wirkung der mundartlichen Lauigesetze wie auch dem Dissi- 
milationstrieb ausgesetzt gewesen. Das anlautende, dem Haupt- 
tonvokal vorangehende m hat eine groBere psychische Energie 
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besessen als das zweite, und daher ist die Dissimilation iiberall 
eine progressive gewesen. Mehrere Dialektformen (teilweise 
volksetymologisch umgestaltet) zitiert das Woordenboek der 
Kederlandsche taal, 9, 256. Einige von diesen Eormen haben b 
in der zweiten Silbe: solcbe Eormen konnen teils durcb Dissi- 
milation auf niederlandisohem Gebiete das b bekommen haben, 
teils aber auch auf franzosisch marbre zurtickgehen, das schon 
in der mittelniederlandischen Periode entlehnt worden war. 
Mit andern Konsonanten vgl. die a. a. 0. erwahnten Eormen 
molper (Inseln von S. Holland), mulmr (Dordrecht) und aufierdem 
mulhvdrid) (A. Opprel Het dialect van Oud-Beierland, ’s-Graven- 
hage 1896, S. 26, 72), murapdl (M. A. van Weel Het dialect van 
West-Voorne, Leiden 1904, S. 126), mulp^r (A. Verschuur, 
Klankleer van het Noord-Bevelandsch, Amsterdam, 1902, S. 155)^). 

Noch starker als m,rm kann in mehreren Sprachen die 
seltene Lautgruppe m.mr dem Dissimilationstriebe unterworfen 
gewesen sein: und eben diese Lautgruppe mtissen wir, glaube 
ich, fur das indogermanische Wort fiir *Ameise" annehmen* 
sonst ist kaum das idg. mmrdh^ mmrt zu erklaren. Man setzt 
gew5hnlich ein uteres "^varmdh^ 4 an (vgl. u. a. Wackernagel 
a. a. 0.): wie sollte aber daraus vcmrdh^ entstanden sein? 
Die Lautgruppe rm war dem Altindischen sehr gelaufig: wes^ 
halb sollte sie blofi in diesem Worte Metathesis erlitten haben? 
Solmsen a. a, 0. 20, EuBnote 2 hat auf diese Erage eine Ant- 
wort versucht: vamrdh^ 4 seien infolge volksetymologisehen 
Anschlusses an vdmiti 'er speit’ entstanden. Obgleich Brugmann 
Grundrifi 1^, 849 und andere Eorscher diese Hypothese fiir- 
plausibel halten, muB ich gestehen, daB sie mir vollstandig un-' 
glaublich vorkommt; wenn eine Eorm vamrdh^ 4 von jeher 
existiert hatte, konnte ich mir sehr gut vorstellen, daB dieselbe 
vom SprachbewuBtsein mit vdmiti verknupft ware; daB aber ^ 
ein ’^varmdh^ 4 im Geiste eines alten Inders imit dem latitlieh 
und auch semasiologisch ziemlich weit abhegbnden^iE>rf>?iilfi »in;' 
Assoziation .getreten sei, kann ich nicht glanben. '* i - n i r .s 

1) Die librigen Dissimilations- und MetathesisersOheihungen’ in difeseti 
Formen gehen uns jetzt nichts an. Der Vokalisliiiis hedaif'aher' Mhiger’ 
Erlauterung: a ging in vielen Wortern unter dem EMwB 'benaehbarter 
labialer Konsonanten in dialektisches o fiber, und dies, wfirde; in pi^hrer^;; 
Gegenden vor r-flabialem oder gutturalem Konsonanten zu (Binem d-artigen 
Laut, den die erwahnten Dialektgrammatiken ‘im AhschluB aii dtie hieder- 
landische Orthographic durch u vorstellen.' * ‘ ' ■ r' 
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Yielleicht mochte jemand gegen meine letzte Hypothese 
einwenden, daB die Eorm mit -mr- bloB im Altindiscben vor- 
kommt und Mer neben einer andern. mit -Im- : mlmfkah. Darauf 
ist folgendes zu erwidern: Eiir die meisten indogermanischen 
Volker -wird vermutlicb ebenso wie fiir uns die Lautgruppe 
-mr- schwieriger gewesen sein als-m-: diese Vermutung wird 
noch wahrscheinlicber, wenn wir daran denken, daB aucb an- 
lautendes idg. mr- sicb in den meisten Sprachen nicbt gehalten 
bat. Eventuell kSnnte schon in der indogermaniscben Periode 
in gewissen Mundarten m.mr in m.rm iibergegangen sein. 
Was ai. valmfkah betrifft, entscbeide icb nicbt, wann es die 
Metatbesis erlitten bat, vor oder naob dem "Obergang von r 
inh anf jeden Pali aber wird es auf eine m.mr-Porm zu- 
rnckgeben. 

Icb nebme um so zuversicbtlicber eine indogermaniscbe 
Grundform mit -mr- an, als aucb ein anderer Spracbzweig als 
der ariscbe die Spuren einer solcben Gruppe zeigt, und zwar 
der germaniscbe: wenn wir , an. maurr 'Ameise’ mit ai. mmrdh 
vergleicben, so liegt die Vermutung nabe, daB beide auf idg. 
*momro-s zuriickgeben; daB auf einem Teile des indogerma- 
niscben Gebietes hieraus *mouro-s, auf einem andem aber durcb 
Dissimilation in umgekebrter Eichtung *uomro-s geworden ist, 
erklSrt sicb aus der verscbiedenen Betonung: im Oxytonon ar. 
*momr6- batte das zweite m, im Barytonon germ. *m6mro- das 
erste m eine grSfiere psychiscbe Energie. 

Das Kordgermanische besitzt aucb eine Ablautform zu 
an. maurr, und zwar dan. myre, scbwed. myra, die auf urgerm. 
*mmri6n- zuriickgeben (vgl. Falk und Torp Norw.-dto. etymol. 
Wtb. 745). Denselben Tokalismus, aber wobl einen andern, wenn 
aucb nicbt genau zu bestimmenden Stammesauslaut bat der in 
einem mittelniederiandiscben Text euimal vorkommende Plural 
mure 'formicae* (Spiegbel bistoriael 2‘, 85, 80). Gewobnlicb ver- 
kniipft man mit diesen Formen welter das krimgot. miera 'Ameise’ 
{vgl. u. a. Feist Etymol. Wtb. der got. Spracbe 195. und Falk- 
Torp a. a. 0. 1520); icb balte diese Auffassung fur ricbtig, die 
urgermaniscbe Gestalt des Wortes balte icb aber fiir nicbt 
sicber festgesteUt; welcber Ausgang auf meur- gefolgt bat, ist 
kaum zu bestimmen. Aucb das jetzt bloB in der Zusammen- 
setzung pis-mire gebraucblicbe engl. mire 'Ameise’ imd mnl. 
ndere, nmd. mire 'ds.’ werden oft bierbergesteUt; das vielleicbt 
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schon aus dem Angelsachsischen bekannte^) englische Wort kann 
anf germ, "^meurion-^ aber auch auf *mir6n- ^uriickgehen (vgl. 
Murray s. v. mire sb.^), mnl. miere kann urgerm. '^meur6[ny Oder 
*mzrd(w)- sein; wenn nun das mnd. mire nicht bestiinde, wtirde 
keiner fur die englischen und niederlandischen Formen von 
einer Grundform mit i ausgehen und sie von ninl. mure^ dan. 
myre^ schwed. myra trennen. Mnd. mire ist aber kaum als eine 
Eortsetzung von '^meurd{n)- verstandlich ; denn wahrend im Mittel- 
niederlandischen urgerm. eo und i vor r in 6inen Laut (z, ge- 
schriebenze) zusammengefallen sindjtrittimMittelniederdeutschen 
urgerm. i zwar als i auf, aber urgerm. eo und als wir batten 
also aus '^meiir6{ny '^'meorolny mnd. und nicht mire zu 

erwarten. Trotzdem mochte ich weder ftir das mittelnieder- 
deutsche noch fiir ein anderes germanisches Wort fiir “Ameise* 
eine Grundform mit f annehmen; diejenigen germanischen 
Formen, die ohne jeden Zweifel urgerm. eu gehabt haben, machen 
es a priori unwahrscheinlich, da6 die mittelniederdeutsche Form, 
eventuell auch mnl. miere, engl. mire einen ganz anderen Ursprung 
haben sollten. Was mnd. mire betrifft, so kann ich eine Erklarung 
der Abweichung nicht geben, wohl aber kann ich auf parallele 
Erscheinungen bei andern Wortern hinweisen: 1. dem got. as. 
ags. (mit germ, e^) *hier’ entspricht im Mittelniederdeutschen 
die schon aus dem Altniederdeutschen und auch aus dem Alt- 
friesischen bekannte Form hfr, 2. dem Pflanzennamen ndl. muur, 
mure (nordholl. murik, muring), mnl. muer steht in ostlichen 
niederlandischen Mundarten-) eine Form mier{^ zur Seite (nord- 
limburgisch auch meer), die mittelniederdeutsche Form ist mr; 
fiir sonstige deutsche Formen s. Weigand^ 2, 181 s. v. ^Miere, 
wo auch die bei Fischart 1574 vorkommende Form miir erwahnt 
wird. Dieser Pflanzenname erinnert formell sehr stark an den 
Ameisennamen ; beim Pflanzennamen mier{e) macht die weit- 
verbreitete und sowohl auf deutschem als auf niederlandischem 
Gebiete friih vorkommende Form mit il^) eine Grundform mit 
germ, eu sehr wahrscheinlich — trotz des mnd. mire und des 

1) Uber mire in Benson’s Anglo-Saxon Dictionary vgl. Skeat s. v. 
pismire, Murray s. v. mire sb*. 

2) Nicht blofi in den sachsischen Mundarten, aber auch in Limburg 
und im Osten von N.-Brabant. Eine grofie Anzahl Dialektformen ver- 
zeichnet H. Heukels Woordenboek der nederlandsche volksnamen van 
planten, 1907, S. 246 f. 

3) Niederlandisches u bezeichnet einen ^-Laut. 
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im. 16. Jahrh. vorkommenden deutschen meier:^ dadurch gewinnt 
auch. die Annahme eines altniederdeutsch-altniederlandischen 
Ameisennamens mit eo aus germ, eu an *Wahrscheinlichkeit. In 
jedem Ealle aber, auch wenn unsere Auffassung von engl. mire^ 
mnl. miere^ mnd. mire unrichtig sein sollte, mussen wir wegen 
dan. myre^ schwed. myra und des mnl. Plurals mure ein mit 
an. maurr ablautendes Wort mit germ, meur- mit derselben Be- 
deutung wie jenes annehmen. 

Wie ioh an. maurr ^ friih-urgerm. *mouro-B aus einem altern 
*momro-s hergeleitet habe, so gehe ich fiir die Form mit meur- 
von einer altern mit memr- aus: "^'memro-s oder "^memri-s oder 
*memrt. Das Germanische ist der einzige Sprachzweig, der eine 
Grundform mit e-Y okalismus unbedingt voraussetzt, die andern 
europaischen Sprachen haben samtlich o-YokaUsmus^), die indisch- 
iranischen Formen konnen sowohl idg. o wie e haben. 

Bezzenberger hat BB. 26, 188 die germanischen Worter fiir 
'Ameise'’ mit lit. maiiroti *wuhlen* verkniipft; diese Etymologie 
liefie sich mit der unsrigen sehr gut vereinigen, wenn wir in 
maurdti eine Ableitung von einem lit. Subst. "^mauras ‘Ameise* 
erblicken diirften; wegen der Bedeutung vgl. ndl. mieren ‘mit 
den Fingern wiihlen', das von mier (aus mnl. miere) ‘Ameise’ 
gebildet ist ebenso wie das gleichbedeutende wurmen von wurm 
‘Wurm*; diese Zeitworter kamen dadurch auf, daB die rasche 
und unregelmafiige Fingerbewegung die sprachschopfende mensch- 
Uche Psyche an das Gewimmel von Ameisen und Wiirmchen 
erinnerte ; die Bedeutung ‘wtihlen’ ist bei einer Ableitung vom 
Ameisennamen ebenso begreiflich wie die Bedeutung ‘jucken’ 
(vgl. Bugge KZ. 32, 18) oder ‘wimmeln^: alterndl. mieren^ frz. 
fourmiller. In diesem Zusammenhange erinnere ich auch an 
lit maurioti ‘berumschweifen'*, das Leskien Der Ablaut der 
Wurzelsilben im Litauischen 41 (303) nach Geitlers Litauischen 
Studien zitiert Solange aber ein lit *mauras ‘Ameise’ aus 
keinem Dialekte bekannt ist, schwebt die Ableitung von maurotl^ 
maurioti von einem solchen "^mauras vollstandig in der.Luft. 
Das Plurale tantum maurai ‘Entenflotf , das Leskien a. a. 0. 

1) Auch griech. M-OpimriH hat wohl idg. o und nicht wie Bugge 
KZ. 32, 18 anzunehmen scheint, wo er fur arm. mrjfimn, mrjfiun *Ameise’ 
von einem altern ausgeht, das er zu pOppuS stellt. Es unterliegi 

ftir mich keinem Zweifel, dafi arm. 4un zur Sippe von griech. 

pfippyjS usw. gehort, iiber das Wie aber wage ich es nicht, ein UrteiJ 
zu Sufiern. 
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zusammen mit isz~mauroti^ maurioti zitiert, konnte allerdings 
eine altere Bedeutung 'Ameisen* gehabt haben, aber eine solche 
Vermutung entbehrt jedes Pundamentes, solange "^mauras 'Ameise* 
6ine hypothetiscbe GroJSe ist 

Sollte ein solches *mauraB in einem litauischen Dialekte 
noch einmal gefunden werden, so wurde auf baltischem Gebiete 
•ein dem an. maurr Laut far Laut entsprechendes Wort vorliegen, 
das auf ahnliche Weise wie dieses anf idg. ^momros zuriickge- 
fiihrt werden konnte. Gramm ont a. a. 0. 177 hat auch fur russ. 
miiravej *Ameise* eine Grundform mit mavr- oder, wie wir 
sagen wiirden, mit mour- angenommen. So ganz ohne weiteres 
ist das nicht richtig; aber im Zusammenhang mit der viel naher 
liegenden Herleitung aus "^morovej (vgl. Walde^ s. v. formica) 
konnte die Hypothese aufgestellt werden, daS dieses "^morovej 
-durch Xrenzung mit "^murt aus '"^'mouro^s seinen Vokalismiis 
geandert hat. Wenn ein solches *murb tatsachlich bestanden 
Tind irgend eine weitere Spur seiner Existenz hinterlassen hat, 
wird das auch wegen seines reichen slavischen Materials so 
niitzliche Wbrterbuch von Berneker uns bald dartiber belehren. 
Vorlaufig betrachte ich die Annahme eines Slav, "^murb als eine 
mogliche, aber unbegriindete Hypothese, ein urbaltoslav. 
ist noch viel hypothetischer. 

Bisher habe ich fiir av. maoiriS im AnschluB an Bartho- 
lomae Altiran, Wtb. 1152 einen Stamm "^maurvay- angenommen. 
Der Yollstandigkeit wegen erinnere ich daran, dafi man auch an 
eine iranische Grundform ^maurt- gedacht hat (s. Htibschmann 
IF. Anz. 10, 22, FuBnote 1); eine solche Grundform ware, ab- 
gesehen vom Stammesauslaut, ebenso wie an. maurr zu erklaren ; 
eie ginge direkt auf *momrz- zurtick, wahrend fiir maurvay- eine 
Zwischenstufe "^mormt- angenommen werden muB. 

Zum SchluB fasse ich meine Erklarung der indogerma- 
nischen Worter ftir *Ameise’ kurz zusammen. Das Indogerm. 
besaB einen Ameisennamen, der ^mcmro-^ 

"^memri- lautete. Diese Formen haben in den einzelnen Sprach- 
zweigen bedeutende lautliche Yeranderungen erfahren, die sich 
aus folgenden zwei Ursachen^) erklaren lassen: 1. aus der 
Abneigung, die in mehreren Gegenden des indogermanischen 

1) Von derVerlangerung mittels stammbildenderFormantienschweige 
ich hier. Vgl. jetzt iiber einige dieser Formantien Solmsen Beitrage zur 
griechischen Wortforschung 1, 129, FuBnote. 
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Sprachgebietes die Lautgruppe -mr- erregte, 2. aus dem horror 
aequi — um hier dieseu von Brugmann Das Wesen der laut- 
lichen Dissimilationen, S. 8 (146) geschaifenen Terminus zu ge- 
brauchen. Leider sind weitgehendere Eesultate vorlaufig nicht 
moglich: wir mSchten aber so geme wissen, weshalb in der 
einen Sprache die Entwicklung in dieser, in einer andem Sprache 
in einer andern Eichtung stattgefunden hat, mit andern "Worten,. 
wir mochten so gerne die Betonungs- und Intonationsbedtngungen 
ermitteln, die in sovielen Sprachen die Abneigung gegen die 
Gruppe -mr- hervorrufen and diejenigen, die die Empfindung- 
des stbrenden Gleichklanges verstarken und dadureh die Dissi- 
milierungserscheinungen fbrdem. Es wird aber noch lange 
dauem, bevor wir so weit sind, daS wir z. B. wissen, weshalb 
ein Teil der griechisehen Mundarten die Form nOpptiH unver- 
andert bewahrt, andere griechische Dialekte aber das erste p 
in F andern. "Wenn eine Losung solcher schwierigen Probleme' 
moglich ist, mu6 diese gewiiJ nicht vom Griechisehen oder Ur- 
indogermanischen aus, sondern von einer Sprachgruppe wie die 
slavische aus versueht werden: hier liegt die Einheitsperiode 
nicht so weit zurilck, und darum wird es hier am ehesteu ge- 
lingen konnen, die lautliche und akzentuelle Entwicklung der 
Einzelsprachen festzustellen^), und vielleicht wird damn eine 
Dntersuchung der slavischen Dissimilationserscheinungen es. 
mbglich machen, die Bedingungen fiir das Eintreten und Mcht- 
eintreten dieser Erscheinungen iiberhaupt zu ermitteln. Ein 
interessanter Fall, wo die slavischen Einzelsprachen voneinander 
abweichen, liegt in der Gruppe mn vor: Brugmann zitiert 
a. a. 0. 17 (155) slov. vnog aus und Grammont a. a. 0. 51 

gibt mehrere Beispiele fftr diesen slovenischen Lautwandel ; das 
GroBrussische empfindet aber offenbar bei dieser Lautgruppe 
gar keinen horror aequi*), denn nicht bloB bleibt mn unver- 
andert, sondem sogar geht m in mn iiber: muh zu vulg. mnuk, 

Haag. JST. van ■'Wijk. 

1) WertvoUe Vorstudien zu einer solchen Dntersuchung enthSlt 
die Slavische Phonetik von Olaf Broch. Heidelberg 1911. 

2) Ob dies fttr alle grofirussischen Dialekte gilt, weiB ich nicht. 
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Die Stabilitat des germanisehen Konsonantensystems* 

1. Durch die Verschiebung der Artikulationsart seiner 
VerschluBlaute hat das germanische Konsonantensystem eine 
so tiefgreifende Teranderung erfahren, daB es auf den ersten 
Blick dem urspriinglichen Stande des indogermanischen Eon- 
sonantismus ferner zu stehen scheint als das der meisten an- 
deren indogermanischen Sprachen. Auf die Prage der Herkunft 
der indogermanischen Vblker soil hier nicht eingegangen werden; 
doch liegt es auf der Hand, von welch einschneidender Be- 
deutung dieses Moment ftir die von Much, Hirt u. a. ange- 
nommene 'Baltische TJrheimaf sein muB. Ahnlich wie im Se- 
mitischen, wenn auch nicht ganz im gleichen Grade, ist ja 
auch im Indogermanischen der Eonsonantismus das starre Ge- 
riist der Sprache, und es laBt sich kaum annehmen, daB das 
Tolk, dessen Sprache die Eonsonanten am meisten verandert 
hat, der alten Urheimat am nachsten sei. Ein Volk, das in der 
Heimat bleibt, verandert seine Sprache naturgemaB weniger als 
ein wanderndes Volk. Volkerwanderung bedeutet in fast jedeni 
Palle Volkermischung; zu den der Sprache selbst innewohnenden 
Veranderungstendenzen kommt somit bei einer Auswanderimg 
das machtige Element der Sprachmischung. *‘Wo eine Sprache 
ihr Gebiet itber ein urspriinglich anders redendes Volk aus- 
breitet, da ist es kaum anders moglich, als daB die friihere 
Sprache des Volkes irgend welche Spuren ihrer Lauterzeugung 
hinterlaBt”. (Paul Prinzipien, 369). Die Sprachgewohnheiten 
eines Volkes werden durch die Zuwanderung eines anderen 
Volkes geandert, aber nicht in ihrem Wesen aufgehoben. So 
stimmen z. B. die heutigen griechischen Dialekte im GroBen 
und Ganzen mit den alten Dialekten tiberein, obwohl sie init 
Ausnahme des Zakonischen nicht deren historische Portsetzung 
sind (Hirt Die Indogermanen, 1, 7); die heutigen Grenzen des 
Serbisch-Bulgarischen entsprechen ungefahr der alten Abgrenzung 
des Thrakisch-Illyrischen (1. c. 20 1); weitere treffende Beispiele 
ftir dieses *ethnologische Substraf gibt Pick Die Indogermanen^ 
EZ. 41, 336 ff. 

2, Bei Veranderungen von Eonsonanten und insbesondere 
von Explosivlauten ist es gebrauchlich, zwischen Veranderungen 
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der ArtikalationssteEe und der Artikulationsart zu unterscheiden. 
Veranderungen. der Artikulationsstelle scheinen, soweit sie un- 
kedingter Lautwandel sind nnd nicht ins Gebiet der Assimilation 
und Dissimilation gehoren, vorwiegend durch Sprachmischimg 
verursacht zu sein. Man denke z. B. an die Substitution von f 
fiir 0 im Eussischen {Feodor, Fita usw.). "Der Mangel eines 
entsprechenden Bewegungsgefiibls (bei der Herrorbringung von 
Lauten) macht bier eine TJnterscbiebung, die Lautsubstitution, 
Tvie Tvir es mit Gxbber nennen wollen, zur Notwendigkeit” 
(Paiil 369). TerMnderungen der Artikulationsart dagegen brauchen 
nicbt notwendigerweise auf Spraehmischung, also aueh nicht 
auf Wanderungen hinzuweisen. Vielmehr mbgen sie auf phone- 
tischen Entwicklungstendenzen beruhen, die einer Sprache inne- 
wohnen und ihren Oharakter in mehr oder minder konstanter 
"Weise beeinflussen. Hlerher gehoren beispielsweise die ver- 
schiedenen Wirkungen des dynamischen Akzents im Germa- 
nischen, wie die Schwachung der tonlosen Silben, und als Be- 
gleiterscheinung im -weiteren Sinne vielleicht die ganze ger- 
manische Lautverschiebung (vgl. Hans Meyer ZfdA. 45, 101 ff. ; 
Terf., JBGPh. 11, 1). 

3. 'Phonetische Tendenzen’ sind Artikulationsgewohnheiten, 
die den Tragern einer Sprache konstant innewohnen. Es liefie 
sich dafiir, in allgemeinerer Bedeutung als sonst, der Ausdruck 
'Artikulationsbasis’ gebrauchen. Die Sprachorgane verschiedener 
Volker, namentlich die Zunge imd die Lippen, lassen vielfach 
eine immer wiederkehrende Heigung zur Einnahme bestimmter 
bevorzugter Stellungen erkennen (so die eigentliche 'Artikula- 
tionsbasis’ der Zunge; die Tendenz fur oder gegen Lippenvor- 
stiilpung u. a.). Ob es sich dabei um physiologische Unterschiede 
handelt und handeln kann, vermag ich nicht zu entscheiden. 
"Die Vermutung, dafi in den Sprachorganen verschiedener 
Menschenrassen und Volker Unterschiede bestehen, die not- 
wendigerweise zu einer verschiedenen Aussprache fiihren 
miiBten, hat sich noch nicht bewahrheitet und wird sich wahr- 
scheinlich auch nie als richtig erweisen lassen”. (Hirt Die Indo- 
germanen. 1, 7). Ob aber physiologisch oder traditionell — d. h. 
lediglich durch Sprachgewohnheit — begrtindet, jedenfalls lassen 
sich bei den Germanen einerseits und den iibrigen indogerma- 
nischen VSlkem andrerseits sprachUehe Tendenzen solcher Art 
nachweisen, daB bei den ersteren eine relative StabilitSt, bei 
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den letzteren ein Streben nach Lautveranderiingen in bestimmten 
Richtungen zutage tritt, sodaB diese Tendenzen jeweils als TJr- 
sachen einer Summe von Lautveranderungen zu betrachten sind. 

Diese StabilitSt des germanischen Konsonantismus tritt 
am starksten in folgenden Pnnkten hervor: 

a) die nichtgermanisehen Sprachen des indogermanischen 
Sprachstammes neigen zur Veranderung der Artikulationsform 
der Zunge in bestimmter Ricbtong; s. u., §§ 5, 6. Das Germa- 
nische bewahrt die Artikulationsform. 

b) Verandemngen der Artikulationsstelle der Konsonanten 
sind in alien indogermanischen Sprachen haufiger als im ger- 
manischen. 

c) die germanischen Konsonanten setzen einer Assimila- 
tion an umgebende Laute, namentlich aber an Tokale, groSeren 
Widerstand entgegen als die aller Schwestersprachen. 

d) mit Ansnahme der verhaitnismaBig wenigen Assimila- 
tionen (und Dissimilationen) sind alle germanischen Konsonanten- 
veranderungen auf eine einheitiiche Tendenz — starken Respi- 
rationsdruck und daraus hervorgehende Muskelspannung und 
scharfe Akzentfuhrung — zuriickzufuhren. Ygl. Yerf., Modem 
Philology 11, 71. 

Yon diesen vier Grundtatsaohen soil der vorliegende Ar- 
tikel nur die erste, die Bewahrung der Artikulationsform der 
Zunge, behandeln, wahrend die anderen spateren Artikeln vor- 
behalten sind. Soweit nicht auf spatere Yerhaltnisse einzugehen 
dringend geboten scheint, sind nur die altesten Stufen der 
Einzelsprachen berucksichtigt. Famentlich ist der entsprechende 
Lautwandel in den romanischen Sprachen kiinftiger Bearbeitung 
zugewiesen. Auf Beispiele wurde fast durchwegs verzichtet, da 
dieselben in Handbiichem wie Brugmanns GrandriB und den 
Grammatiken der Einzelsprachen leicht genug zuganglich sind. 

4. Im Sinne phonetischer Tendenzen ist die Aufstellung 
eines dritten Einteilungsprinzips der Lautveranderungen nicht 
zu umgehen. AuBer der Artikulationsart und der Artikulations- 
stelle muB namlich die Artikulationsform der Zunge (vielleicht 
gelegentlich auch der Lippen) berucksichtigt werden. Bei der 
Aussprache der weitaus meisten YerschluBlaute und Spiranten, 
die wir fur das Indogermanische ansetzen, ist die Zungenflache 
konvex. Bei gewissen Lauten aber, die "wir vorlaufig als Sibi- 
lanten bezeichnen mogen, wird “die Zunge in ihrer MitteUinie 
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zu einer mehr oder minder tiefen Binne eingekerbt” (Sievers 
Phonetik 130), sie ist also gewissermafien konkav. Jespersen 
(z. B. Lehrbuch der Phonetik, 46) gebraucht dafttr den Aus- 
druok ‘RiUe’, and im AnschlnB an ihn sei der Ausdruck 
‘Eillenlaute’ gestattet als Ersatz fur den hier weniger be- 
zeichnenden terminus 'Zischlaute’, der akustischer, nicht gene- 
tischer Natur ist und sich iibrigens mit 'Rillenlaut* nicht not- 
wendigerweise zu decken braucht; so begreift Sievers unter 
Zischlauten mit Recht auch /, dy sowie das spirantische stimm- 
lose r des Englisehen, die keineswegs Eillenlaute sind. — Als 
Gegensatz zum 'Rillenlaut’ werde, gleichfalls im Anschlufi an 
Jespersen, der terminus 'Spaltlaut’ gebraucht, zur Bezeichnung 
von Lauten, bei deren Hervorbringung die Zungenflache an 
der ArtikulationssteUe mit dem Mnnddache parallel, also konvex 
verlauft, sodaB der Raum zwischen beiden spaltformig ist, wie 
beim englisehen thy dem deutschen ch. 

5. Eillenlaute der Zunge konnen ihrem Wesen nach nur 
an den Zahnen, den Alveolen oder am vordersten harten Gaumen 
gebildet werden, da nur das Zungenblatt und etwa noch der 
allervorderste Teil der Zungenflache der RUlenbildung fahig 
sind. Sie beruhren sich infolgedessen mehrfach mit 'mouillierten 
Lauten’, insbesondere mit mouillierten Palatallauten, und zwar 
sowohl nach ArtikulationssteUe wie nach Artikulationsart Mouil- 
lierte Laute sind (nach Bremer Deutsche Phonetik S. 63 und 79) 
solche, bei denen sich die Zunge in groBerer Lfingsausdehnung 
dem Munddache anschmiegt als bei der gewShnlichen, nicht- 
mouillierten Anssprache. "Der eigentliche Boden, auf dem sich 
die Mouillierung vollzieht, sind die hinteren Alveolen und die 
vordere BMte des harten Gaumens . . . Gegen die WSlbung 
des harten Gaumens kann die Hinterzunge (= Zungenriicken, 
Zungenflache) tiberhaupt kaum anders als mouilliert artikulieren, 
weil wir nicht eine SteUe der Hinterzunge bis zu dem Grade 
heben kSnnen, dafi die benachbarten Teile sich nicht der ge- 
wolbten Hinterwand des Gaumens anschlossen”. Dies bezieht 
sich auf VerschluBlaute, und in der Tat sind palatale VerschluB- 
laute eo ipso als mouilliert anzusehen; palatales n (nicht 'pala- 
talimertes’ n) und monUliertes n sind synonyme Ausdriicke. 
Palatale Reibelaute dagegen sind nicht notwendigerweise mouil- 
liert; dentsches sch (mit dem Zungenblatt gebildet!) ist in der 
Regel nicht mouilliert, obschon palatal, wShrend ch und j mouil- 
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liert sind. Doch ist diese Artikulationsweise des sck eine Aus- 
nahme; in der Regel sind palatale Eillenlaute mouilliert. 

Palatale YerschluBlaute nun zeigen in vielen Sprachen 
die Neigung zu einera unbedingten oder bedingten Wandel zn 
mouillierten Rillenlauten. Es ist bezeichnend, daB Bopp (vgl. 
Grrdr.3 19 ) yo^ einer Men Gutturalen aller Sprachen inne- 
wohnenden Neigung, sich zn Zischlauten abzuschwachen^ spricht. 
Alle indogermanischen Sprachen besitzen nun diese Neigung 
uicht, aber fast alle — namlich in groBerem oder geringerem 
Mafie alle mit Ausnahme des rein Germanischen. 

6 . Die germanischen Sprachen stehen in Bezug auf Rillen- 
bildung in scharfem Gegensatze zu alien anderen indogerma- 
nischen Sprachen. In diesen wird die Bildung von Rillenlauten 
aus urspriinglichen Verschlufilauten oder Spaltlauten begiinstigt; 
in jenen werden sie zuriickgedrangt, und zwar in dem Mafie, 
dafi sich nicht nur keine neuen Rillenlaute bilden, sondern ge- 
legentlich sogar ererbte Rillenlaute in Spaltlaute tibergehen. 
Bei der Seltenheit der letzteren Erscheinung lafit sich indes 
sagen: Die Artikulationsform der Zunge wird in den germa- 
nischen Sprachen bewahrt, in den nichtgermanischen Sprachen 
dagegen haufig zugunsten der RiUenform geandert ; diese 
Tendenz tritt umso haufiger und entschiedener auf, je weiter 
die betreffenden Yolker geographisch oder chronologisch (nach 
der Zeit ihrer vermutlichen Trennung vom Hauptstamm) von 
den germanischen Yolkern entfernt sind. 

7. Bei diesem Wandel der Artikulationsform sind nach 
dem heutigen Stande der Auffassung zwei Gruppen zu unter- 
scheiden: ein unbedingter — nicht an Nachbarlaute gebundener 
— Wandel von palatalen (vielleicht urspriinglich velaren) Yer- 
schlnfilauten zu Sibilanten, d. h. zu Rillenlauten, die urspriinglich 
ohne Zweifel durchgangig mouilliert waren und es zum Teil 
geblieben sind; und ein bedingter (an bestimmte Lautumgebung 
gebundener) tlbergang von velaren (palatalen) oder dentalen 
Yerschlufilauten in Rillenlaute. Der erstere umfafit die ost- 
indogermanischen Sprachen und deckt sich mit dem gebrauch- 
lichen Unterschiede zwischen Centum- und Satemsprachen. Der 
letztere ergreift im Laufe der Zeit das gesamte indogermanische 
Sprachgebiet mit Ausnahme des Germanischen; selbst germa- 
nische Sprachen auf urspriinglich ungermanischem Boden — 
wie das Anglo-friesische — bleiben nicht ganz unberiihrt. 



382 


E. Prokosch, 


8. Ob es sich bei dem Gegensatze zwischen Centum- und 
Satemspraehen wirklich um unbedingten Lautwechsel handelt, 
muB bier dahingestellt bleiben. Hirt (KZ. 24, 226 ff., IF. 6, Heft 3 
und 7 Heft 1) nimmt Assimilation an (“dieser tlbergang — A zu 
Zischlauten — tritt stets als kombinatorischer Lautwandel auf, 
bedingt durch folgende belle Tokale, . . . Mir ist kern historiscber 
Fall bekannt, in dem sicb in indogermaniscben Spracben aus 
Gutturalen Ziscblaute obne diesen Faktor entwickelt batten, 
wabrend docb gerade auf unserem Spracbgebiet kein Laut so- 
sebr wie das h der Mouillierung oder Palatalisation unterliegt”); 
Hermann (K!Z. 41, 59 ff.) denkt als Griinde des Wandels von 
velaren zu palatalen Explosivlauten, die dann in weiterer Folge 
zur Rillenbildung gefiihrt batten, an Binwirkung benacbbarter 
Laute, (“nicbt nur folgender palataJer Vokal, sondem aucb fol- 
gendes I, r, vielleicbt nocb andere Laute, die gesobwunden sein 
muBten, baben eine ^-Reibe aus einer j-Eeibe bervorbringen 
kSnnen”), Dialektmischung, Bntlebnung (Zupitza KZ. 37, 398 ff.), 
Konsonantenalliteration (Zupitza Gutturale 35); wahrend Hirt 
sicb die Palatale als aus den Velaren entstanden denkt, •will 
Hermann fiir jede der beiden Gruppen (Centum und Satem) je 
zwei verscbiedene Reiben aufstellen: labiovelare und velar- 
palatale im Westen, labiovelar-velare und palatale im Osten. 
Icb bin mir fiber die Frage nicbt klar, so sebr icb aucb Hirts 
Meinung zuneige, und fasse 4 §i einstweilen im Sinne von 
Delbriick (Einleitung,* 124) auf als “formelhaften Ausdruck fur 
die wecbseluden Ansicbten der Gelebrten fiber den Umfang und 
die Bescbaffenbeit des spracblicben Materials, welcbes die Binzel- 
spracben aus der Gesamtspracbe mitgebracbt baben.” 4 9^ 9^ 
sind zum mindesten pbonetische Interpolationen von zweifellosem 
metbodiscbem Wert. 

9. Mit tibergebung dieser Assimilationsfrage stellt sicb 
das indogermaniscbe Spracbmaterial in bezug auf die Tendenz 
zur Rillenbildung foIgendermaBen dar: in den Satemspracben 
obne Ausnabme tritt scbon in den altesten Spracbdenkmalern 
diese Tendenz stark in den Vordergrund. Im Griecbiscben finden 
wir betrachtlicbe Ansatze, aber aucb Spuren von gegenteibgen 
Tendenzen. Im Massiscben Latein ist von Rillenbildung nicbts 
zu entdecken, vielmebr ein gewisser Widerstand dagegen zu 
erkennen. Andere italische Dialekte dagegen zeigen scbon in 
der altesten uns erreicbbaren Zeit, und das Lateiniscbe min- 
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destens seit dem dritten Jahrhundert, eine bedeutende Anzahl 
von Rillenlauten. Ahnlich stehen die Verhaltnisse im Keltischen: 
die keltiscben Sprachen lassen die Tendenz zur Eillenbildung 
noch nicbt zutage treten, verraten aber eine Art von Pradis- 
ponierung dazn; die romanisehen Sprachen, in denen Rillen- 
bildung eine gewohnliche Erscheinnng ist, sind einerseits als 
Portsetzung des Latemischen zu betrachten, in phonetischer 
Hinsicht aber ruhen sie wenigstens zum Teil aui dem Substrat 
des Keltiscben. Das Q-ermanische im strengsten Sinne des Wortes, 
zeigt, wie schon bemerkt, keinerlei Eeigung zu dem hier be- 
handelten Lautwechsel. 

I. Die Satem-Sprachen. 

10. k, gh entwickeln sich durch Bildung einer Rille in 
der Mittellinie der Zunge zunachst zu Affrikaten. Die Rille ist 
wohl anfanglich flach und breit, sodafi sich ^-Laute ergeben; 
die so entstandenen Affrikaten d'z werden spater zu ein- 
fachen Spiranten. Im weiteren Terlaufe der Entwicklung wird 
die Rille verengert, sodaB zum Teil s, z (urspriinglich jedenfalls 
palatal, spater alveolar oder dental) entstehen. So erscheint mir 
wenigstens der Vorgang am wahrscheinlichsten, und die An- 
nahme wird durch den Vergleich mit historischen Lautiibex- 
gangen, wie der Entwicklung des lateinischen o in verschie- 
denen romanisehen Sprachen, oder der Palatalisierung von k, 
g vor Vordervokal im Arischen und Slavischen, noch gestutzt. 
Eine andere MbgUchkeit wird unten (§§ 11, 12) erwShnt. 

In der folgenden Darstellung der Verhaltnisse in den 
Einzelsprachen soil mit Rucksicht auf den Raum nur das AUer- 
wesentlichste gegeben werden, so interessant auch in vielen 
Fallen, namen^ch im Baltisch-Slavischen, ein Eingehen auf 
Einzelheiten ware. Nur diesem Bestreben nach Eonzentrierung 
wolle man es zuschreiben, wenn noch nicbt einmal alle Rillen- 
bildungen erwShnt werden. 

11. Indo-Iranisch. In den indischen und den iranischen 
Sprachen stehen eine altere und eine jiingere Schicht eiuander 
gegenuber. Das Sanskrit, das schon mindestens 1500 Jahre vor 
Christo eine hoch entwickelte literatur besaB, zeigt noch tJber- 
gangslaute : k ist zwar S geworden, das nach den Angaben in- 
discher Phonetiker an der Stelle des k, also am vorderen harten 
Gaumen, gesprochen wurde (ebenso wie J, jA, n, c, ch)\ § da- 



384 


E. Prokosch, 


gegen ist noch als A ffrikata erhalten — wenigstens nach der 
konventionellen phonetischen Bezeichnung. SchUeBlich ist jeder 
palatale YerschluBlaut an and ftir sich schon Affrikata, wird 
aber nicht als Doppelkonsonanz gefuhlt; der VerschluB wird 
entweder nicht in seiner ganzen Langsansdehnung zugleich ge- 
lost Oder gebildet, sodaB nach oder vor dem eigeutlichen Ter- 
schluB eine Spirans eintritt; stark palatalisierende Sprachen, wie 
etwa das russische, zeigen das ganz anffallig. Da Lenz (EZ. 29, 
Iff.) die indischen Palatale als mouillierte Laute beschreibt, 
liegt kein Widerspruch darin, wenn Hermann (1. c., 33) indisches 
j aus g als reinen YerschluBlaut auffaBt, solange es sich eben 
dabei nur nm eine Frage der Terminologie handelt. Anf jeden 
Fall war es ein mouiUierter Lant mit Eillenbildung in der Lo- 
sung des Yerschlusses, also eine Art d's, das deswegen noch 
nicht mit df + z zw. identifizieren ist; vgl. Yondrdk Slavische 
Grammatik 1, 374^). — DaB s in nord-indischen Dialekten 
durch kh vertreten wird (Wackernagel Ai. G. 136), vermag ich 
nicht zu beurteilen; es kann sich um langere Bewahriing des- 
indogermanischen Lautes handeln, was in einer vermutlich diinn 
besiedelten Gebirgsgegend nicht unbegreiflich ware; das Eoma- 
nische bietet ja ahnliche Beispiele; es kann aber auch ein ahn- 

1) Nach SchluB der Arbeit kommt mir eine interessante Arbeit 
meines Kollegen Bloomfield zu, “Indo-European Palatals in Sanskrit” 
(AJPh. 32, 36 ff.), die den Unterschied zwischen Indisch iind Iranisch in 
bezug auf Eillenbildung hervorhebt. Dafi auch er in ai. j einen einfachen 
YerschluBlaut sieht, ist wie gesagt ein nebensachlicher Punkt, der das 
Meritum der Sache unbertihrt l§,Bt; metrische Griinde reichen nicht aus, 
um Affrikata auszuschlieBen, denn d’z ist keine positionsbildende Kon- 
sonantengruppe : metrisch unterscheidet sich z. B. g in englisch page nicht 
von a in leisure. — B’s. Bezeichnung des Sanskrit als “almost a centum- 
language” kann ich freilich nur mit einiger Reserve beipflichten. Ich sehe 
zwar ebenso wie er in der Centum-Satem-Einteilung vorwiegend metho- 
dischen Wert, mochte aber doch daran festhalten, daB in seinen Ten- 
denzen Altindisch ebensogut Satem-Sprache ist wie das Iranische. Der 
Unterschied beruht nicht auf Tendenzen der Sprache selbst, sondern auf 
dem hoheren Alter des Sanskrit, somit der ktirzeren Zeit seines Sonder- 
bestandes, ferner auf seiner friihen Entwicklung als Schriftsprache, mit 
dem retardierenden EinfluB einer solchen, und endlich auf der innigeren 
Vermischung des indogermanischen mit dem nichtindogermanischen Volks- 
element in Iran. — Auf spateren Sprachstufen (den mittelindischen und 
neuindischen Dialekten) ist ubrigens der Unterschied nicht mehr so groB; 
vergl. Grey Indo- Iranian Phonology, s. 60 ff., der eine groBe Anzahl 
spSterer Rillenbildungen im Indischen anfiihrt. 
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licher, jedenfaBs kombinatorischer tJbergang wie in slaviseb 
ch aus s vorliegen. 

Iranisch stebt auf einer spateren Stufe: s, s stehen bereits 
indisch j gegeniiber. Auch in ein paar andren Fallen ist die 
Neigung zur EUlenbildung starker ansgepragt als im Indisohen: 
ri zu s, altpersisch ])y zu §y (ganz analog der Entwicklung 
eines ^-Lantes in englischen Gmppen wie don’t ym\ p zu sj 
das vielleicht mit deoh. f phonetische Verwandtschaft hat. Da6 
s im Awestischen gelegentlich zu p wird, ist nicht ein Schritt 
in entgegengesefaiter Richtung, da nach Bartholomae dieses p 
nur eine graphische Variants von s darstellt. 

Gemein-indo-iranisohe Assimilation liegt vor in der Pala- 
talisierung von A, g vor Vordervokalen; die sich ergebenden 
altindiscben Laute c, j (= aw. c, /, spater z) werden zwar von 
Hermann auch als VerschluBlaute bezeichnet, sind aber im oben 
erklarten Sinne sicher Affrikaten mit Rillenbildung im zweiten 
Element; die Ghinesen schreiben dafiir ts, die Griechen c, cc, 
tZ, Z, Ti CWackemagel 137). Nur scheinbar ein Schritt in ent- 
gegengesetzter Richtung ist die Entwicklung des ai. h aus jh 
(zh), wofur das iranische z bewahrt. Assimilation an das mit 
weitester Mimdoftnung gesprochene h macht Rillenbildung un- 
mbglich, Oder doch wirkungslos. — Ahnlich ist iran. h- aus s- 
zu beurteilen, vgl. § 14. 

12. Armenisch ist mir sehr wenig, albanesisch gar 
nicht bekannt. Das erstere steht, was Rillenbildung betrifft, auf 
dem Roden des Iranischen, nur werden g, gh zu den AfMkaten 
c = ts, j = dz. Albanesisch, der letzte Rest des Ait-iHyrischen, 
scheint den Centum-Sprachen etwas naher zu stehen, da es zwar 
& durch s, aber g, gh durch die interdentale Spirans (Spaltlaut) 
griech. 6 vertreten sein laBt, das letztere sogar gelegentlich 
durch d. Die von Pedersen (KZ. 36, 277) ausgesprochene, von 
Brugmann angenommene, von Hirt (IF. 17, 388), Thumb (IF. 18, 40) 
und Hermann (1. c. 37) abgelehnte Annahme, dafi im Albane- 
sischen noch alle drei Gutturalreihen vertreten seien, vermag 
ich nicht zu beurteilen. 

13. Baltisch und Slavisch stehen zueinander in einem 
ahnlichen TerhSltnis wie Indisch und Iranisch. Litauisch hat as, 
z, also breite Rillenlaute, fur k, g, wShrend Slavisch (nebst 
Lettisch und PreuBisch) zu den engen RiUenlauten s, z iiber- 
gegangen ist Hermanns bedingte Ablehnung (1. c. 49) der herr- 

Indogermanisolie Forsdiungen XXXIII. 26 
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schenden Anschaaung, daB s, i die. gemeih-baltisch-slavische 
Vorstufe fiir slavisch a, z seien, entbehrt streng genommen nicht 
der Berechtigung; aber sicher waren (wegen idg. s za ch) ur- 
slavisch s aus k und altes s noch getrennt, und daB letzteres. 
eben ein breiterer Eillenlaut, also mindestens ^-ahnlich war, ist 
immerhin die wahrscheinlichste Annahme, wenn sich auch denken 
lieBe, daB zur Zeit des Uberganges von s zu ch idg. k erst zur 
Affrikata (i's, ts) vorgeschritten war. Das ist im Grunde kein 
Widerspruch gegen Hermanns Meinung; "Es ist ebensogut 
mbglich, daB mouillierte Lante in einer Yorstufe des Litauischen 
einen s-Nachklang, in einer Torstufe der anderen Sprachen (oder 
Dialekte) einen s-Nacbklang batten”, d. h., daB die in § 10 er- 
wahnten Affrikaten von vornherein in der einen Gruppe mit 
breiterer, in der anderen mit engerer Rille gesprochen wurden 
wie ja auch im Vulgiirlatein (wenigstens zumTeil) beim tfbergang 
vom YerschluBlaut zur Affrikata (c =fe) gleich die enge Eillen- 
form eintrat. Fiir wahrscheinlicher halte ich, wie gesagt, die 
Ansetzung von baltisch-slavischeni s, i; etwas befremdend ist 
dabei nur der Vorgang bei der slavischen Assimilationspalatali- 
sierung. Diese geht bekanntlich in drei Schichten vor sich: 
urslavisch vor j und gemein-slavisch vor alten Vordervokalen 
entwickeln sich c {dz zu), z aus den gutturalen, dagegen gleich- 
falls gemeinslavisch, aber spater, c [clz zu), z vor jungen Vor-r 
dervokalen. Als Parallele zu einem slavischen Lautwandel k zu 
5 zu s wiirde man eher kj zu czuc erwarten, aber ein sicherer 
SchluB ist das natiirlich nicht. — Unklar ist mir auch die Be- 
handlung von tj^ dj^ die gerade im Westslavischen, also naher 
dem Germanischen, zu c, z, dagegen z. B. im russischen zu 
z vrerden. Ganz ahnlich ist der Vorgang bei dem von Vondrak 
Slav. Gr. 374 ff. besprochenen sogenannten Masurieren: ostliche 
Dialekte haben breite, westliche Dialekte enge Eillenlaute. Gewicht 
braucht man darauf nicht zu legen ; in der Mehrheit der Falle 
trifft es immerhin zu, daB die breiten Eillenlaute eine Vorstufe 
der engen sind. — Mcht zu iibersehen ist die noch nicht ge- 
nligend erklarte gelegentliche Vertretung von 4 § ^ Litauischen 
durch Velarlaute, was zu der Tatsache stimmt, daB Litauisch dem 
Germanischen naher steht als die anderen baltisch- slavischen 
Sprachen. 
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II. Die Centumsprachen. 

14. Griechisch. Wahrend die Satemsprachen Eillen- 
bildungea als absoluten Lautwandel aufweisen, wenigstens so- 
weit sich heute nachweisen lafit, ist der Grand der Eillenbildung 
im Griechischen wie in anderen Centumsprachen vorwiegend 
kombinatorischer tJbergang bei Yerbindiing von Yelaren oder 
Dentalen init Yordervokalen oder Der phonetische Yorgang 
ist klar: beim Ubergang von A, g oder d zn i oder e hebt 
sich die Zunge vom Munddache ab; dies geschieht entweder 
so, dafi die Zungenflache mit diesem ziemlich parallel bleibt, 
Oder so, dafi sich die Mittellinie der Zunge zuerst entfernt; es 
bildet sich dann eine Eille. Das Letztere ist besonders hanfig 
der FaU, wenn die YerschluBlaute vorher schon mouilliert 
waren, d h. sich der ArtikulationssteUe des y, % e genahert 
hatten. Die ArtikulationssteUe dieser Laute ist der harte 
Gaumen, ein am harten Gaumen ausgesprochener YerschluBlaut 
aber ist nach § 5 mouilliert. Ein Ubergangslaut tt, bb, zwischen 
AJ, gi und c, I (Hirt Handbuch 242, wo Bibliographic) braucht 
nicht angenommen zu werden und wtirde sogar der Brklarung 
Schwierigkeiten bieten, — Sowohl die Gutturalen aller drei 
Eeihen wie auch die Dentalen unterliegen im Griechischen 
dieser Assimilation, wenn auch das Eesultat nicht durchgangig 
in alien Dialekten das gleiche ist: ^ 2? 9^ + j "^erden zu cc, 

zu z;, das jedenfaUs einen Eillenlaut darstellt, was auch 
sein genauer Lautwert gewesen sein mag. dj werden gleich- 
faUs zu c(c), I, Unter gewissen (noch nicht ganz klaren) Be- 
dingungen wird auch ti zu ci; die paar Falle von tu zu cu 
sind moglicherweise auf m-Formen zuriickzufiihren (nach Brug- 
mann BSGW. 1895, 46 ff. tritt tibrigens auch der Wandel von 
Ti zu Cl lautgesetzlich nur vor unsilbischem i ein, sodafi sich 
alle Falle griechischer EiUenbildung bei YerschluBlauten auf 
Gleitlaut zwischen YerschluBlaut und j beschrankten). 

j selbst ist zweifacher UTatur; ich denke dabei nicht an 
die (von Solmsen u. a.) bestrittene Doppelheit des j im Indo- 
germanischen, sondern lediglich an die phonetischen Moglich- 
keiten; es wird entweder als Spaltlaut gebildet (Jespersens t 2, 
Lehrbuch 49), wie im l^orddeutschen, oder die Zungenflache 
ist mehr oder weniger konkav (Jespersens t 3 oder t 23, der 
Halbvokal des Siiddeutschen und Englischen). Wahrend das 

26 * 
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Letztere kaum schon ein Eillenlaut genannt -werden kann, hat 
es die Neigung, leicht in einen solchen iiberzngehen, besonders 
nach Konsonanten. Es ware darum gar nicht unmoglioh, daB 
das Nebeneinander von griech. Jufov-biaek Sandhi-Eormen dar- 
stellte — die Erstere ware lantgesetzlich nach konsonantischem, 
die Letztere nach vokalischem Auslaut und in Pausa. — In 
anderen Stellungen geht griech. i denselben Weg wie c, d. h. 
es wird zu h imd schwindet. Vgl. dazu § 11 Ende. 

15. Italisch. WShrend der Ubergang von c zu A im 
Griechischen und Iranischen noch nicht als Zeichen einer 
alten Tendenz gegen Eillenbildung zu betrachten ist, zeigt das 
altere Italische, das dem Gennanischen wieder uni ein betracht- 
liches naher steht, eine unzweideutige Spur in dieser Eichtung 
in dem sogenannten Ehotazismus, der sich im Umbrischen und 
Lateinischen, aber nicht im Oskischen findet; die Stimmhaftigkeit, 
die eine Voraussetzung des Ehotazismus ist, ist gemeinitalisch, 
hat aber mit der vorliegenden Frage nichts zu tun. Mein Artikel 
liber ‘Eorchhammers Akzenttheorie und die germanische Laut- 
verschiebung’ (JEGPh. 11, 1) zeigt, daJJ auch ^eser Wandel von 
s zu a eine der Spuren paraEeler Tendenzen im Germanischen 
und Italischen ist. Ptir die Beurteilung der Eillentendenz muB 
aber darauf hingewiesen werden, daB uns das Oskische aus 
einer frftheren Zeit liberliefert ist als das Umbrische. Auch 
im altesten Latein findet sich ja noch s fiir r. Die Terhaltr 
nisse sind ganz analog denen im Germanischen, wo Gotisch 
(und Umordisch) den Ehotazismus noch nicht mitgemacht haben. 
Der tlbergang steht einerseits auf einer Stufe mit der Yerdeut- 
lichung stimmhafter Spiranten in mehreren Sprachen, namentlich 
dem Germanischen, (z. B. 5 zu 6 , 3 zu jr, zu cQ und zeigt 
zugleich eine der Eillentendenz entgegengesetzte Neigung, denn 
r ist der schariste Kontrast zu Eillenlauten, scharfer noch als 
die eigentlichen Spaltlaute. Die gleiche Neigung findet sich im 
Wandel von sr- zu fr- (gegen griech. Ar-), den auch das Kel- 
tische mit Ausnahme des Mschen aufweist. Indes iSBt sich 
darin auch bloBe Dissimilation, ohne irgendwelche Tendenz in 
bezug auf Eillenbildung, erblicken, besonders wenn man berdck- 
sichtigt, daB das Germanische (und Slavische) in der gleichen 
Laulgruppe -t- einfiigen. 

Starke Eillentendenz aber zeigt sich im Umbrischen wie 
in der spatereu Entwicklung des Lateioischen, und zwar im 
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TJmbrischen schon ein paar Jahrhunderte Tor dem Lateinischen. 
Allem Anscheiu nach sind die TJmbrer schon ziemlich friih mit 
nicht-indogermanischen Mementen durchsetzt gewesen. Im Latei- 
nischen beginnt der Ubergang recht spat, erst in der Kaiser- 
zeit, als Eom schon Weltreich geworden war. 

Solche Teranderungen sind im TJmbrischen: I und d 
zwischen Vokalen zu >*, rs (jedenfalls ein r mit Eillenbildung, 
wie cechisch r), k vor j und Vordervobalen zu einem wahr- 
scheinlich l-artigen Eillenlaut (vgL Buck Osc.-Umbr. Gr. 134), 
g zu *, ti zu s, di zu z. Mit Ausnahme des ersterwahnten 
Palles entsprichi dies fast genau der Behandlung im Latei- 
nischen: ti zu tsi nimmt wohl im zweiten Jahrhundert seinen 
Anfang, dringt aber erst im vierten und funften Jahrhundert 
ganz durch, ebenso di zu dzi (Vorstufe von italienisch mezzo). 
Am langsten halt sich k gegen die Palatalisierung; erst im 
funften oder sechsten Jahrhundert wird es zu ts, fe, wahrend 
romanische Dialekte wie das Logudoresische auf Sardinien noch 
heute VerschluSlaute oder (wie das Kastilische) Spaltlaute auf- 
weisen. Auch i wird zum Eillenlaut, wofiir sich schon in In- 
schriften der Kaiserzeit Spuren finden wie Sustus, Zanwario 
(Sommer Handbuch, § 93,2). 

Die weitere Entwicklung gehSrt ins Gebiet der roma- 
nischen Sprachen, mit denen ich mich in einem besonderen 
Artikel zu beschaftigen gedenke. 

16. Keltisch steht in seinen altesten Pormen sowohl 
wie in den rein keltischen Sprachen neuerer Zeit dem Ger- 
manischen in bezug auf Eillenbildung fast gleich. Doch wahrend 
es keine ausgesprochene EiUentendenz besitzt, setzt es Eillen- 
lauten wenigstens nicht den Widerstand entgegen, den wir im 
Germanischen finden. In wenigen anderen Sprachen zeigen 
iiberdies die Konsonanten so starke Beeinflussungsfahigkeit 
durch Nachbarlaute wie im Keltischen; so unterscheidet das 
Irische bei jedem Konsonanten wenigstens theoretisch eine 
i-Parbe, t<-Parbe, o-Parbe. Solche Sprachen sind der geeignete 
Boden, auf dem die im Lateinischen schon begonnene Eillen- 
tendenz der romanischen Sprachen weitergreifen kounte; auch 
dies soil unter den romanischen Sprachen weiter behandelt 
werden und wurde kaum in den Eahmen dieser Arbeit passen. 
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17. Bei einem tJberblick Tiber diese Zusammenstellung der 
wicbtigsteu Rillenbildungen in den nicht-germanischen Spracben 
des indogennanischen Spracbstamms darf ein wicbtiger Eaktor 
nicbt auBer Eechnung bleiben: die vergleicbende Grammatik 
bescbaftigt sieh vorwiegend mit den altesten erreichbaren Stufen 
der Einzelsprachen und bebandelt dieselben notgedrungen als 
mehr oder minder gleichwertig. Das bedeutet, daB wir mit- 
einander vergleichen: das Altindische der zweiten Halite des 
zweiten Jahrtausends vor Christo, das Iranische vor nnd nach 
der Mitte des ersten Jahrtansends, das Griechische des ersten 
Jahrtausends, das Italische der letzten Jahrhunderte vor Christo, 
das G-ermanische, Armenische, Slavische und Keltische haupt- 
sachlich aus der zweiten Halite des ersten nachchiistlichen 
Jahrtausends, das Albanesische und Baltische vom sechzehnten 
Jahrhundert bis zur Jetztzeit. Unter diesen Ustanden muB es 
wirklich Wunder nehmen, daB die in § 6 behauptete graduelle 
Terschiedenheit der Eillentendenz je nach der Entiemung vom 
Germanischen sich dennoch so klar darstellt. 

Am starksten ist sie im Iranischen, Armenischen und 
Baltisch-Slavischen, Spraehen, die sich ohne Zweiiel sehr iriih 
vom Germanischen trennten und bedeutender Mischung unter- 
worien waren. Nicht ganz so stark ist sie im Altindischen, 
teils durch die strenge Absonderung des indogennanischen 
Elements vom nicht-indogermanischen, teils durch die irtihe 
Ausbndung und den groBen EiniluB der Sehriitsprache. Ahnlich 
wie im Altindischen sind die YerhSltnisse im litauischen, aber 
vielleicht nicht so sehr wegen seiner grSBeren Nahe am ger- 
manischen Gebiet, als wegen der truhen Durchsetzung mit 
Einnen, deren Sprache so auBerordentlich konservative Ziige 
auiweist. Gleichialls nicht ganz durchdrungen ist die Tendenz 
im Albanesischen, das sich wohl spSter vom Germanischen 
trennte und in steter Beriihrung mit anderen indogennanischen 
Vblkern blieb. Hur auf weniger wichtige Punkte erstreckt sie 
sich im Griechischen ; sehr spat dringt sie im Italischen ein; 
und nur als eine Art PrSdisponierung ist sie zu fiihlen im 
Eeltischen. 

S{! 

* 

18. Germanisch bietet in bezug auf Eillenbildung ein 
grtindlich anderes Bild als die ubrigen indogennanischen Spraehen 
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mit Ausnahme des Keltischeh. Seine ifeigung zur Spiranten- 
foildung ist nicht geringer, als in anderen indogerraanischen 
Sprachen — eher grofier. Aber durchgehends ergeben sich 
Spaltlante, nirgends auf rein germanischem Gebiete Eillenlaute. 
Bs sticht in dieser Hinsicht so entschieden von den Schwester- 
sprachen ab, daB man vom phonologischen Standpunkte hocli- 
stens noch fragen kann : Ist BUdung von Eillenlauten eine indo- 
germanische Tendenz, der sich allein das Germanische entzogen 
hat? Dann rnhBten die Germanen — soweit man phonologische 
Gesichtspnnkte fiir die Beurteilung einer anthropologischen Brage 
uberhanpt gelten lassen will — das wenigst reine von alien 
indogermanischen Volkern sein, was wohl noch niemand be- 
haiiptet hat. Oder die Eillentendenz ist dem indogermanischen 
Sprachgeiste fremd — dann stehen die Germanen und nach 
ihnen die Eelten der indogermanischen Sprache und wohl aucli 
Easse am nachsten. 

19. Nur eine Sprachgruppe, die noch als germanisch gelten 
muB, schlieBt sich den rillenbildenden Sprachen an, das auf 
altem Keltenboden erwachsene Anglofriesische. Im Friesischen 
sind die Eillenbildungen noch etwas sporadischer Natur, im 
Englischen aber treten sie klar zutage. g werden vor Torder- 
vokalen und j palatalisiert, so indessen, daB nur das erstere 
entschiedener Eillenlaut wird (wie im Albanesischen); k wird 
fruh-urenglisch zu 4 dieses entwickelt sich (dialektisch) 
weiter zur Affrikata iy, zu Anfang der historischen Zeit 
zu fs (Bulbring Elementarbuch 493 ff.). Ich bin mit den Ver- 
haltnissen nicht hinlanglich vertraut, um die geringere Ifeigung 
des Kordhumbrischen zur EUlenbildung beurteilen zu konnen. 
Kaum irgendwo finden sich so klare Zeugnisse der fortdauernden 
Tendenz zur Eillenbildung wie im Englischen, bei dem der 
t^bergang, z. B. von t zu j Gleitlaut mit Eille fast zwingend 
erfordert. Weil die Sache fiir die 'EiUentendenz’ so auBer- 
ordentlich charakteristisch ist, kann ich mich nicht enthalten, 
hier ausnahmsweise auf heutige Verbal tnisse einzugehen durch 
Abdruck einer Stelle aus Smarts Einleitung zu Walker’s Pro- 
nouncing Dictionary of the English Language (1838 — 65), zitiert 
von Storm Englische Philologies 380: 

**Let any English mouth fluently pronounce the phrase 
T’ll meet you* without accent or emphasis on you^ and there 
will be heard, in the transition from the t in meet^ to the j in 
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you, a sKght interposed sound of sh. So likewise in saying: 
‘Would you favor me?’ there will he heard, in the transition 
from the d in would to the j in you, an interposed sound of 
the vocal sh (s in pleasuri). It would tudeed he possible to 
prevent the intrusion, but what the speaker would gain in 
accuracy, he would lose in ease and fluency of transition. So 
likewise it is possible to preserve the pure sound on the t and 
d in nature and verdure-, yet nothing is more certain than that 
they are not preserved pure by the best and most careful 
speakers; and the t and d being converted, or almost converted, 
into U and ds, the j which enters into the composition of 
u=ju, is absorbed by (or perhaps it should be said, enters 
into the composition of) the new formed element.” 

Es ist bei der ethnologischen Struktur des amerikanisohen 
Volkes interessant, daB gerade hier die Aussprache ne-.tjur 
wieder stark in den Yordergrund gedrangt wird, wenngleich 
man vorMufig diese Aussprache (die EUis EEP. 1162 'pedanti- 
cally abnormal’) nennt, heute noch ruhig als affektiert bezeichnen 
kann. - — Oharakteristisch ist auch, dafi Iforddeutschen und 
Skandinaviern das englische j = d'z wegen der RUlenbildung 
Schwierigkeiten bereitet; man h6rt namentlich bei den ersteren 
konstant die Aussprache mity statt (f'.?im Anlaut. — Im Gegen- 
satze daztt sei auf die Aussprache des d durch Deutsche einer- 
seits und durch Eomanen und Slaven andrerseits hingewiesen : 
wahrend die ersteren d zu substituieren pflegen (die Substitution 
von z im Munde gebildeter Deutscher ist kiinstlich, nicht natiir- 
liche Tendenz), sprechen die letzteren meist z, also einen Rillen- 
laut statt eines Spaltlautes. 

Einzelfffle von Rillenbildung mogen — auBer bei dem 
im folgenden Paragraph zu erwahnenden ahd. y aus t — noch 
vorliegen in dem ostnorwegischen und schwedischen Laut des 
h in Mrhe usw, und der gelegentlichen west-mitteldeutschen 
Aussprache des icA-Lautes mit Annaherung an s. Bei beiden 
bin ich nicht sicher, ob hberhaupt eine Rille, wenn auch eine 
sehr flache, gebildet wird, oder es sich bloB um starke Mouil- 
lierung handelt, die oft einen ahnlichen akustischen Eindruek 
macht. — Es ist iibrigens auffallig, daB unter alien indoger- 
manischen Sprachen (soweit mir bekannt) nur Deutsch und 
Skandinavisch einen ic^Laut, also einen vorderpalatalen stimm- 
losen Spaltlaut besitzeh (von gelegentlicher Assimilation, wie 
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etwa engl. hue^ human mufi man wohl absehen) und anch der 
entsprechende stimmhafte Laut j relativ selten ist. Die nicht- 
germaniscben Sprachen gebrauchen an dieser Artikulationsstelle 
eben den Eillenlaut. 

20. Die Lautverschiebungen. Wir fassen die zahl- 
reichen Spirantenbildungen des Germanischen als einen Teil 
der beiden Lantversohiebungen znsammen. Die wohl allgemein 
anerkannte Ursache der Bildung der germanischen stimmlosen 
Spiranten ist Yerstarkung des Atemdruckes nnd infolgedessen 
Sprengung des Yerschlusses, die zunachst zur Affrikata, im 
weiteren Verlaufe zur Spirans ftihrt. Dieser ProzeB ist in der 
ersten Lantverschiebnng konsequent diirchgefiihrt: iiberall er- 
geben sich Spaltlante, namlich x- 

Die phonetische Erklarung der Entstehung der stinim- 
haften Spiranten aus aspirierten Medien oder stimmlosen Tenues 
gehort nicht hierher; nicht zu tibersehen ist aber, daJS das 
gleichzeitig entstehende z aus s die Killenform aufgibt, wie im 
Italischen, und zu r wird, das entschiedene Konvexform der 
Zunge erfordert. Die Erklarung des Grundes, weshalb niir 0 , 
nicht auch s die Rillenform aufgab, gehort zur Besprechung 
der vierten in § 3 erwahnten Grundtatsache, der phonetischen 
Einheitlichkeit der germanischen Konsonantenentwicklung, und 
wird dort seinerzeit erortert werden. 

Die zweite Lautverschiebung beginnt mit der gleichen 
Tendenz wie die erste, kraftigem Atemdruck. Aber sie unter- 
scheidet sich von der ersten nach zwei Kichtungen: es tritt 
eine Hemmung ein, die sich nicht anders als durch Aufhoren 
der Drsache erklaren laBt, sodafi die Entwicklung in gewissen 
Stellungen nur bis zur Affrikata geht. Selbst von da aus tritt 
teilweise eine Eiickbildung zum einfachen YerschluBlaut ein; 
bei den Dentalen aber erfolgt diese nicht, denn da war eine 
andere Tendenz stiitzend eingetreten: sie hatten sich nicht, 
wie bei der ersten Lautverschiebung, zu Spaltlauten, sondern 
zu Eillenlauten entwickelt (zum Teil zu Affrikaten mit Eillen- 
form im zweiten Element). Ich bin natiirlich nicht imstande, 
den Unterschied zwischen ahd. mhd. ^ und s zu erschlieJBen, 
mochte aber nach Analogic sonstiger Eillenbildungen der herr~ 
schenden Ansicht (PBrB. 1, 1681) beitreten, daJS das erstere 
ursprlinglich dem /-Laut immerhin nicht sehr fern stand. Das 
wtirde bedeuten, dafi es alveolar mit sehr flacher Einne ge- 
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sprochen wurde, die sich bei Fortdauer der Tendenz verengerte, 
sodafi sich g m. s entwickelte. 

Diese Versohiebung der Dentalen zu Eillenlauten erstreckte 
sich Tiber den grofiten Teii jenes deutschen Sprachgebietes, wo 
einst Kelten gewohnt batten. Die einzigen Falle der Eillen- 
bildung im Germanischen — anglo-friesisch und hochdeutsche 
Lautverschiebnng — finden sich also anf altem Keltenboden. 

Austin, Texas. B. Prokosch. 


Zur i?MSi-Frage. 

In dieser Prage habe ich gegeniiber der normannistischen 
Schule eine neue Position eingenommen. Man sollte meinen, 
daB eine solche, die schon dutch sich selbst eine alte aufhebt, 
blofi auf ihre eigene Pestigkeit hin zu prufen sei ohne Riick- 
sicht auf die alte ; es scheint jedoch, daB wenn die neue aner- 
kannt werden soil, zuvor die alte erscbiittert werden muB ohne 
Bezugnahme auf die neue. Daran muBte ich unwillkiirlich denken, 
als ich eine anerkennende, doch aueh kritisch gehaltene Be- 
sprechung meiner beiden Abhandlungen Tiber den Ursprimg des 
russischen Kationalnamen und die indogermanische Urheimat 
von Gregor v. Glasenapp las, die im MSrzheft des Jahres 1913 
in der von Mag. Alexander Eggers in Eeval herausgegebenen 
“Deutschen Monatsschrift fiir ETiBland”, einer popularen Zeit- 
schrift, erschienen ist. So sei denn als ErgSnzung zu meinem 
Artikel in IF. 1912, 31, 67 — 88 das folgende nachgetragen. 

Yier Punkte sind es vor allem, die die normannistische 
Schule ins Feld frihrt und die mit ihr auch Gregor v. Glasenapp 
entgegenhalt, die jedoch in meinen Augen nTir einen einge- 
schranktenWert besitzen: 1. Nestors Zeugnis, 2. finnisch 
3. Beanstandung einer Folgerung ex sUentio und 4. die einstigen 
doppelsprachigen Namen der Dnjeprstromschnellen. Zur Orien- 
tierung verweise ich auf Yilh. Thomsen "Der Ursprung des rus- 
sischen Staates”, iibersetzt von Bomemann, Gotha 1879. Die 
einsehlagige Literatur ist groB; doch verlange ich vom Leser 
zunSchst nur die Kenntnis dieses kleinen, aber inhaltsreichen 
Werkes, ohne welche ihm meine Einwande liickenhaft ersoheinen 
mfissen. Es fahrt trefflich ein, wagt sine ira et studio ab, bringt 
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selbst viel neues und wirkt abschliefiend; es ist ia Form wie 
Inhalt ein Meisterstilck der normannistischen Schule, das ihr 
zum Siege verholfen hat bis auf den heutigen Tag. Der Haupt- 
teil desselben bewegt sich urn die Frage nach der FationalitSt 
der Warager, zu der die Frage nach dem Ursprung des rus- 
sischen Nationalnamen nur einen untergeordneten Nebenteil 
bildet Erstere nannte ich kurz die WarSgerfrage, letztere die 
Rnsjfrage. In jener bin ich Anhanger der normannistischen 
Lehre, in dieser Gegner. Hier interessiert uns nur die Eusifrage. 

Zu 1. Nach der gewohnlich (wenn auch falschlich) unter 
dem Namen Nestors gehenden altrussischen Ohronik sind 
nicht nur die Warager selbst, sondem auch ihr Spezial- 
name Bim skandinavisch-schwedischer, also germanischer Her- 
kunft. Die Antinormannisten, deren slavischen Ursprung ver- 
teidigend, verwerfen dies Zeugnis in beiden Teilen ohne ge- 
nhgenden Gegenbeweis, wahrend die Normannisten es in vollem 
Umfang gutheiSen und allseitig zu stiitzen suchen, andere Mog- 
lichkeiten abweisend und keine Scheidung zulassend. Ich sehe 
darin Walrrheit und Dichtung, Wahrheit hinsichtlich der Natio- 
nalitat der "Warager, Dichtung bezhglich derErklarung desTolks- 
namens der slavischen Eussen aus dem Germanischen, nehme 
also an, daB Nestor in letzterem Fall sich getauscht hat. Ich 
tue das auf Grand von Erwagungen, deren Gewicht nicht leicht 
geuommen werden sollte. Ersteus beraht Nestors Bericht auf 
mhndlicher Tradition. Werden mundlicheTraditionen schon schief 
beim GroBvater, so gibt es keine reine von Geschlecht zu Ge- 
schlecht, von Volk zu Volk, die sich auf Jahrhunderte bezieht 
wie Nestors Angabe. Man darf sie daher nicht behandeln wie 
beglaubigte schriftliche Dokumente und hat sie auf innere Kri- 
terien hin zu priifen, wenn auBere fehlen. Dasselbe gilt von 
schriftlichen Quellen, die etwa in unserer Frage vorhanden waren 
und von Nestor beniitzt worden sein kbnnten, da ja auch sie nur 
der AusfluB langerer mtindlicher Uberlieferung waren. Handelt 
es sich nun um innere Wahrscheinlichkeit oder Unwahrschein- 
lichkeit, so miissen wir in der Namenfrage ganz besonders miB- 
trauisch sein. Denn zweitens entstehen Volksnamen allmahlich 
und lassen sich kaum nach Jahrhunderten, geschweige denn wie 
Personennamen nach Jahren datieren. Nach Nestor traten die 
germanischen Busb, die dem von ihnen beherrschten slavischen 
Volke ihren Namen gegeben haben sollen, um 862 zumi erstenmal 
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in die Geschichte. Nimmt man ihn wSrlOieh, so war auch der 
Name Busb vox dieser Zeit unbekannt. Das ist ein Irrtnm; denn 
die Bim sind geschichtlich als Bhos schon 838 — 839 bezeugt 
(vgl. w. u.). Haben sie schon damals, wie sicher anznnehmen 
ist, Tiber das slavische Volk in RuBland geherrscht, so muB anch 
der slavische Volksname Bim^ der sich von Bhos nicht trennen 
laBt, schon langst vor 862 bestanden haben. Bs fragt sich also 
nur, ob Busb von Bhos oder Bhos von Bus^i stammt, was auf 
die Frage hinauslaiift, ob das slavische jRwsi skandinavisch- 
finnischen TTrsprungs ist, wie die Normannisten glauben, oder 
slavisehen, wie ich hier mit den Antinormannisten denke. Drittens 
stammen die altesten Handschriften von Nestors Ohronik erst 
aus dem vierzehnten Jahrhundert und "jeder Abschreiber hat 
nach Belieben im Texte Anderungen und Zusatze gemacht” 
(Thomsen S. 14), so daB die gegebene Namenerklarung als sichere 
weder Nestor noch einem seiner Yorganger, sondern auch einer 
weit spateren Zeit zugeschrieben werden kann. Yon wem sie 
auch herriihren mag, wichtiger ist viertens, daB der Chroniksatz 
"denn wie diese Warager sich Russen nannten (hieBen), so nennen 
sich (heiBen) andere Swieen und noch andere Norniannen, Angeln, 
andere Goten” (nach Eunik "Die Berufung der schwedischen 
Rodsen”, St. Petersburg 1844 ,Abt. I, S. 1) — in Wirklichkeit bloB 
ein eriautemder Zusatz ist zu den YTorten "sie gingen tiber das 
Meer zu den Warager-Russen”. Er bildet eine sachlich iiber- 
fliissige Parenthese, da mit 'Warager-Russen*, d. h. Warager, die 
Russen waren oder hieBen, im Grande schon dasselbe gesagt 
war. Er enthalt eine abschweifende YerdeutUchung, wie sie 
einer ruhig und fortschreitend erzahlenden Ohronik nicht ange- 
messen ist. Ich bin daher fiinftens geneigt, in ihm bloB einen 
Gelehrtenzusatz zu erblicken, der grubelndem Nachdenken sein 
Dasein verdankt und auf gar keiner fortlaufenden Geschlechts- 
oder Yolkstradition beraht. Er mochte der gleichen Folgerang 
entsprungen sein, wie sie die Anhanger der skandinavischen 
Theorie anstellen, namlich, daB wenn die Bhos Germanen waren, 
auch ihr Name germanischen Ursprungs sein musse, ein Trug- 
schluB, vor dem nicht genug gewamt werden kann. Sind die 
vorstehenden Erwagungen nicht hinreichend, Nestors Autoritat 
in allem in Zweifel zu setzen, wie die Antinormannisten tun, 
so doch einzuschranken. Anders als beim Namen liegt die Sache 
in der Nationalitatsfrage der Warager. Weder Nestor noch sonst 
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ein Slave hatte auf den Gedanken verf alien konnen, die Warager^ 
die den russisch-slavischen Staat gegriindet haben, seien schwe- 
dische Skandinaven oder iiberhaupt germanische Nordmanner 
gewesen, wenn es ibm nicht eine sichere Tradition vorgesagt 
hatte, ohne welche ihm der slavische TJrsprung der Warager als 
natiirlicher nnd selbstverstandlicher erschienen ware. Diese Seite 
der Tradition spricht also schon fiir sich allein; sie tragt den 
Stempel innerer Wahrhaftigkeit an sich und wiirde uberzengeud 
bleiben, auch wenn sie nicht noch linguistisch nnd historisch 
bestatigt werden konnte. Der spezielle Name Busb^Bhos dagegen 
kann bloB das slavische Kleid der Warager sein und braucht 
nicht aus ihrer germanischen Nationalitat zu resultieren. 'Tcli 
betrachte es deshalb’", betont der kiihl abw%ende Normannist 
Thomsen S. 94, **als einen groBen MiBgriff der Anhanger der 
normannistischen Schule, daB sie sozusagen Pulver und Schrot 
verschwenden mit dem Bemlihen, Spuren eines skandinavischen 
Oder germanischen Stammes zu finden, von dessen nationaler 
Benennung der Name Bussen direkt herstammen konnte”. Das 
Meshalb’ ist bei ihm freilich anders motiviert, als es in unserem 
Zusammenhang erscheint. Er meint nMich, daB weder die 
alten Eussen [= Warager] noch ein anderer skandinavischer 
Stamm sich selber Bussen nannten, so vielmehr nur von anderen 
Yolkern im Osten nach finnischem Yorgange genannt wurden, 
ahnlich wie die Deutschen von anderen nach keltischem Geprage 
den Namen Germani erhalten haben. Diese Ansicht des be- 
riihmten Gelehrten, die er im Gegensatz zur normannistischen 
Lehre durch Yergleiche annehmbar zu machen sucht, lieBe sich 
nur dann sttitzen, wenn nicht auch die Slaven selbst Busb = Bhos 
heifien wurden, wenn also nicht zwei verschiedene Yolker ein 
und denselben Namen triigen. So etwas konnte nur bei enger 
politischer Yerschmelzung eintreten, wobei der eine Teil den 
Namen des anderen uberkam und dann beide Teile sich gleicher- 
weise benennen konnten. AuBerdem kann man sich, von Nestor 
ganz abgesehen, auf Prudentius von Troyes berufen, der in den 
Bertinischen Annalen unter dem Jahre 839 von einigen Be- 
gleitern der griechischen Gesandten des byzantinischen Kaisers 
Theophilus zu Ludwig dem Prommen berichtet, *sie sagten, daB 
sie, d. i. ihr Yolk, Rhos heiBe’ (misit etiam cum eis quosdam 
qui se, id est gentem suam, Rhos vocari dicebant, s. Th. p. 43). 
Nach Thomsen folgt daraus nur, daB sie Bhos von anderen ge- 
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nannt warden, nicht aber, daS sie auch sich selbst so bezeich- 
neten. Mag man das vocari pressen, in suam and der ganzen 
Ausdrucksweise liegt aber zweifelsohne auch eine Selbstbezeich- 
nung. Zwischen Thomsen and seinen normannistischen Gegnern, 
die in der angezogenen Stelle mit Eecht eine Selbstbenennung 
erkennen, aber den falschen SchluB daraus ziehen, dafi dann 
auch der Name Shos wie das Yolk, das ihn tragt, germanisch- 
schwedischer Herkunft sei, mochte ich dahiu vermitteln, daB 
ieh sage : die EAos, die national zu den Skandinaven gehorten, 
aus Skandinavien oder sonstwo aus dem Norden in EuBland 
eingedrungen und dort bereits um 839 als herrschender Yolks- 
teil ansSssig waren, haben bei ihrem engen Zusammenleben mit 
den Slaven deren slavischen Namen Busb (aus *Bqsb, *ronsa) in 
Form von Bhss angenommen, weshalb die Bhos der Bertinischen 
Annalen, die ja aus EuBland gekommen waren, mit Fug und 
Eecht sich selbst auch so nennen konnten, wie sie von anderen 
genannt warden. Nicht also folgt aus der Selbstbezeichnung 
BhOs, daB sie Slaven waren (gegen die Antinormannisten), noch 
daB ihr Name germanischer Herkunft ist (gegen die Norman- 
nisten), wie auch aus der Nichtselbstbenennung nicht folgen 
wurde, daB die Slaven ihren Namen Bmi von auswaxts erhielten 
(gegen Thomsen) und ihn nicht vielmehr selbst aus dem Schatz 
ihrer eigenen Sprache geschdpft batten (meine Meinung). Man 
scheide also stets strong zwischen Volk und seinem Namen. 
Beide konnen ebenso verschiedenen wie gleichen TJrsprungs sein, 
woftir wir in beider Hinsicht zahlreiche Beispiele haben. Ich 
kann in diesem Punkt der normannistischen Lehre kein Yor- 
recht einraumen und beanspruche fur meine das gleiche Eecht. 
'Der gewichtigste Grund der Antinormannisten*, sagt Thomsen 
S. 94 in anerkennenswerter Offenheit, “liegt in dem Namen Bussen 
selbst; und wir mussen gestehen, daB die Yerfechter der auch 
von uns vertretenen Theorie bisher nicht im Stande gewesen 
Sind, die mit diesem Namen verkniipften Schwierigkeiten auf- 
zuklaren”. ‘Warum er trotzdem, obschon mit einer gewissen Unent- 
schlossenheit, an der skandinavischen Ableitung dieses Namens 
festhSlt, wird aus dem folgenden ersichtlich. Wie steht es nun 
mit dieser Ableitung? 

Zu 2. Nach der normannistischen Anschauung stammt 
das Slav. Bim., vermittelt durch finn. Buossi, vom finn. Bmtsi 
'Schweden* als Yolk und Land = estn. Botsi, Bots, Mv. B4otsi, 
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Btkitsli, Tind dieses allgemein nordfinnische "Wort vom schwed. 
Bods in der Bedeutung 'Ruderer, Seefahrer’. Allseitig begrGndet 
ist sie von Kunik und welter gestiitzt dutch Thomsen in ihren 
hereits erwahnten Werken. Drehte sich bei der Ableitung Btist> 
aus Buotsi die Kernfrage bloB um die Angleichung des t an s, 
wonach also finn. Bmtsi m finn. Buossi, Bmsi und dieses zu 
Slav. Bttsb werden konnte, so kamen wir bald vorwMrts. An 
sich ist diese regressive Assimilation in beiden Sprachen m5g- 
lich, so daB man fiir slav. Bim nicht einmal eine finnische 
Ubergangsform Buossi vorauszuseteen brauchte, sondern es auch 
direkt aus Bmtsi ableiten konnte; doch haben wir hiefur im 
Russischen kein sicheres Beispiel (pymu 'dunkelblond, hell-;’ 
braun’ darf nicht angezogen werden); auffallend aber bleibt 
immerhin, daB finn. Buossi aus Bmtsi nach Eunik, der weit 
herumgefragt hat, nur in dem Landstrich bei Wiburg vor- 
kommt, also bloB in einem kleinen Winkel der gesamten grofien 
nordfinnischen Sprachgruppe incl.Estnisch, Livisch und Lappisch. 
Kunik hat es sich noch besonders angelegen sein lassen, auch 
speziell im Estnischen ein Bossi {Bosi, Bos) aus Botsi (Bots) 
nachzuweisen und hat keins gefunden. Heines Wissens blieb es 
auch bis auf den heutigen Tag unentdeckt. Etode es sich 
trotzdem noch, so miiBte estn. Bossi wie finn. Buossi aufierdem 
noch vor 862 datiert werden, da beide ja das Slav. Btm ver- 
anlaBt haben soUen und dieses nach Nestor schon seit dieser 
Zeit bestand, nach den Bertinischen Annalen sogar noch frtlher, 
wie wir oben gesehen haben; ^in tJbergang von Buotsi. — Bats 
in Bmssi — Bos in spSterer Zeit wiirde also fiir slav. Btm nichts 
abgeworfen haben und somit auch nichts beweisen. Wollen wir 
immerhin diesem Lautumstand keine entscheidende Bedeutung 
beimessen, so haben wir doch Grund genug, an ihm nicht 
gleichgiltig vorbeizugehen. DaB altschwedisches geschlossenes a 
zu estn. 5, finn. und liv. m und dieses zu slav. u werden konnte, 
ware ein durchaus naturgemaBer Lautiibergang. Auch lieBe sich 
das r unseres Wortes fiir alle Spraehgruppen, die germanische, 
finnische und slavische, als das urspriinglich gleiehe ansetzen. 
Besonders ernste Schwierigkeiten dagegen bereitet das s in 
Bmtsi — Bots — Bods. Bei der gegebenen Etymologie muB es 
Genetivzeichen sein, das sich aus Zusammensetzungen wie Bods- 
karlar oder Bods-menn 'Ruderleute, Seefahrer’ erklaren wiirde. 
Die Einnen hatten dann nur den ersten Teil des Kompositums 
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festgehalten, also etwa ein urspriingliches BiMisalainen in Buotsi 
verkitrzt, wobei sie demnach den zweiten Teil des notwendig 
vorausznsetzenden schwedischen Kompositums -harlar oder 
-menn gar nicht in den Mund genommen batten. Die Annahme, 
ein Genetiv Singularis babe den Stamm fiir den Namen abge- 
geben, erscheint so sonderbar, daS sie Eunik scblieBlich mit 
Teranlafit bat, seine Ableitung aus dem Skandinaviscben ganz 
zu opfern und dafnr eine aus dem Gotiscben vorzuscblagen, 
die sicb lautlicb freilicb auch nicbt halten lafit. Tbomsen sucbt 
die alte zu retten, indem er ein Beispiel — das einzige? — 
anfahrt -wie finn. nksi 'scbwediscber Eeichstaler’ fiir schwed. 
riks-dalar, obne ubrigens das Bedenklicbe solcber Erklarung zu 
verkennen. Dazu kommt meiner Ansicht nacb vielleicbt noch 
das Scblimmste, daB namlich Bods als Gen. Sing, ein Abstraktum 
sein, also etwa Bods-mem ursprunglich 'Euderungs- oder Scbiff- 
fabrtsleute’ statt 'Euder- oder Scbiffsleute’ bedeuten soli; die 
Mnnen batten dann unter Weglassung des zweiten Eomposi- 
tumsteils das Abstraktum bi ein Konkretum verwandelt, dem 
ein Monstrum von Kompositum aus einem schwed. Bods in 
auch ihnen nocb verstandbcher appellativer Bedeutung und einem 
eigenen fiuniscben Appellativum etwa lainen, da ja karlar oder 
mmn nicht mit herubergenommen sein soli, zeitbcb voran- 
gegangen ware. Icb bezweifle durehaus die Natiirlicbkeit Shn- 
licher Sprachvorgange. Wobl meint Thomsen (S. 100 Anm.): 
‘Tm nbrdlichen Forwegen bezeichnet noch Bossfolh {B6rs- oder 
Bods-folk) Kscher, die sicb wabrend der Eischzeit an der 
Kdste versammeln; Singular dazu ist B6ss-kar oder -man”. Aber 
einmal sind ja bier beide Kompositumsteile skaudinaviscb und 
sodann bat sicb diese Bezeichnung, ihre vorbbergehende, zeit- 
weibge, zufallige appellative Bedeutung wabrend, zu keinem 
Volks- oder Stanunnamen verdichtet Das hbchst Erzwungene 
in der Laut- und EormenerklSrung der Formannisten geht auch 
aus den folgenden Bemerkungen Kuniks hervor (S. 89 ft): "Die 
Esten haben fiir die Schweden fast denselben Famen, welcben 
die aus der mittleren "Wolgagegend nacb Ungam eingewanderten 
finnischen Magyaren den slavischen Eussen von jeher gaben. 
Es heiBt namlich der Eusse bei den Magyaren mit einem 
oijentalisch-euphonisohen Anlaut orosz (lies oross mit mehr ge- 
dehntem als kurzem Vokal). Gleich wie die unter Oleg bei 
Kiew vorbeiziehenden Magyaren die Eussen nacb einer Form 



benennen, die ursprtinglicher als das finnisch-slavische Rush 
ist, so haben auch offenbar die Esten unmittelbar aus deni 
Munde der Schweden yernommen, wie diese sicb selbst nannten/' 
Ware das nicht die Erucht einer vorgefafiten Meinung, so mtifite 
man iiber den geringen Scharfsinn staunen, den Kunik hier 
im Gegensatz zu sonst offenbart. Klingt schon das *fast’ schlecht, 
so wm das 'den slavischen Eussen von jeher* wenig zu seiner 
Theorie stimmen, und das 'urspriinglicher’ schlagt ihr direkt 
ins Gesicht Die Yoraussetzung war lautlich; slav. Rush ist ver- 
mittelt durch das vereinzelt vorkommende finn. Ruossi aus all- 
gemeinem Ruotsi von schwed. jBorfs; historiscb: die slavischen 
Eussen haben ihren Nationalnamen von den Schweden durch 
Yermittlung der Nordfinnen erhalten. Jetzt mu6 angenommen 
werden lautlich : die Ostfinnen haben ihr urus. oros^ magy. orosz 
direkt aus schwed. Rods^ also unvermittelt durch nordfinn. Ruotsi 
gebildet und zwar lange bevor letzteres zu finn. Ruossi und 
Slav. Rtm geworden ; historisch : die Ostfinnen standen wie die 
Nordfinnen in unmittelbarer Beriihrung mit den Schweden, 
horten von diesen ^Rods^ und tibertrugen es in eigener Laut- 
form auf ihren slavischen Nachbar. Es fehlt nur noch der 
SchluB: die slavischen Eussen haben ihren Yolksnamen keines- 
wegs durch die Nord-, sondem durch die Ostfinnen erhalten. 
Und doch ist ganz Mar, daB lautlich das ostfinnische urns, oros^ 
magy. orosz einfach dem slavischen Rush nachgebildet ist und 
daB in solchem Fall historisch die Ostfinnen das slavische Yolk 
und Land unter dem Namen Rus:b schon vor und wohl schon 
lange vor der Griindung des russischen Staates durch die nor- 
mannischen Warmer um 862 gekannt haben miissen. Es hat 
doch alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, daB die Magyaren, die 
sich schon gegen Ende des 9. Jahrhunderts in Ungarn fest- 
setzten, nicht zum ersten mal etwas von dem slavisch-russischen 
Yolke gehort haben, als sie unter Oleg (879 — 912), dem Nach- 
foiger Euriks (862—879), des Begriinders des russischen Staates, 
an Kiew vorbeizogen, sondem von demselben auch schon an 
der Wolga, wie ihre dortigen Stammesbriider, gewuBt haben 
und zwar eben unter dem Namen Ru&b = orosz^ oros^ urus\ in 
diesem Sinne nehme ich das Kuniksche 'von jeher* gern an. 
Es bleibt fest: ostfinn. urns — oros — hat nichts mit nord- 
finn. Ruotsi — Ruossi zu tun, ist als aus slav. Rush geboren j linger 
als dieses, aber mindestens bis auf 862 zurtickreichend ; slav, 
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JSms» = Bhos der Bertinischen Annalea urn 838 — 39 ist um 
Jahrzehnte alter als der russische Staat (vgl. oben), alter auch 
als nordfinn. Buotsi und scbwed. Bods^ die ja nach Nestor und 
der normannistischen Lehre geschichtlich nicht vor 862 bestehen 
konnten; folglich lafit sich bei ‘i?MSs’ weit eher anf einen ein- 
heimischen, d. i. slavischen XJrsprung scbliefien, als auf einen 
fremden. Zu mein'en Gunsten wiirde sich aus urm — oros—orosz 
= Busb noch geograpHsch ergeben, dafi die altere slavisoh- 
russische Heimat in die engere Nachbarschaft der OstKnnen 
gertickt werden darf, also viel naher zur Wolga hin, als wir 
sonst gewohnt sind anznnehmen. Wer trotz all der erhobenen 
und gewifi nicht unberechtigten Einwendungen in lautlicher, 
formeller und anderer Beziehung an der normannistischen Theorie 
von dem skandinavischen TJrsprung des Namen Bust nicht 
AnstoB nehmen mochte, hat sich auch noch mit unglaubhaften 
sachlichen Bingen abzufinden. Die Annahme ist, die schwedi- 
schen WarSger batten sich selbst ’Euderer, Seefahrer’ genannt. 
Wo gibt es aber ein Volk, das sich in alter Zeit nach einer 
Beschaftigungsart selbst etwa als Kscher, JSger, Viebzachter^ 
Ackerbauer u. dgl. bezeichnet hatte? Auch psychologisch er- 
scheint mir das unwahx-scheinlich. Wohl aber konnte ihm einen 
derartigen Namen ein anderes Volk beilegen, wie wenn z. B. 
Grieehen unter skythischen VSlkern Anthropo- oder Andro- 
phagen aufzShlen. So ware gut denkbar, dafi die seefahrenden 
Warager zwar keinen AnIaB batten, sich selbst als Volk 'See- 
fahrer’ zu bezeichnen, so aber von den Finnen genannt wurden ; 
wenn jedoch so, dann nur in ihrer eigenen Sprache. Nun aber 
lafit sich Buotsi in der Bedeutung 'Ruderer’ nicht aus dem 
linnischen erklaren. Es bleibt daher vorauszusetzen, die Ennen 
batten ein unverstandenes schwedisches Appellativum zum Eigen- 
namen gestempelt, was wiederum ganz und gar unwahrschein- 
lich ist Wir konnen nur schUefien: entweder ist Buotsi als 
Name der WarUger ein finnisches Wort von unbekannter Ur- 
bedeutung, oder es kommt von schwed. Bods als Stammname 
dieser WarSger, dessen Urbedeutung ebenfalls unbekannt, keines- 
wegs aber 'Ruderer’ oder 'Seefahrer’ gewesen ist Im ersten 
Fall, wenn also die Ennen selbst einen Namen fiir die skandi- 
navischen Warager erdacht batten, waren sie wohl ahnlich 
verfahren, wie die schwedischen Lappen, die einen Schweden 
nicht Swensk oder — nach Kuniks voreiligem Ansatz — 
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*Eodsen* nennen, sondern in eigener Sprache tarolats^ taro *Kauf- 
mann* oder laddelats *Landbewohner’. Erst spater ging auch 
auf sie die finnische Bezeichnung der Schweden und Schwedens 
liber in der Form Buotheladz und Ruothi (hier also mit pro* 
gressiver Assimilation), wie ahnlich bei den russischen Lappen 
die herkommliche Bezeichnung der russischen Slaven durch 
*Karjel, Earelier* auch einem Buoscha Platz gemacht hat (so 
nach Kunik S. 95); Buoscha ist aber natiirlich dem slav. Bust^ 
und nicht dem finn. Bmtsi nachgebildet Im zweiten Fall, wenn 
also die Schweden den Eamen geschaffen haben, dtirften wir 
mit Fug und Eecht erwarten, dafi Bods als Stammname der 
Warager, die so tief in die Geschichte einschnitten, nachge- 
wiesen werden konnte, was bis jetzt nicht moglich war und 
auch kaum je gelingen wird (vgl. w. u.). Es ware nicht miiBig 
sogar noch zu fragen, daJ5 wenn die Slaven sich Bush nach 
dem schwed. Bods nannten, warum die Finnen nicht gleichfalls 
denselben Eamen in der Form Buotsi sich auch selbst beilegten ; 
sollen doch nach Nestor sie gemeinsam mit den Slaven die 
*AVarager-*Eussen’, d. h. nach der normannistischen Lehre die 
schwed. 'Rodsen’ berufen haben und waren von den Waragem 
jedenfalls ebenso beherrscht wie die Slaven. Ein solcher poli- 
tischer Name auch fiir die finnischen Stamme, neben welchem 
einzelne Stammnamen bestehen konnten, hatte um so naher 
gelegen, als ja gerade das slav. Rush durch das finn. Buotsi 
vermittelt sein soli. SchlieJBlich aber ist es ganz unnatiirlich 
und gewiB beispiellos, daB ein Volk (hier das slavische) sich 
selbst einen Nationalnamen auswartiger Herkunft (hier skan- 
dinavisch-schwedischer) sogar noch durch Vermittelung eines 
dritten vollig stammfremden Volkes (hier des finnischen) an- 
eignete. Das ist wohl mit ein Grand, weshalb Thomsen Rhos 
gar nicht als Selbstbezeichnung der Warmer anerkennen, viel- 
mehr es als finnische Benennung eines skandinavisch-schwedi- 
schen Volkes ^Bods^ in Form von ^Buotsi- erklaren mochte nach 
Analogic von keltischem ""German^ fiir 'Deutsche’ (vgl.o.); nichts- 
destoweniger soil auch nach ihm das finn. Bmtsi nichts anderes 
sein als das schwed. Rods in der Bedeutung 'Ruderer’, ur- 
spriinglich 'Euderung’. Warum er in der angezogenen Parallele 
nicht dann auch 'Germanf fiir ein Wort deutscher Herkunft 
ansieht? Nach all den angesteUten Erwagungen, die sich noch 
weiter ausdehnen lieBen, kommen wir zu dem SchluB, daB wir 

27 * 
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uns in offenkundigen Widerspriiohen und unglaubwiirdigen 
Voraussetzungen verwirren, so lange wir an der normannistischeu 
Lehre festhalten. 

Zu 3 bemerkt Gr. t. Glasenapp: "Der TJmstand, dafi 
man keiuen Waragerstamm namens Rv^ bat auffinden konnen, 
d. h. die Folgerung ex silentio, wurde Nestors Angabe nur dann 
suspekt machen, wenn uns die Namen aller iibrigen skandina- 
vischen Stamme bekannt waren”. Das lafit sich horen ; so nn- 
gefahr schlieBen aucb die Normannisten. Dock ist die Frage 
nicbt, ob alle Stammnamen anf uns gekommen sind und keiner 
fur die Geschichte verloren ging, sondern nur, ob unter den 
uns tiberlieferten ein Bods sich befindet oder nicbt. Hier muB 
icb einschalten, daB ich Bods liberail mit einem Stemohen rer- 
sehen miiBte; denn Bods ist bloB eine erscblossene Form auf 
Grand einer unbewiesenen Etymologie (s. o.). Auf der Suche 
uach dem angeblichen skandinaviscben Tolksstamm Rods hat 
man dieses 'Bods' aucb einfach durch BOs, was = griech. BMs 
ware, ersetzt in der offenbaren Voraussetzung, daB wenn Bos 
(Bos) als schwedischer Stammname begegnete, er unbedingt auf 
Bods zuruckgehen miiBte: wiederum ein seltsamer SchluB. 
Man bat nun nacb Bods, Bos die nordiscben Sagen befragt, 
daraufbin aucb die skandinavische und schwediscbe Geschichte, 
Geographie und Ethnologie von den Sltesten Zeiten bis auf die 
Gegenwart durchaus studiert; und wenn bei all den vor- 
bandenen reicben Quellen schlieBbch nur ‘Roslagen’ als Name 
der Kiiste der scbwedischen Landschaft TJpland, die dem finni- 
scben Busen gerade gegeniiber liegt, heraussprang, dieser Name 
aber nacb Thomsens freimiitigem Zugestandnis *'zu jung ist, 
urn in Betracbt zu kommen”, so gewinnt eine diesbezugliche 
Folgerung ex silbntio ein besonderes Gewicht, zumal wenn wir 
als Ersatz fiir das fehlende schwediscbe Bods, Bos ein slavisches 
Busi entgegensteUen konnen, das in mancherlei Formen auf 
slavischem Gebiete von der Wolga bis nacb Ungam hinein 
verbreitet ist und war und im Ostfinniscben das urus, oros, 
magy. orosz sicber dem Slav. Bust entstammt und nicbt weder 
direkt nocb indirekt auf schwed. Bods oder Bos zuriickgeht. 
(vgL 0 .). Aucb die Normannisten voUzieben eine Folgerung ex 
silentio, wenn sie meinen, ‘Bods’ oder ‘Bos’ sei bloB zufallig 
abhanden gekommen; doch halte icb meine fflr starker, die 
sich hier mit der der Antiuormannisten beriihrt. Thomsen er- 
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kennt gern an (S. 94), dafi kein skandinavischer Stamm Bus^ 
anzugeben ist; dennoch mochte er der normannistischen Doktrin 
dadurch beispringen, '*daJB es ebenso wenig moglich ist, einen 
slavischen Stamm nachzuweisen, dem jener Name von Hans 
ans zukam; denn die Versuche, dies zu beweisen, sind nichts 
als luftige Vermutungen, die vor dem Auge eines strong wissen- 
schaftlichen Eicbters keine Gf-nade finden*". Er hatte leider Eecht 
mit seiner Verurteilung; IJnrecht aber tate er, anch meinen 
Erklarungsversuch unter die Kategorie ‘luftiger Termutungen’ 
zu bringem Dieser Versuch mag sich als falsch erweisen; 
unwissenschaftlich aber diirfte man ihn so wenig nennen wie 
den normannistischen. Freilich ist kein Stamm nnter den Slaven 
nachzuweisen, dem *jener Name von Hans aus zukam^ Wenn 
ich mir aber vorstelle, daB Bum als slavischer Nationalname 
seine Entstehung einem geographisch genau bestimmbaren FluB- 
gebiet verdankt, das seinen Anfang an der oberen bis mittleren 
Wolga genommen hat und dutch Flufinamenubertragungen 
parallel der weiteren Ausbreitung oder Verschiebung des slavi- 
schen Eussenvolkes ausgedehnt worden ist und zu Beginn der 
russischen Staatsgeschichte bereits von Alt-No wgorod bis Kiew 
reichte, so daB dieses Gebiet eigentlich *FluBland* und als 
Eigenname *EuBland* hieB und darnach vor alien die slavische 
Grundmasse der Einwohner sich *Eussen’ nannten, so glaube 
ich damit nichts Ungeheuerliches zu denken; die Moglichkeit, 
das Wort Busy aus dem Slavischen abzuleiten, die Thomsen 
noch nicht zugeben wollte, ist damit jedenfalls gesichert und 
die Folgerung aus dem -skandinavischen Schweigen erhalt eine 
positive Seite. 

Zu 4. Die normannistische Schule verweist mit Nachdruck 
auch auf die doppelsprachigen Namen der Dnjeprstromschnellen 
und Gr. v. Glasenapp betrachtet meine diesbeztigliche Erklarung 
geradezu als die ‘Achillesferse' an meiner Arbeit, Ich fiirchte 
sie nicht, diese *Achillesferse’ ; ich miiBte sie fiirchten, wollte 
ich mit verbohrten Antinormannisten die germanische Nationa- 
litat der Warager leugnen, die durch die neben den “slavischen"* 
bestehenden “russischen’ d. i. germanischen Namen der Dnjepr- 
stromschnellen aufs unzweideutigste erwiesen ist. Kaiser Kon- 
stantin Porphyrogennetos berichtet namlich in seinem Werk 
liber die Verwaltung des griechischen Eeiches um 950 u. a. *“von 
den Ehos, die aus EuBland mit ihren Booten nach Konstantinopel 
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kommen”, und fuhrt bei Besohreibung ihrer jahrlichea Dnjepr- 
fahrten auch die Namen der hinderlichen und gefahrlichen 
Stromschnellen sudlich Tom heutigen Jekaterinoslaw in zwei 
Spraehen an, in ‘russischer’ und ‘slavischer’, von denen die 
erste, wie eine Analyse ergibt, dena Nordgermanischen, die 
zweite dem heutigen Eussisch entspricht. Aus Konstantins Be- 
richt geht hervor, daB die germanischen Bhos im slavischen 
Eufiland ■wohl eine Art Wandervogel waren, die jedoch bekannt- 
lich immer wieder heimkehren, nicht aber bloBe Durchziigler, 
die nimmer -wiederkommen, waren vielmehr fest in EuBland 
angesessen, herrschten liber die dortigen Slaven und batten urn 
950 noch nicht ihre Muttersprache vergessen. Weiter lafit sich 
aus ihm sehlieBen, daB ihre germanische Sprache sich zur 
slavischen verhielt wie Herrensprache zur Volkssprache, ahnlich 
wie Livlandisch-deutseh zu Estnisch und Lettisch. Das ergibt 
sich auch aus der Stellung der Doppelnamen, wo als erster 
stets der ‘russische’, d. i. nordgermanische, angeftihrt wird, ein 
Zeichen von SelbstbewuBtsein der erzahlenden germanischen 
Bhss\ nux bei der ersten Stromschnelle wird zwar auch ‘russisch’ 
vorangestellt, jedoch der von Konstantin als 'russisch und 
slavisch’ bezeichnete gemeinsame Name bloB in slavischer Eorm 
erwahnt, woraus sich librigens einfach iolgem ISBt, daB das 
germanische hier zuMUg unterdriickt ist oder, was wahrschein- 
licher ist, in seinem Lautbestand dem griechischen Ohr ahnlich 
wie der slavisehe Hang (vgl. Thomsen S. 61 ff.). V erhielten sich 
aber 'russisch’ und 'slavisch’ zu einander wie Herren- und 
Tolkssprache, so liegt auch nahe, die 'russischen’ Namen als 
tibertragungen aus dem Slavischen anzusehen, nicht umgekehrfc 
Man beachte auBerdem, daB Namen wie 'schlaf nichf Oder 
'Nimmersatt*, die von Thomsen zweifellos richtig gedeutet sind, 
in Satzform mit einem Anflug poetischen G-ehaltes erscheinen, 
wie sie das einfache Volk zu bilden liebt. Biner von beiden 
Teilen muB dbertragen haben; wer mSchte glauben, daB der 
Knecht iibersetzt hat und nicht der Herr? Und der Herr hatte 
in unserem Bali guten Grund dazu; batten doch die slavischen 
Namen noch durchsichtige appellative Bedeutung und muBte 
er doch die betreffenden Stellen in SchweiB und Not passieren, 
so daB sie auBerordentiichen Bindruck auf ihn machten, die 
charakteristischen Namen sowohl wie die gefShrlichen Stellen. 
Etfahren wir nun aus Konstantins "Werk so mancherlei von 
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den Bhos^ so doch niclits von der Herkunft ihres Ifamen; was 
wir aus ihm fur letztere gewinnen wollen, beruht daher nur auf 
Schliissen. Nach meinen Brwagungen gab es niebt bloB germa- 
nische JSAds, sondem aucb slaTische (= JSmss); beide batten einen 
gemeinsamen Namen, was sieh zwar nicht ethnologisch, wohl 
aber politiseh-staatlicb sehr gut vertrSgt. Wenn bei Konstantin 
zwischen 'russiscb’ und 'slaTisch’ gescMeden wird, so liefert 
das keinen Beweis fur die Behauptung, die Slaven konnten 
nicht gleiebzeitig ^Rusb" geheiJSen haben, wenn die Germanen 
^Bhss’ hiefien, weshalb denn auf den germanischen TJrsprung 
des Kamen Bhos gesehlossen werden miisse, wahrend doch 
die germanischen "Warager auch das slavische 'Bust’ in Form 
von ‘Bhos’ annehtnen konnten, also, ohne zunachst ihr Wesen 
einzubaSen, sich bloB fremd kleiden mochten, wie Deutsche als 
'Livlander’ und viele andere ahnlich. DaJJ sie ihr altes ger- 
manisches Gewand 'Warager’ gegen ein neues slav. Bust — Bhos 
eintauschten, lag in ihren neuen Lebensverhaltnissen begrhndet, 
wie auch, daB sie spater unter der erdriickenden Majoritat der 
Slaven slavisiert wurden, also neben einer auBeren 'Wandlung 
noch eine innere durchgemacht haben. 

Die vorstehenden Bemerkungen heben die Kehrseite nor- 
mannistischer Betrachtungsweise hervor. Ich halte sie fur wert, 
beachtet zu werden. Sie wamen vor eingefleischten Meinungen 
und wollen deren Sicherheit ins Wanken bringen, was freilich 
auBerordentlich schwer ist, da diese langst in Handbachem und 
Encyklopadien festgelegt sind. tJbte ich abrigens an der nor- 
mannistischen Schule nur negative Kritik, so ware ich nicht 
viel weiter gekommen, als das bunte antinormannistische Lager; 
daher wolle man neben ihr nicht auch meine Ersatz bietende 
Position verkennen, wie ich sie zura Teil hier, vpr allem aber 
in meinen fraheren Abhandlungen kund getan. 

Jena. F. Knauer. 


Griechische Miszellen. 

1 . 

Die Herkunft des tiolischen Optativs. 

Hach Choiroboskos waren die mit ei gebildeten Optativ- 
formen des aktivischen c-Aorists (ruveia, xuipeiac, Tuipeie, xiiij/ei- 
fiev, Tuvpeiav) vor allem bei den Aoliem ablich, daneben auch 
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(in der 2. und 3. Sing.) bei den Athenern (vgl die Zeugnisse 
bei Meister Die griech. Dial. 1, 1881). Zu dieser Nachricbt stimmt 
das, was sich aus unseren literaxischen und inschrifttiohen Quellen 
ergibt, nur ungefShr. Zwar fflr das lonisch-Attische finden 
wir die ei-Sormen in der Tat von Homer an reichlich neben 
der Bildung mit m belegt, fdr das Attische im besonderen aller- 
dings bloB in der Literatur, wahrend die Inschriften bisher nur 
ai-Optative bieten (vgl. Kiihner-BlaB 2, 73 i); die aolischen 
Dichter dagegen verwenden lediglich Formen mit ai (s. Meister 1, 
188, Hoffmann Die griech. Dial. 2, 5691), und nur auf der Inschrift 
von Eresos IG. 12, 2, 527 scheint in dem bei Hoffm ann 2 Nr, 121 
tibergangenen bJiab^Eeie Z. 57 eine 'aolisehe’ Form vorzuliegen. 
Sicher bezeugt ist die ei-Bildung fur das Elische duroh Kuna- 
padceie SGDI. 1152, 2 und dbeaXiubhaie auf dem Amnestiegesetze 
(Solmsen Insor. sel.* Nr. 43), mag man nun das ate dieser zweiten 
Form als Verquickung von ete und vorlaufig allerdings noch 
nicht als elisch belegtem at deuten (so vermutungsweise Solmsen 
Eh. Mus. 59, 169) Oder im a des Diphthongen den graphischen 
Ausdruck fur offenes elisches e erblicken (vgl. uctapiv Z. 8 der- 
selben Inschrift). Weiter bietet das Gortynische neben iiber- 
wiegenden ai-Formen wie Flpncai, ^fjKcatev usw. (vgl. die Zusam- 
menstellung bei Kieckers Die lok. Verschiedenh. im Dial, Kretas 
S, 701) zwei aolisehe Optative: FIpKciev SGDI. 4982, 7 und 
biaXuciav 5004, 9. Das Mittelkretische scheidet sich damit vom 
librigen Doiisch, das durchgehends Formen mit at verwendet 
(denn Alkmans crdceiev Fr. 5, 47 Hiller-Crusius braucht nicht 
lakonisch zu sein, s. Thumb Handb. d. griech. Dial. S. 82). 

SohlieBlich ist auch das vielbehandelte biaKtoXOcei der 
tegeatischenBauinschrift (SGDI. 1222 Z. 6/7) vielfach als aolischer 
Optativ angesprochen worden, und Wackemagel rechnet Verm. 
Beitr. zur griech. Sprachk. S. 46 sogar mit der Moglichkeit, daB 
sich die gleiche BEdungsweise der 3. Sing. Opt Aor. aus der 
literaxischen Hberlieferung nachweisen lasse. Neuerdings neigt 
man indes mehr anderen Deutungen zu : Hoffmann 1, 261 und 
Buck Class. Rev. 19, 246 1 vermuten in der Form den Ind. Fut, 
Jacobsthal IF. 21 Beiheft S. 1051 und Hermann Die Neben- 
s3.tze in den griech. Dialektinschr. S. 37 einen kurzvokalischen 
Konj. Aor. 

Die Bedenken der ebengenannten Forscher gegen die opta- 
tivische Auffassung sind begreiflich. Einmal steht eine optativische 
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3. Sing, auf ei ganz isoliert im Griechisclien da ; denn die von 
Wackemagel aus der literatur herangezogenen Parallelen. sind, 
wie sich dieset selbst keineswegs verhehlt, ohne sichere GewShr. 
Bann aber ist es auch immerhin auffallend, wenn derVerfasser 
der Inschrift beinahe in demselben Atem neben der Form mit 
ei den mit normalem ai gebildeten Optativ qjO^pai gebraucht. 
Leider sind nnr auch die anderen Deutungen nicht unanfechtbar. 
Gegen die futurische Auffassung, fiir die besohders Buck ein- 
getreten ist, lafit sich einwenden, dafi dann in dem Eondizional- 
satze et ik TrdXejiioc bioKuiXocei n xifiv Ipyinv tujv ^cboOdvTUJV 
Ttliv ^pTacp4vtJuv Ti cpO^pai eine Art des Moduswechsels vorlage, 
ftir die weder Buck noch Hermaim a. a. 0. Entsprechendes aus 
dem Grieohischen beizubringen vermogen ; die beiKtihner-Gerth 2, 
480 Anm. 10 und Stahl Krit.-hist Synt. S. 404, 2 angefiihrten 
FaUe, in denen Optativ mit Ind. Put wechselt, sind samtlich 
von anderer Art Bei konjunktivischer Auffassung aber kommt 
erstens biaKiuXucei unmittelbar hinter nacktem ei zu stehen. Eun 
kennen wir ja allerdings auch aus dem Altarkadischen (s. Hermann 
a. a. 0. 36) einen sichern Fall dieser vor allem in nordwestgrie- 
chischen Urkunden nicht seltenen Verbindung (vgl. Hermann 
S. 9, 16, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 38 sowie S. 277 ff.): aber gerade 
die Bauinschrift setzt bei konjunktivischem Ausdruck sonst pein- 
lichi ei (k’) dv (vgl. Hermann S. 36f., Hoffmann 1, 315 f.). Femer 
zeigen die von Hermann aus den anderen grieohischen Gebieten 
mitgeteilten Falle vonWechsel zwischen Konjunktiv und Optativ 
(S. 11, 19, 28, 33, 34), da6, wenn zuerst ein Konjunktiv steht, 
der ISTebensatz durchgehends mit ei (ai) + dv (xe, m) beginnt, 
bei blofiem ei, ai aber stets ein Optativ an erster Stelle erscheint. 
EndlLch aber — imd das wiegt wohl am schwersten — wird 
bei konjunktivischer Deutung fur das Arkadische eine kurz- 
vokalische Bildung des Konj. Aor. vorausgesetzt, die diesem 
Dialekte im iibrigen ganz fremd ist (vgl. die Beispiele bei 
Hoffmann 1, 260, Thumb Griech. Dial. 277). 

So kamen wir schlieBlich doch wieder auf die optativische 
Auffassung zuriick, die auch dadurch empfohlen wird, daB die 
MSglichkeit der StSrung des Baues durch kriegeiische Ereignisse 
auf Z. 13 derselben Inschrift ja auch durch die optativische 
Wendung ei ... 6 . . noXenoc btaKuiXOoi angedeutet wird. Das 
nahe Beieinander zweier Formen mit ei und ai jedooh, woran 
Buck vor all'em AnstoB genommen hat, erklart sich vielleicht 
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SO, daB derVerfasser derUrtunde (oder der Steinmetz) bei der 
zweiten Verbalform, die e imStamme bat, aus emem unwillkiir- 
lichen dissimilatorischen Triebe heraus Ton den beiden Bildungs- 
weisen des Opt Aor., die ihm seine Mnndart gleich dem Atti- 
schen zur Yerfugung stellte, die mit at bevorzugte. 

"Wahrend der ai-Optativ zu dem schlieJBlicb im Griechischen 
entwickelten Schema des c-Aoristes stimmt und demnach erst 
in der Zeit gebildet ist, in der man bereits a als charakteristischen 
Yokal des Aorists empfand (also etwa Tpdipaipev neben ^Tpd>papev 
wie Tpd<poi|nev neben ^Ypdqpoinev), fallt der Solische Optativ mit 
seinem Yokalismus dermaBen aus diesem Schema heraus, daB 
man ihn durchgehends als eine ganz fiir sich stehende, uralte 
Bildungsweise aufgefaBt hat, deren Wurzeln bis in die Grund- 
sprache zuruckreichen. Von den Deutungsversuchen aus neuerer 
Zeit, deren mir im ganzen vier bekannt geworden sind, haben 
nur zwei, der Brugmannsche und Wackemagelsche, Anklang 
gefunden. Die beiden anderen von Bechtel und Walker sind, 
soweit ich sehe, von niemandem angenommen -worden: in der 
Tat halten sie der Kritit am wenigsten stand. 

Bechtel geht Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1888, 403ff. von 
der arkadischen 3. Sing. biaKUiXucei aus; in ihremAusgange findet 
er ein mit dem Moduszeiohen I erweitertes Element -ce-, das 
hrspriinglich den Ton getragen habe und dem Suffix des 7. ai. 
Aorists (ved. dhuk^dn, dhuk$dnta, dhuk§dsva, s. Whitney A Sanskr. 
Gramm. § 916 ff.) entspreche. Gegen diese ErklSrung ist eiuzu- 
wenden, daB sie 

1. gerade diejenige der griechischen ei-Bildungen zurGrund- 
lage nimmt, deren optativischer Charakter nicht allgemein aner- 
kannt ist, 

2. die anderen AusgSnge des fiolischen Optativs (eia, eiac, 
616 , 6iav) unerklSrt laBt, 

3. einen altindischen Aoristtypus heranzieht, dessen Alter, 
worauf Wackernagel Verm. Beitr. S. 46 hinge wiesen hat, proble- 
matisch ist, und dem iiberdies gerade Optativformen ganz abgehen, 
die doch als Parallele zu den griechischen ei-Eormen erwiinscht 
wSren (s. Whitney § 920 c). 

Noch weniger befriedigt, was Walker Class. Eev. 10, 369 f. 
vortragt Nach ihm steckt in wpoigeiac usw. eine Optativendung 
*c6cia. Indes, dieser 'reduplizierte* Ausgang schwebt ganz in 
der Luft; ebenso auch die Annahme, die Enduhg la sei ein 



Griechische Miszellen. . 


411 


ablautliches Mittelding zwischen den bekannten Optativelementen 
ie und f; nicht minder endlich die Termutung. die urspriing- 
liche 1. Sing., fiir welche spater irpdSatpi eingetreten sei, habe 
*TTpd5eiav (ceaa + v) gelautet. 

Anf viel festerem Fundamente bauen sich die beiden 
anderen ErklSrungen auf. Brugmann (zuerst Morph. Unters. 3, 
64 ff., 159, jetzt wieder in der Thumbschen Bearbeitung der 
griech. Gramm. 368 f.) nimmt an, dajB der c-Aorist seinen Optativ 
nrspriinglich nach Art der unthematisehen Prasentien mit /#, 
f gebildet habe, also *Tpav(l)nv usw., 1. Plur. *'rpav|Jipev, 3. Plnr. 
*Ypav(l)oiv. Da durch den Schwund des postkonsonantischen i 
die 3. Plur. Opt. der 3. Plur. Ind. (l)TpaMJav gleich wurde, habe 
man nach Optativen wie *dXetav (aus *6Xec-tav zu *(j!iXea aus 
’“duXeca), die es eine Zeitlang gegeben habe, bis auch *diXea 
wegen seiner aoristischen Bedeutung das c wieder einfuhrte, 
die 3. Plur. Opt. zu Tpdveiav erweitert, und zu dieser Form 
seien nun nach dem Yorbilde des Indikativs (^TpaM^ct) ac, e neben 
iTpnvav) weiterhin Tpdipeia usw. fur *Tpdi|jr]v nsw. hinzugebildet 
worden. Was sich gegen diese Herleitung sagen lafit, ist zum 
groBen Teil schon von Wackernagel Verm. Beitr. 43 ff. ausge- 
sprochen worden. Zwar kann ich, gleich Brugmann Griech. 
Gramm.® 315 Anm., Wackernagel nicht beistimmen, wenn er 
wegen des Arischen, das vom s-Aorist nur einen medialen 
Optativ, nicht aber einen aktivischen mit «?, i kennt, es als 
unstatthaft ansieht, eine solche aktivische BUdung fiir das Urgrie- 
chische anzusetzen; auch halte ich die Ausbreitung des Aus- 
ganges eiav von dem hypothetischen *6Xeiav aus, da dieser das 
charakteristische i-Element des Optativs enthielt, prinzipiell fiir 
ebenso mbglich, wie etwa den tJbergang der Lokativendung 
-ecci von lueca auf irob^ca in der von Buck Class. Rev. 19, 247 ff. 
erorterten Weise. Aber sehr spricht allerdings gegen die Brug- 
mannsche Annahme, erst nach Tpdipeiav seien analogisch die 
Singulariormen auf eia, eiac, eie aufgekommen, die Wacker- 
nagelsche Feststellung (S. 44), da6 der Optativ von Homer ab 
umgekehrt gerade dazu neigt, das -iti- des Singulars auf das 
ganze Paxadigma auszudehnen. Stand denn nicht neben dem 
auf die 3. Plur. ’•‘Tpdipav einwirkenden *6Xeiav singularisches 
*6Xeiriv usw., das seinerseits, zumal es das optativische i ent- 
hielt, auch die Umbildung von *Tpdipnv zu Tpatpeinv wiirde 
herbeigefiihrt haben (wie dies iibrigens Brugmann selbst anfangs 
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[Morph. Unters. a. a. 0.] angenommen hat), und gab es, wenu 
oXeiTiv in der weiteren Entwicklung zugrunde ging, nicht noch 
etnv, TiGeiriv u. a., die jeae ITeubildung warden gehalten haben? 
Endlich noch ein Pankt. Brugmann legt bei seinen Konstruk- 
tionen besonderes Gewicht auf die von ihm fiir die Mlteste der 
aolischen Pormen gehaltene S.Plnr. Ypdveiav. Wenn diese jedoch 
wirklich auf einen ii^Optativ zuruckwiese, ware dann, nach eiev 
= "‘ectevT usw. zu schlieBen (vgl. Brugmann Grieeh. Gramm.® 350, 
K. vergl. Gramm. 592, 593 ; Brugmann-Thumb Grieeh. Gramm.* 
387 f., 401), nicht auch hier der den Jif-Bildungen zukommende 
Ausgang -ev(T) zu erwarten? Und war dieser urspriinglich da, 
wie ware er dann wohl verdrangt worden, wo er sich sonst 
vielmehr weiterausgebreitet und im oi- und ai-Optativ an die 
Stelle des hier urspriinglich heimischen -a(v) gesetzt hat (vgJ. 
Brugmann-Thumb 401,402)? 

Kann ich mich nach alledem nicht zu Brugmanns Auf- 
fassung bekennen, so vermag mich anderseits auch Wackernagel 
nicht zu iiberzeugen. Dieser erinnert a. a. 0. S. 48 ff. an einige 
wenige mit e gebildete Optative des s-Aoristes im Altindischen, 
in deren Diphthong er den Reflex des grieeh. ei erkennt: RV. 
taru^ema, Kfithakam jani^am^ -eya\ ihnen zur Seite stellt er 
die ziemlich haufigen e-Optative, die im Altindischen neben 
unthematischen Indikativen und entsprechenden kurzvokalischen 
Konjunktiven stehen, z. B. RV. sak-Sma von sak 'konnen’ neben 
Konj. hk-at, Opt. sak-yam, Imper. sag-dM usw. Aus diesen Bei 
spielen gehe hervor, dafi man in der altesten Phase des Alt- 
indischen die thematisohen Optativformen, und zwar die mit 
betontem, zu grieeh. ei stimmendem thematisohen Vokal, gern 
an Stelle der athematischen verwendete; nach dieser Bildung 
habe man auch im Optativ des s-Aoristes gegriffen. Indes, was 
zwingt uns denn, wenn wir grieeh. ei aus dem Spiele lassen, 
ai. e als ei, nicht als oi aufzufassen, zumal in tarv4ema, das, wie 
Wackernagel selbst anmerkt, thematische. 3. Plur. tdru$ante, 
taru^anta neben sich hat, dann aber auch in idkSma usw.? 
Weist der Umstand, daB die von Wackernagel aufgefuhrten 
athematischen Aoriste neben und z. T. vor den e-Optativen meist 
auch solche mit -ya- zeigen, wie sie bei unthematischem In- 
dikativ eigentlich zu erwarten sind, nicht darauf hin, daB wir 
es hier nicht mit uralten, diesem unthematischen Typus eigen- 
tumlichen e^-Bildungen zu tun haben, sondern mit Eindringlingen 
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aus dem oi-Optativ der thematischen Konjugation? Yeranlafit 
wurde dieses Ubergreifen der oi-Formen wohl dadurch, daB ge- 
wisse Wurzeln wie dfs den Aorist sowohl unthematisch {adarsam 
mit Konjunktiv darsat) wie thematisch (3. Plur. d^san) bildeten 
(vgl. Thumb Handb. des Sanskr. 1, 374, Whitney a. a. 0. § 832 
+ 847). Stellen wir nun abweichend von Waokernagel den 
Optativ dfUyam zum thematischen Indikativ, so erhalten wir 
eine genaue Parallele zu griech. biabpdKoi E 347 : IbpuKov. DaB 
aber bei diesem thematischen Aorist oi etwas sehr Altes ist, 
erkennt auch Wackernagel im Hinblick auf slavische Imperative 
wie Tbci mit % aus oas, oii (zu rehg> *ich spreche') an (S. 48). 

Fun glaubt allerdings Solmsen KZ. 44, 172 in der preuBischen 
3. Sing. Opt. homei *er sef , woneben auch hov^ai vorkommt, eine 
dem vermuteten griech. cei-Optativ entsprechende Bildung zu 
erkennen. Aber eine sichere Stiitze bedeuten die baltischen 
Formen fiir die Wackernagelsche Hypothese nicht, wie auch 
bei Brugmann-Thumb S. 368 bemerkt ist; denn eine unbedihgte 
Notwendigkeit, jene in Solmsens Art zu deuten, liegt nicht vor; 
es bieten sich auch andere Moglichkeiten i). 

Auch das, was BErt Griech. Laut- u. Formenl.^ 587 zu- 
gunsten des ei-Optativs vorbringt, zerstreut die entgegenstehenden 
Bedenken nicht. Er meint, die Griechen hatten, gewohnt die 
Optativbildung an einen vokalischen Stamm anzuschHeBen, in 
dem urspriinglich konsonantisch flektierenden c- Aorist den im 
Konjunktiv auftretenden ^-Stamm zugrunde gelegt, zu teicete 
also reiceiTC gebildet. Aber hatte man, wenn man schon vom 
Konj. Aor. ausging, nicht vielmehr an die in diesem auch vor- 
handenen o-Formen (teicw, reicopev, tcicovti) angeknupft, d. h. 
*T€icoia gebildet, wo bei den thematischen Stammen ebendies 
Verhaltnis tausendfach vorlag: Tpdcpm, Tpdcpojuiev, Tpct^ovTi : 
‘‘Ypdqpoia usw. ? In der Tat ist das Griechische so vorgegangen, nur 
erst einige Zeit spater, als der Konj. Aor. zum Ind. Fut. geworden 
war und man diesem einen Optativ Teicoipi zur Seite stellte. 

1) Bei Brugmann Grundr. II 2, 1187 sind freilich nur die preufiischen 
Formen auf ai erklart. Im AnschluB an Trautmann (s. Solmsen a. a. 0.) 
kSnnte man sich -ai (= *o^#) in housai aus dem Prasens iibertragen denken 
(vgl. den gleichen Vorgang bei ai. jani^eyam) ; das gleichwertige housei 
ware dann durch das Nebeneinander Voh ai und ei in den Imperativen wie 
wedais : weddeis 'fuhre’' veranlafit, eine analogische Beeinflussung, mit der 
auch Solmsen, nur im entgegengesetzten Sinne, rechnet, um das Auftreten 
von -sai neben dem von ihm fur das Altere gehaltenen -sei zu erklaren. 
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Da sich zeigt, daB auch Wackernagels Hypothese das 
Ratsel des aolischen Aorists nicht befriedigend lost, sind wir 
berechtigt, eine neue Erklarung zu suchen. Zu dieser gelangen 
wir aber, wie ich meine, wenn wir uns einer lautlichen Er- 
scheinimg erinnern, welche ebenderselbe Gelehrte ins rechte 
Licht geriickt hat 

An der Hand von Wortpaaren wie att Tnvaieuc : 'Piiveia 
(daneben auJSerhalb Athens auch das die Grundform darstellende 
Tnvaia) hat Wackernagel IF. 25, 331 ff. gezeigt, daJB das Attische 
bereits im 5. Jahrhundert dazu neigte, die Lautfolge aia dissi- 
milatorisch in eia, ea umzuwandeln ; ja auch fiir andere Mund- 
arten vermutet er die gleiche Neigung wegen herakl. TrpoTepeiai 
*pridie'’ neben ion. TrpOTepaiij, uctepaiij. Fiir die Richtigkeit dieser 
ijanahme spricht das Yorkommen weiterer Falle des gleichen 
Lautwandels auBerhalb Attikas. Wir finden namlich 

1. in Sparta, der Mutterstadt von Herakleia, als Beinamen 
der Artemis neben der aus dem arkadischen Kotilon (Eph. arch. 
1903, 177 ff.) bekannten Form FopOada (SGDL 4, 681 ff. ^5) in 
archaischem Alphabet FpoGaiai (SGDL a. a. 0. ^1), Fop(pa(i)a (^^2), 
FopOa[iai] (^3; die Erganzung fraglich, da auch -cmi moglich 
ware)^), dann aber mit ei urn 400 Fop[06iai] ^4 (ei wird durch 
die vorhandenen Spuren nahegelegt), vom Ende des 4. oder 
Anfang des 3. Jahrhunderts FiupOeiai ^^7 und dann weiter auf 
Inschriften, die zwischen 100 v. Chr. und 200 n. Chr. fallen 
("lOfE., ^14 p.) FcupOea, Binpcea, 'Op0€(i)a u. a. Yor unsern Augen 
also vollzieht sich hier der dissimilatorische Ubergang von aia 
zu eia^). Es liegt nahe, ihn auch in Acdvea ^13 anzunehmen, 

1) Hiller v. Gaertringen entscheidet sich IG. V 1, 252 aUerdings fiir 
Fop0e[(ai; doch will mir nach der von ihm mitgeteilten Abhildung die 
Lesung mit -a- ebenso moglich erscheinen. 

2) DaB -aia seinerseits infolge der lakonischen Verhauchung des 
intervokalischen c aus -acia hervorgegangen sei, ist eine Vermutung, die 
sich wohl jedem sofort aufdrangt, wenngleich es bei dem verhaltnismaBig 
haufigen Vorkommen des Namens auffallen muB, daB der aus c entstandene 
Hauch nie ausdriicklich durch H bezeichnet ist. Sollte das daran liegen, 
daB in dem aufierhalb jeden Systems stehenden Namen a + hi, vielleicht 
infolge einer Art von Epenthese, schon zeitig zu einem Diphthongen zu- 
sammenfloB (vgl. den alten Wandel von *Fibucia zu Fibuia), wahrend z. B. 
in ^TTotrfhe, ^vkohe das sichere Gefiihl fur die Silbengrenze und damit 
zugleich der Hauch erhalten blieb? Denn Hauchdissimilation (9 — -h zu 
0 — 6) anzunehmen ist nicht unbedenklich, da bei dieser gewBhnlich der 
erste Hauch schwindet und zudem spirantische Aussprache des lakonischen 
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dem Namen des aaf der Damononstele (4416) und SG-DI. 4, 688 
“27 ’AQdvaia genannten. Festes ; doch ist bei der spaten. Abfassung 
von “13 (Zeit Trajans oder Hadrians, vgl. Ann. of the Brit Seh. 
at Ath. 14, 82 f.) nicht tinmSglich, daB hier der gemeingriechische, 
von folgendein a unabhangige Wandel von ai zn a vorliegt, 
auf den die Schreibung KoiXoav 4498, 4 (s. S&DI. 4, 680, 2. Jahrh. 
n. Ohr.) fiir Ke\o(i)av hinweist Dagegen durfte nnsere Dissimi- 
lation mit zieralieher Sicherheit zu vermuten sein fiir 

2. Delphi 2257 (73/72 v. Chr.). Wenn hier der Kame 
Nkaia (Z. 4) auch mit e auftritt (Nikcoc Z. 9, NiKeav Z. 12), so 
denkt man allerdings zunachst aneh an den allgemeinen Wandel 
von ai zu a, das dann teils in der uberkommenen Orthographie 
mit Diphthong, teils phonetisch mit e bezeichnet -ware. Nun 
hat aber Nachmanson Beitr. z. Kenntn. d. altgriech.Yolksspr. S. 49 
wahrscheinlich gemacht, da6 in der Zeit unserer Inschrift ai 
im Delphischen noch diphthongisch klang, und vermutet des- 
halb bei unserem Namen Suffixwechsel. Das ist wenig glaub- 
lich ; ich denke vielmehr, wir haben hier ein neues Beispiel fiir 
unsere Dissimilation. Wenn diese aber aus dem Delphischen des 
1. vorchristliohen Jahrhunderts belegbar ist, so wage ich auch 

3. einen Fall, der auf den knidischen Yerfluchungen er- 
scheint, hier anzureihen. Diese ins 2. oder 1. Jahrhundert v. Chr. 
zu setzenden Inschriften (vgl. Audollent Def. tab. S. 5) weiseh 
zwar mit Schreibungen wie edeiXdrou 3540, 4, dXGTv 3546, 11 
(s. Audollent Nr. 9, 12), TTenoiKei 3545, 14 usw. auf eine dem i 
ganz nahekommende Aussprache von ei, rj ; dagegen findet sich 
von Yerwechslung zwischen ai und e keine Spur, wenn man 
von Kfe = KOI auf 3546 Z. 5 absieht Hier folgt aber das mit a 
anlautende dveviVKai, und wie dieser Infinitiv selbst gegeniiber 
der sonst auf den Yerfluchungen erscheinenden schriftsprach- 
lichen Form dvevdfKai (3537, 11 u. s.) die Yolksmundart durch- 
schimmern laBt, so wird auch in eine der AUtagssprache ge- 
laufige Dissimilation zu sehen sein. DaB sie neben sonstigem 
Ktti dvevdtKttiev 3538, 8, dvev^TKai oOtoc 3543, 5 usw. nur an 

e in ziemlich fruher Zeit immerhin nicht ausgeschlossen ist, auch wenn 
man von dem schwierigenFopepoia absieht (vgl. Kretschmer Griech. Vasen- 
inschr. 10 f., Ath. Mitt. 21, 418, Glotta 1, 352 f.). — Das einmal in Sparta 
auftretende Fop0acia, das nach Verlust des F als ’Opeaala weiterlebt 
(IG. V 1, 1588), betrachtet man woM am einfachsten als (arkadischen ?) 
Eindringling. 
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der einen genannten Stelle aiiftritti), liegt daran, daJJ selbst die 
Terfasser(innen) dieser TMelchen sich bemtihten, moglichst so 
zu schreiben, wie sie’s in der Schule gelernt. Das knidische 
K€ Tor a gibt nnn aber auch eine Stiitze ab fiir Wackernagels 
Vermutung IE. 25, 333, dafi das koische KotuXeai (SGrDI. 3637, 
25; 3638, 12; beide Inschriften vermutlich aus dem ausgehenden 
4. Jahrh.) dissimilatorisch aus xoruXaiai hervorgegangen ist. 

Die eben besprochenen E^le zeigen im Verein mit den von 
Wackernagel gebotenen Beispielen, dafi nicht allein auf attischeni 
Boden und wahrend eines beschrankten Zeitraumes, sondern 
auch sonst im griechischen Sprachgebiete durch die Jahrhunderte 
hindurch die Dissimilation von aia zu €ia zu verfolgen ist. Ja, 
wir batten wohl noch weit mehr Beispiele dafiir, kennten wir 
die Volkssprache genauer und waren nicht so und so viel Dis- 
similationen durch Analogic wieder beseitigt worden, wie z.B. 
dor. AGavaia durch A6dva, att. AOrivaia durch AGrivaToc, ^Xaict 
durch ?Xaiov geschutzt war. Es ist darum nicht zu kiihn, wenn 
wir denselben dissimilatorischen Trieb fiir eine noch ffiere Epoche 
des Griechischen annehmen, wie ja auch andere Neigungen der- 
selben Art, z. B. die zur Liquidendissimilation, die gauze Ge- 


1) Ob und unter welcher Bedingung 3546 (= Audollent Nr. 9) Z. 6 (7) 
K]d ... Ko5pai Kal Gcoic ktX. = Kai gestanden hat, ist leider nicht fest- 
zustellen. — Wenn in dem besprochenen knidischen Beispiel die Wort- 
grenze zwischen -ai und d- die Dissimilation nicht hinderte, so erinnert 
das ganz besonders an die gleiche Umwandlung von worts chliefiendem 
-01 vor folgendem ot-, die uns zweimal auf attischem Boden begegnet 
(s. Schwyzer N. Jahrb. 5, 256 f.). Wenigstens wird es mir trotz Rabehl De 
serm. def. Att. S. 31 schwer, in dem sonderbaren lokativischen e von IG. II 
768 I 24 (Ende des 4. Jahrh.) ^akripe oiKtbv und Def. tab. Att. 81, 4 (IG. Ill 3) 
d>peapp6 okoOvTtt etwas anderes zu sehen als die durch Dissimilation 
hervorgerufene Fortsetzung von urspriinglichem oi. Wer in e dieselbe alte 
Lokativendung €i wiederzufinden meint, die scheinbar in oIkci vorliegt, 
hat zu bedenken, dafi dieses nach Wackernagels Beobachtung nicht vor 
Menander belegt ist und selbst erst durch Dissimilation aus okoi hervor- 
gegangen sein diirfte (vgL dariiber und iiber die Verbreitung von loka> 
tivischem ei im allgemeinen Solmsen Rh. Mus. 54, 340). So singular, wie 
bei Brugmann-Thumb S. 267 Fufin. behauptet wird, ist der Wandel in 
oiKoi : oiK€i nicht ; ihn zeigt auch der ebenfalls bereits von Schwyzer 
gebuchte Dat. Plur. Xomelc = Xoitrok auf einem attischen, um lOOv. Ghr. 
beschriebenen Steine (IG. II 467 1*, is). Wenn neben okei das alte oTkoi 
nicht ausstarb (s. Def. tab. Att. S. II b, b2), so riihrt das natiirlich von den 
unversehrten Lokativen auf -oi her (Mc0|lioI usf.), die das Attische in 
reicher Menge besafi. 
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schichte des Griechischen durchzielien. Bildete man nun zu 
einer Zeit, wo a bereits ziim charakteristischen Tokal des c- 
Aoristes geworden war, entweder als Ersatz ftir den alteren, von 
Brugmann vermuteten /e-Optativ oder tiberhaupt als 

rein griechische Schopfung nach dem Vorbilde von prasentisch 
*Tpdq)oia (vgl. ark. tSeXauvoia), Tpdcpoic usw., 3. Plur. Ypdcpoia(v) 
(vgl. Brugmann-Thumb S. 397, 401) aoristisches *Ypdwotia usw., 
so muJJte durcb unsere Dissimilation ein RiB ins Paradigma 
kommen, das nunmehr ^Ypdipeia^), Ypdvpaic, YP^n/ai, Ypdipaipev, 
YpdipaiTe, Ypctipeiav lautete. Durch Ausgleicbung nach ver- 
schiedenen Richtungen wurde einerseits das alte *YpdM/aia(v) 
wiederhergestellt, anderseits kamen neben YpdM/€ia(v) noch *Ypd- 
ipeic, Ypdipei, *Ypdip€ip€v, *YpdipeiT€ auf. Von diesen Formen waren 
*Ypdip€ic Ypdipei unbequem, da sie sich vollig mit der 2. 3. Sing, 
des kurzvokalischen Konjunktivs des Aorists (= sp^erem Ind. 
Put.) deckten, und so fiihrte man, vielleicht unter Einwirkung 
des Umstandes, daB sich in der Verwendung als Potential 
und Wunschmodus der Vergangenheit Opt. und Ind. Aor. ur- 
sprtinglich beriihrten (Brugmann K. vergl. Gramm. 540 FuBn.), 
an ihrer Stelle nach der Proportion Ind. lYpctH/a(v) : ?Ypaipac, -e 
== Opt. Ypdip€ia(v) : x die Neubildungen YP«^^e^ac, YP^V^ie ein, 
an denen nur das Arkadische nach Ausweis von biaKuuXucei nicht 
teil hatte^); der 1. 2. Plur. hingegen konnte man ihre bisherige 
Gestalt belassen, die uns denn auch die Grammatiker tiberliefern. 
DaB sich die Erweiterung der 2. 3. Sing, nicht auch im prasenti- 
schen Ypdcpoic, -oi festsetzte, hat seinen Grund naturKch darin, 
daB die Formen eindeutig waren, nicht also in der friihzeitigen 
Verdrangung von Yp'i^poia durch Ypacpoipi, wie Wackernagel 
Verm. Beitr. S. 45 annimmt; warum sollte auch a in der 1. Sing. 
Pras. eher als im Aorist aufgegeben worden sein? Im Gegen- 
teil glaube ich, daB erst, nachdem eiac, eie eingefiihrt waren, in 
der 1. Sing. Opt. Pras. und Aor. pi aufkam; und wenn es nun 
Ypdcpoi|uii, YP^M^ctipi YP«M^€ia aber blieb, so liegt das daran, 
daB diese letzte Form durch die bereits vorhandenen Ypdipeiac, 
Ypdipeie aufs beste geschiitzt wurde, die ebenso die 3. Plur. Ypd- 

1) Vgl. das T6t|;€ia der Grammatiker, dessen Existenz man m. E., 
seitdem wir dHeXaiivoia kennen, nicht mehr anzuzweifeln braucht. 

2) Allerdings lieSe sich ark. €i auch als Umbildung von ai nach 
danebenstehendem eie auffassen; wir batten dann ein Gegenstiick zu der 
Solmsenschen Deutung von el. aie (s, o. S. 1). 

Indogermanisclie Forscliungea XXXIII. 


28 



418 


Richard Gunther, 


vpeiav retteten, als in der 3. Plur. des oi- und ai-Optativs ev an 
Stelle des altertiimlichen av trat Sollte aber wirklicb hie und 
da *Ypdvet|Lii gebildet worden sein, so erlag dies, und ebenso 
in den meisten Dialekten Tpdveinev, YPdipeite, sehr bald der Kon- 
kurrenz der fast gleichlautenden, aber dem gesamten Aorist- 
schema besser entsprechenden Formen Tpctvpaim, Tpdvoiipev, Tpd- 
ipaiTe. Schliefilicfa Mtte wohl auch Ypdveiac, Ypd'peie (und mit 
ihnen zusammen YPU'petotv) dasselbe Schicksal getroffen, batten 
sie sich nicht mit ihrer Dreisilbigkeit so schon in das System 
eingefiigt, ein Vorzug, den sie vor dem normalen YPdH>ai(c) vor- 
aushatten. 

DaB im Medium keine ei-Optative erscheinen, obwohl die 
urspriingliche 3. Plur. yp“Vuiuto nach unserer Annahme hatte 
zu *Ypaii/eCaTo "werden miissen, hat wohl zwei Grtinde; erstens 
stand im medialen System diese eine ei-Form fiinfen mit be- 
wahrtem ai gegentiber, wShrend das Aktivum von vornherein 
zwei mit ei besaB; zweitens aber brachte dies Dissimilations- 
produkt nur Verwirrung in das System, ohne sich — anders als 
Ypdvpeiac, Ypu^eie — durch irgend einen Vorzug zu empfehlen. 
Kein “Wunder also, wenn sich YpavaiuTO alien dissimilatorischen 
Anfechtungen zum Trotz hielt, bis es durch YpdipmvTO ersetzt 
wurde. 

SehlieBlich noch ein Wort fiber kret. F4pKci6v, biaXijciav, 
deren i ich ubereinstimmend mit G. Meyer Griech. Gramm.* 662 
aus o herleite. Das ist allerdings nur moglich, wenn wir als 
urspriingliche Endung -eiav ansetzen, zu dem sich -lav genau 
so verhalt wie gort. buipid SGDI. 4983, 1 zu att. bmpeid (Meister- 
hans* 40, Brause Lautl. d. kret. Dial. 76); das von einer Bu- 
strophedoninschrift in ionischem Alphabet (5004, 9) gebotene bia- 
XOciav steUt also eine altere Bildung dar als das in einheimischer 
Schrift iiberlieferte FepKoev 4982, 7, in welches bereits das ev 
des 01 - und ai-Optativs eingedrungen ist (vgl. Vaxos 5125 A 5 
^TreXOoiev, Gortys 4965 ^fiKcaie[v, beidemal arohaische Schrift, 
u. a.). Wie zah sich indes av dem siegreichen ev gegentiber Melt, 
beweist der Umstand, daB noch auf einer knosischen Insohrift 
des 2. Jahrhs. (5073) neben vulgarem TtapaYYeiXaiev Z. 17 auf 
Z. 16 42opKiHaiav erscheint, dessen Endung Kieckers a.a.O. S. 70 
richtig als Kreuzung von (e)iav mit aiev erklart 

DaB unter den dorischen Dialekten gerade das Gortynische 
den aolischen Optativ besitzt, ist schwerlich bloBer Zufall. Ich 
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trage kein Bedenken, den Gebrauch dieser Bildungsweise zu 
jenen Nachwirkungen vordorischer Sprache zu zahlen, die das 
Mittelkretische kennzeichnen (s. Thumb griech. Dial. 1241); und 
ebenso wird im Blischen der ei-Optativ gleich dem thematischen 
Infinitiv auf r]v achaischen Ursprungs sein (vgl. Verl IB. 32,377). 
Das Achaische selbst aber ginge dann wieder einmal mit dem 
Aolischen und lonisch-Attischen Hand in Hand, insofern es im 
aolischen Optativ* gemeinsam mit jenen beiden Dialektgruppen 
eine Bildung bewahrte, die, wenn unsere Uberlieferung nicht 
triigt, vom Westgriechischen ganz aufgegeben worden ist. 

11 . 

Gortynisch xpiivc. 

Wenn das Gortynische als Akkusativ des Zahlwortes fiir 
3 statt des zu erwartenden *Tp{vc (vgl. herakl. usw. rpic Brug- 
mann-Thumb griech. Gramm.^ S. 250) das seltsame xpuvc ge- 
braucht (SGDI 4986, 20; 4990, 11; 4991 Y 54; auch 4993 
II 3 mit Sicherheit erganzt), so ist es weniger die Zweisilbig- 
keit, was an dieser Form so auffallt, als das doppelte i. Denn 
die Zweisilbigkeit haben bereits die Brlider Baunack Die Inschr. 
V. Gort. S. 701 mit grofier Wahrscheinlichkeit aus der auch sonst 
im Griechischen zu beobaohtenden Heigung hergeleitet, inner- 
halb desselben Paradigmas gleiche Silbenzahl durchzufiihren (vgl. 
Brugmann-Thumb a.a.O. S. 74, 403). Wie aber kam das doppelte 
i zustande? Schwerlich durch eine Yerquickung von urspriing- 
lichen *Tp{vc + *Tpiac, wie Brugmann Grundr.^ 2, 2, 222 ver- 
mutet ; denn diese hatte doch wohl unfehlbar zu *Tpiavc geftihrt, 
einer Form, die vortrefflich zu xpia und zu den reimenden Kom- 
parativformen TtXia TrXiavc gepaBt hatte. Andere, wie Baunack 
a.a. 0. S, 273, meinen, man habe von rpioiv, xpici her ein i vor 
dem -ivc der urspriinglichen einsilbigen Form eingeschoben. Das 
ist denkbar; aber erklart diese Annahme wirklich vollkommen 
die Tatsache, dafi sich die Gorlynier auf die Dauer mit dem 
so entstandenen lastigen ii abfanden? Ich glaube, daB es kein 
Zufall ist, wenn xpiivc gerade in einem Paradigma aufkam, das 
noch eine andere Form mit zwei gleichen, durch Hiat getrennten 
Yokalen besaB, namlich den Nominativ xpdec ; diesen Kasus halte 
ich denn auch iiir das Yorbild des Akkusativs. Es ist nicht zu 
bezweifeln, daB das Gortynische eine Zeit lang dazu neigte, den 

28 * 



420 


Norbert Jokl, 


^ominatiT der Dreizahl ebenso zu kontrahieren wie *KaX€ev zu 
KaXfjv (4998 11 9) u. a., dafi aber neben *Tpflc die altere Form 
sich infolge der Zweisilbigkeit von rpiiliv, rptci Melt und schlieB- 
licb sogar wieder das Allgemeiniibliche warded). Allerdings 
diirfte diese Alleinberrscbaft von rpeec nur in der Hochsprache 
bestanden baben; in der schnellen, sorglosen Alltagsrede mag 
sich, besonders bei Nebentonigkeit (etwa in oO tp^ec CTarfipec, 
dXXd Tp4ec bapxvaQ oft genug die kontrahierte Form aufs neue 
entwickelt haben. Nach diesem Nebeneinander nun von *Tpfic 
und Tpfec hat man, wie ich vermute, auch zu der einzigen von 
Anbeginn einsilbigen Form des Paradigmas tpivc eine zweisil- 
bige Nebenform dadurch geschaffen, dafi man sie mit doppeltem 
Exspirationshub sprach, also gewissermaBen zerdehnte. So ent- 
stand eine etwa dureh darzustellende Lautfolge mit i- 

farbigem die man auf den Inschriften mit xpiivc wiedergab. 

Dresden. Eichard Gunther. 


Katun. 

Zur Geschichte eines Balkanwortes. 

Dem Ursprung und der Geschichte eines Balkanwortes 
nachzugehen, ist der Zweck der folgenden Zeilen. Zwei Gesichts- 
punkte sollen fur die TJntersuchung maBgebend sein: 1. das 
Moment der 'Balkaneinheif, die sich ja mehrfach schon in 
rein grammatischen tlbereinstimmungen auBert (vgl. Sandfeld 
Jensen Grundr. d. rom. PhU.* 1, 524; Weigand Hochschulvortr. 
f. Jedermann 9, 24; Alexici Gesch. d. rum. Lit., S. 18 f.); auf 
dem Gebiete der kultureUen Wechselbeziehungen, fur die Sprach- 
grenzen nicht existieren, die aber dann gerade in der Sprache 
ihre Spuren Mnterlassen, tritt sie nmso deutlicher in die Er- 
scheinung. Dieses Moment zu beachten, empfiehlt sich in 
unserem Falle schon wegen der geographischen Verbreitung 
des Wortes (s. u.). Mit Recht bemerkt Jirecek (Arch. f. slav. 
Phil. 15, 91) die Volker der Balkanhalbinsel seien wegen ihrer 
nahen Bertihrungen bei Mstorisch-ethnograpMschen Studien 

1) Ich lese also iibereinstimmend mit Brause Lautl. d. kret. Dial. 
S. 88 das ttberlieferte rpeec mit Eiicze in der Stammsilbe, nicht mit Ui 
wie Solmsen KZ. 32, 618 vorschlUgt. 
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stets als ein Ganzes zu betrachten. Kulturhistorische Daten, 
die aus einem Sprachgebiete liberliefert sind, werden daher 
wohl auch Riickschliisse auf ein anderes gestatten. 2. das sack' 
geschichtliche Moment. 

alb.-geg. hatUn^ best. katiinH *Dorf (Pekmezi Gramm. 249), 
alter katund 'villa’ (Bogdan Cun. proph. II 99, 5), in Elbasan 
kotun^) 'Dorf (Weigand Jahresber. d. rum. Inst. Lpz. 17, 229), 
in Borgo Erizzo kotim (ebd.); tosk. katunt^ kattmdi 'Dorf (Kalen- 
dari Kombiar 1911, 51 ; in Griechenland (von Kristoforidi AeH. 
S. 146 fiir Hydra verzeichnet; Reinhold Noctes pelasg., AvOoX. 
S. 23, vgl. auch ebd. TTpobpojuoc XeE S. 70; Kuluriotis, AXcpap. 
S. 33), itaL-alb. Stadt (de Rada Raps. S. 62 ; Schiro Te Dheu i 
huaj (Palermo 1900, S. 30, 37), Vaterland (Scurra Gli Albanesi 
in Italia, S. 238), Land (ebd. S. 330); rum. catin 'Weiler’ (isolierte 
Vereinigung weniger Bauerngehofte, Tiktin Rum.-d. Wb. 1, 
314), mold, auch cot4n^ ferner cdtundj coMnd; mgriech. KaroOva 
'Zeltlager’ (Kekaumenos Strategikon ed. Vasilevskij et Jernstedt, 
S. 11, 13, 22 in Zapiski istor. fil. fakult. S.-Petrb. Univ. Bd. 38), 
*6epack, Zelt, Lager’ (Ducange), ngriech.®camp, quartier’ (Legrand 
Poemes hist. 342), 'maison, appartement, chambre’ (Korais 
’AiaKTcx 2, 1861), KaxouveOuj 'schlage eine Zeltwohnung auf, 
KaTouvepa 'Zeltwohnung’, SeKaxouviZiuj 'ziehe urn’ (Cerigo, vgl. 
G. Meyer Ngriech. Stud. 2, 82, Miklosich Slav. Blem. im Ngriech. 
17, ders. Ttirk. Elem. in d. siidosteur. Spr., Nachtr., 1. Halfte,, 
S. 60); ksl. katiim 'Lager, Heerlager’ (Miklosich Lex. Palaeosl. 
284 2), Sreznevskij Materialy 1, 1200); s.-kr. alt Hirtendorf der 
Albanesen und Vlachen {kattim mlahkychh i arbanashkichhi 
Griindungsurkunde des Klosters Decan v. J. 1330, Miklosich 
Monum. serb. S. 91; vgl. Jirecek, Staat u. Gesellsch. im mittel- 
alterl. Serb., S. 69, Sp. 2 ; ders. Wlachen u. Maurowlachen, Sitz.- 
Ber. d. bohm. Ges. d. Wiss. 1879, S. 1141); spater: 'Ort, Dorf, 
Gegend’ (vgl. die Belege aus M. Vetranid, P. Hektorovid im 

1) tiber den Schmalzungenlaut g und die derselben Reihe ange- 
horigen Vokale e, j vgl. Weigand, 1. c. 184 Meyer hat fiir samtliche Vokale 
dieser Reihe nar'das Zeichen e. In Meyers Schreibung also: h^tun, [In 
Weigands eben erschienenem Worterbuch wird (S. 34) fiir das Siidgegische 
kat4nd verzeichnet. K.-N.] 

2) Fiir die bei MiMosich zitierte Stelle der Klosterurkunde des 
Caren Konstantin As^n (1269 — 1278, Safarfk Okdzky ob6. pis. S. 25) kann 
man dem Zusammenhange und der Analogic der anderen Balkansprachen 
nach etwa die Bedeutung *Hirtenniederlassung’ oder dgl. ansetzen. 
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Ejednik d. siidslav. Ak. 4, 900); Distrikt (im Statut von Poljica, 
Monum. hist-iurid. Slavor. merid. 1, 4, S. 137, Matid ‘) Wissensch. 
Mitteil. aus Bosn. n. d. Herzegow. 12, 377) ; heute : 'Ort, wo 
auf den Bergen Vieh, namentlich Schafe, geweidet und gemolken 
wird, Sennerei; die Gegend, wo die Sennhiitten errichtet werden’ 
(L. Tomid Naselja srpskih zemalja nr. Cvijid 1, 423 f. in : Srpski 
etnogr. zbomik IV); bnlg. totJn, katunin 'nomadisierender 
Zigenner’, katuniste 'Zigeunerlager’. 

Bs handelt sich also, wie die beigebrachten Belege zeigen, 
um ein spezifisches Balkanwort. Nichts liegt daber naher, als 
es ans einer der Balkansprachen erklaren zu wollen. Wie ent- 
sprechen nun die bisherigen Deutungsversuche, die G. Meyer 
Et. Wb. d. alb. Spr., S. 183 zusammengestellt hat — die seit 
dem Erseheinen dieses Werkes hinzugekommene eiymologische 
Literatur entscheidet sich im groBen und ganzen ftir eine der 
bei Meyer erwahnten Brklarungen — den grammatischen 
und historischen Tatsachen? Eorais "ATaKTa 2, 187, Paspati Et. 
s. les Tchingiands 273, Matzenauer Cizi sL 42, Miklosich Alb. 
Eorsch. 2, 10 und neuestens Weigand Jahresber. d. rum. Inst. 
Lpz., 17, 228, Thalldczy-Jirecek-Sufflay Acta, et dipl. res Alb. 
med. aet. ill. 1, 288 dachten an ital. cantmie, eine ErklMrung, 
die G. Meyer 1. c. stiUschweigend abgelehnt hat., Und in der 
Tat, wie will man das lautliche Verhaltnis zwischen ital cantone 
und dem Balkanwort erklaren? Einen Versuch, diese Schwierig- 
keit, die in erster Linie das Verhaltnis der ersten Silbe von 
cantone zu der von katunt usw. bietet, aus dem Wege zu raumen, 
machte Triandaphyllidis Die Lehnwbrter der mgriech. Vulgar- 
litteratur, S. 109, indem er von einer Grundform *KavToiJva aus- 
geht und volksetymologische Umdeutung der ersten Silbe nach 
griech. Kurd annimmt. Vom intern griechischen Standpunkt 
last sich eine solche Erklaxung gewiB horen. Aber zweifelhaft 
ist es, ob sie auch den sachgeschichtlichen Tatsachen und der 
Grammatik des Albanischen gereoht wird. Denn aus Triandaphyl- 
lidis Annahme wtirde folgen, daB das Wort von samtHohen 
Balkansprachen dem Griechischen entlehnt wurde. (So auch 
Jiredek Gesch. der Serben 1, 156.) Kun zeigen aber gerade 
relativ alte Belege das Wort bei Vlachen und Albanesen in 
einer vollig terminologischen Verwendnng ('BHrtendorf), die 

1) Diesen Stellen- und Bedeutungsnachweis verdanke ioh Herm 
Dr. T. Mati6, dem icb auch hier meinen verbindlichsten Dank abstalte. 
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von der mittelgriechischen abweicht und der gesellschaftliciieu 
Gliederung dieser Hirtenstamme gemaB ist (vgl. Jagic Arch. f. 
si. Phil. 15, 110). Die bereits erwahnte Stelle aus der Griindungs- 
urtunde des Klosters Decan spricht von Jcatum vhlashychh i 
cirbamskichb, Im Gesetzbuch des Oaren Dnsan wird der katim 
{Mas Hirtendorf) dem selo (*Ackerbaxierdorf) gegeniibergestellt. 
Cf. Art 22: i ljudie vlastiVscii, hoi side po cnhov'nyicJib selichh 
i po hatimichb . . . (Zakonik Stefana Dusana izd. Novakovi6, 
S. 24); Art 94: Aho uhie vlastilim seh*a u gradu ili u ziipje^ 
Hi u katunu (ebd. S. 73). Hiezu bemerkt Novakovic Selo S. 49 f. 
{Glas Srpske Akad. 24): izriee se pretpostavka, dato moze biti 
ti gradu, u 2upi ili u katunu, i kad mesto ^upe uzmemo njen 
sastavni deo selo, onda izlazi da su se naseljenja delila na gradove, 
sela i katune. (Es wird die Yoraussetzung ausgesprochen, daS 
dies in der Stadt, in der zupa [im Landgau] oder im katun 
[Hirtendorf] sein kann, und wenn w an Stelle der ^upa ihren 
Bestandteil, das [Ackerbauer-jDorf nehmen, so ergibt sich, daJS 
die Siedlungen in Stadte, [Ackerbauer-]D6rfer und Hirtendorfer 
[katuni] zerfielen.) Dnd Hasdeu (Arch, istor. a Eomaniei 3, 135) 
wollte sogar aus dieser Stelle schlieBen, daJB sich die katuni 
einer gesonderten, von der 2upa unabhangigen Yerwaltung er- 
freuten. Doch ist diese SchluBfolgerung bestritten (Jagid Arch, 
i si. Phil. 15, 110). DaB fur die Zeit des Gesetzbuchs des Oaren 
Dusan und der serbischen Klosterurkunden, also fur das 14. Jahr- 
hundert die Bezeichnungen Arbanasi und Vlasi tatsachlich eine 
ethnographische Bedeutung hatten, geht fiir die ^ArbanasH aus 
den albanesischen Namen ihrer Mederlassungen hervor. So wird 
in der Grtindungsurkunde des Erzengelklosters bei Prizren (wolil 
aus dem Jahre 1348) ein msehkb (*Dorfteil, Weiler") Kruimada 
erwahnt (Glasnik drustva srbske slov. 15, 286). Es ist klar, daB 
in diesem Namen alb. hrue Kopf und ma% mahi^ Fern, mdbe 
groB steckt Die Niederlassung hat ihren Namen von einem 
Spitznamen des Sippenhauptes : *GroBkopf. Man vergleiche 
ferner: A se Arbanasi: Katum Ginovd . . . Katum Flokovci . . . 
Katum Spinadinci (ebd. S. 278 f.). (Uber die Katune als Sippen- 
dorfer vgl. Jiredek Sitz.-Ber. d. bohm. Ges. d.Wiss., 1879, S. 1141; 
liber die Benennung der Hirtendorfer nach den Kamen der 
Hauptlinge ders., Gesch. d. Serben 1, 156 1)). Oinovci ist also 

1) Neben dem patronymischen Sjpinadinci kommt in der erwahnten 
Urkunde auch Spinadija vor. i pHdasmo mu , , , ot Arhanasb Spinadiju 
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die Sippe des Oin (== alb. ffin * Johann"*), Flokovci die des Fhk 
(alb. flok ‘Haar"*). Uber die rumanische Nationalitat der Bewohner 
der ‘vlachischen* Katune vgl. Jirecek Sitz.-Ber. der bohm. Gesch. 
1879, S. 110, 117. Wollte man sich aber dessenungeachtet iiber 
die gesohichtliche Tatsache, wonach der katun als soziale Or- 
ganisationsform gerade Vlachen und Albanesen eigen war, hin- 
wegsetzen und dem Worte trotzdem nicht vlachisohen und nicht 
albanesischen Ursprung zuschreiben, so bliebe auch dann noch 
ein sprachliches Merkmal bestehen, das gegen griechisclie Ver- 
mittlung — ebenso wie gegen jede andere — sprache; die 
albanische Form katunt mit t im Auslaut. Alb. katunt^ katundi 
ist mit griech. KaxoOva lautlich nicht zu vermitteln. TJnd der 
Auslaut des albanisehen Wortes ist auch bei jedem anderen 
Brklarungsversuch wohl zii beachten. So konnte man ja etwa 
daran denken, daB das Wort aus xom, cantone durch Dissimilation 
der beiden n entstanden sei, bei welchem Erklarungsversuch 
man Vermittlung des Griechischen nicht annehmen miiBte. Aber 
der albanesische Auslaut steht auch einer solchen Deutung 
entgegen. 

Gegen einen anderen Erklarungsversuch Miklosichs (Tiirk. 
Elem. 1, 93, E. W. 113), den der groBe Slavist an der zuletzt 
angefiihrten SteUe tibrigens nnr als zweifelhafte Vermutung' 
hinstellt: Herleitung aus mxAiuxk. katan^ kutan 'Schafhtlrde* 
wendet G. Meyer E. W. 183 zweierlei ein: 1. das Wort komme 
im Osmanischen nicht vor, 2. es tue den Lauten des Balkan- 
wortes nicht Gentige, Den ersten Einwand suchte Yasmer 

(Glasnik 1. c. S. 303). Spinadija verzeichnet auch die osterr. Generalkarte 
1 : 200.000, Bl. Prizren. Vielleicht ist auch dieser Name aus alb. Mitteln 
zu deuten, und zwar aus dem Spitznamen des Sippenhauptes : ^pin a 
di *kennst du das Haus?’. Eine ahnliche Bildung laBt sich wohl auch 
sonst in alb. O.-N. zeigen. Bei Spmadija kOnnte freilich auch 
an rom. spina mit s.-kr. Suff. -adija (vgl. Sumadija gedacht werden. 
Doch ist die Erkiarung aus alb. Mitteln wahrscheinlicher, da die Katune 
nach den Sippenhtluptern (vgl. das patronymische Spinadinci) und nicht 
nach geographischen Merkmalen benannt werden. Morphologisch ist. 
Spinadind vom si. possessiven Adjektiv auf mit Suff. -&<j» ebenso- 
gebildet wie Flohovd vom possess. Adjektiv auf Dabei wurde 

Spinadija nach Art der si. a-Stamme, Flok nach Analogic der si. o- 
(w-)Stamme behandelt. 

1) In Sejch Suleiman Efendis Cagataj-osman. WOrterbuch, bearb. v. 

J. Kunos (Supplem. z. Keleti Szemle), S, 139 findet sich die Angabe : kutan 
Stieglitz, Mondhof, Weideplatz. 
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Izvgst. otdel. rassk. jaz. 12, 241, Anm. 1 dadurch zu beseitigen, 
daB er Vermitflung des Zigeunerischea annimmt. Und in der 
Tat finden wir im zig. Jcatiim ‘Zigeunerzelt’ (Paspati fit. s. les 
Tching. ou Boh6m. de I’Emp. Ottom. 273, Ascoli Zig. 9, Miklosich 
Mondarten a. Wand. d. Zig. 1, 16 ; 5, 29 ; Q-. Meyer B. W. I. c.). 
Zudem lieBe sich fiir Yasmers Ansicht geltend machen, daJ 
im bulg. kat4n nach Gerov* gerade den nomadisierenden Zigeuner 
bedentet. Dennoch ist diese ErklSrung schon mit den geschicht- 
lichen Pakten schwer zu vereinigen. Nacli Miklosich 1. c. 3, 7 
rechtfertigen sprachliche Tatsachen, nainlich der tiefgehende 
BinfluB des GriecMschen auf die Zigeunersprache, die Annahme, 
daB die Zigeuner schon geraume Zeit vor der ersten Halfte 
des 14. Jahrhunderts — fiir das Jahr 1322 ist ihre Anwesen- 
heit auf Kreta, fiir 1346 ihre Ansiedlung auf Korfu bezeugt — 
in Griechenland eingedrungen waren. Allein unser Wort findet 
sich schon im Strategikon des Kekaumenos, einemWerk, dessen 
Abfassungszeit in die Eegierungszeit Michaels Vn. Dukas 
(1071 — 1078) fallt (Yasilevskij und Jernstedt in ihrer Ausg., 
praef., S. 7) und ferner in 2 lateiniseh geschriebenen Gerichts- 
protokoUen von Eagusa aus dem Jahre 1285: dum irem per 
Blachos ab uno catone ad alium und: ego iueram in catena w 
Blacorum (Jirefiek Sitz.-Ber. d. bohm. Ges. 1879, 118). DaB die 
Zigeuner schon um diese Zeit in Dalmatien erscheinen, dafiir 
bietet sich kein Anhalt. Also miiBte man, wenn man nord- 
tiirkischen Ursprung und zigeunerische Yermittlung annehmen 
wollte, wieder zum mittelgriechischen als unmittelbarer Quelle 
des Eagus. seine Zuflucht nehmen. Dann aber gelten wieder 
dieselben Einwande, die oben gegen Triandaphyllidis Deutung 
(KOToOva aus cantone nach Kurd) und die daraus sich ergebenden 
Bolgerungen erhoben wurden. tJbrigens bleibt nach dem oben 
Bemerkten auch bei diesem Deutungsversuch die Lautgestalt 
des albanesischen Wortes, namEch das auslautende t, unerklart. 
Und auch Yasmer selbst nimmt jetzt (ES. 5, 134) die An- 
nahme zigeunerischer Yermittlung zuriick, da zig. hatuna Ent- 
lehnung aus der griechischen Augmentativform KOToOva ent- 
lehnt sei*). 

Einen dritten ErklSrungsversuch : mittelbare Herleitung aus 

1) Damit entMlt auch Ascolis mit Zweifel ausgesprochene Ver- 
mutung (Zig. 9), kaHm sei durcb Dissimilation aus arah.-tOrk. gutv/n 
’Baumwolle’ entstanden, desgleichen Paspatis Deutung: ai. hafa 'Geflecht’M. 



426 


Norbert Jokl, 


arab. 'Wohuung’ (Miklosich tJb. d. Mundarten u. Wander, 
d. Zig. 1, 16, wo qvtUn als tiirkisch bezeicbnet wird, ders. SI. EL 
i. Ngr. 17, Cihac Diet. 2, 558) hat Miklosich im E. W. selbst fallen 
gelassen und G. Meyer wendet E.W. 183 ein, das Wort scheme 
imTilrkischennichtvorzukommen. Wiewohl nun dieseVermutung 
G. Meyers dureh ZenkersWorterbuch (vgl. S. 704)i) nicht bestatigt 
wird, andert dieser Umstand nichts an der TJnglanbwiirdigkeit auch 
dieser ErklSrung. Denn da durch die erwahnten ragustlischen 
ProtokoUe das Wort auch aufierhalb des griechischen Sprach- 
gebietes lange vor der thrkischen Invasion belegt ist, miifite 
man auch bei dieser Deutung Yermittlung der Byzantiner, die 
ja lange vor dem Erscheinen der Osmanen in Europa mit ttir- 
kischen Stammen in kriegerische und friedliche Beruhrungen 
kamen, annehmen und damit waren dieselben sachlichen und 
lautlichen Schwierigkeiten gegeben, die nach dem Obigen den 
andem erwahnten Erklarungsversuchen entgegenstehen. — 
G. Meyer selbst war, offenbar von keiner der vorgeschlagenen 
Erklarungen recht befriedigt, geneigt, das Wort den turkischen 
Bulgai’en, die es nach der Balkanhalbinsel gebracht batten, zu- 
zusehreiben. Indes ist eine solche Vermutung — fiir mehr hat 
sie auch G. Meyer nicht ausgegeben — nur ein ultimum re- 
fugium, vor dessen Inanspruchnahme weitere Versuche zu 
machen sind. 

Fassen wir also zusammen, so hat sich an der Hand der 
XJrkunden ergeben, daB der Katun die soziale Organisationsform 
der albanesischen und rumSnischen Hirtenbevolkerung war, die 
noch von der Gesetzgebung des 14. Jahrhunderts vom Acker- 
bauerdorf (s.-kr. selo) geschieden wurde. Es ist daher richtig, 
wenn man die Besitzergreifung der Balkanhalbinsel durch die 
Slaven so darsteUt, daJB diese als Ackerbauer die fruchtbaren 
Niederungen okkupierten, wahrend die Blyrier und Dlyroromanen 
auf den H6hen ein Hirtenleben fiihrten (Jirefiek Dej. n^r. bulh. 
180, P. Mrkonjid Kaselja srpsk. zem. 1, 255). Die Erklarung des 
Wortes haMnt wird daher am besten vom Alb. oder Balkanlat. 
auszugehen haben ; und da der Deutungsversuch : rom. contone, 
wie gezeigt, abzulehnen ist — womit freilich nichts gegen Er- 
klarungen aus dem Eomanischen iiberhaupt gesagt sein soil — 


■ 1) Herrn Dr. Hrozny, der mir bei dieser Feststellung seine freund- 
liche Untersttttznng lieh, danke ich verbindlicbst auch an dieser Stelle. 
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empfiehlt es sich von vornherein, das Albanische zu befragen ^). 
Und in der Tat liefert das Albanische eine, wie mir scheint, voll- 
standig ausreiohende ErMSrung. geg. hatiin^ hetun, tosk. hatiiivt 
gehort zu tosk. ndeja^ geg. nd^jta, das als Aorist zai fi 

'halte mich auf, wohne, rube aus’ fungiert, femer zu e ndmura^ 
geg. e ndMtmeja^ nddme (Meyer E. W. 300), wng/, Mwg/a 'die 
Wohnung, der Aufentbalf (Bask. 300), ndinetdr 'Einwobner’ 
(Meyer 1. c.), eine Sippe, die Meyer in scbarfsinniger Weise zu 
««?€«, geg. nd^ 'breite aus, ziebe, strecke, spanne die Seite eines 
Instruments aus *tenio : griecb. xeivu), idg. Wz. tertr gestellt bat. 
Die Bedeutungsentwicklung 'ausspannen — wobnen’ erklart sicb 
eben als Terminus des Hirtenlebens vom Ausspannen der Zelte. 
Tatsacblicb wird aucb der Katun 'ausgespannt*. So beifit es 
in einem von Vuk zitierten s.-kr. Yolksliede: razapese Piperi 
katune "die Pipeii spannten die Katune aus”. Morpbologiscb 
ist hatunt mit seiuem auslautenden 4 eine Partizipialbildung 
mit Suffix -#o-, das im Albanischen einst zur Bildung dieser 
Wortkategorie verwendet wurde, wabrend beute diese Bddungen 
adjektiviscben Sinn baben : i Qdte 'trocknen' [Qaj 'trockne’) i pl'oti 
'voll’, i ngrite, geg. i n^rft ‘erfroren’ {ngrij.^ n^'rjj 'macbe frieren, 
erfriere’) vgl. Pekmezi Gr. 194, 224 f. Im Nordostgeg. ist das 
i-Suffix nocb beute bei Bildung der Partizipia produktiv. k'eni 
si i terbuet po vluron 'der Hund beult wie wiltend’ (Bageri 
Kopesbt Malsori, Sofia 1910, S. 32; der Yerfasser dieser Scbrift 
stammt aus Eeka) ; ^*0 se tska sohem . . . qst e hrihuetprej PerSndis 
'alles, was wir seben, ist von Gott gesebaffen’ (ebd. S. 37); 
ngdrhuet 'beladen' (als masc.) (ebd. S. 10). Der Yokalstufe nacb 
ist katunt als *4i}t- zu fassen, zeigt also dieselbe Yertretung 
von wie sie aucb in grundi. 'Eleie’, munt 'icb kann’, strung^ 
'Abteilung des Pfercbes, in dem Ziegen gemolken werden, tunt 
'scbiittle’ auftritt (Yerf. Stud. z. alb. Etym. u. "Worth., S. 25, 58, 
89, 91). ibe-, ka- ist dasselbe Prafix, das sicb aucb in ghent 'be- 
baue Holz, boble, priigle’ : geg. hmd, h^tm 'ausbauen, ghiA 'macbe- 
Tag, beginne den Tag’ : dihet ‘es tagt’, dit^ 'Tag’, kBiet 'rein’ : 
Bjel'm dass. (Scbiro Te Dbeu i buaj, S. 27), k(mm 'Weibraucb’ 
(vgl. Yerf., 1. c., S. 21 f., 37) nacbweisen laBt. katunt ist also 

1) Miklosich war in einer seiner friiheren Schriften, Die slav. Elem. 
im Rum. [1861], S. 10 geneigt, rum. eatun, alb. hatunt fur ein 'altein- 
heimisches Element’ zu halten, ein Gedanke, den er freilich nicht n^er 
begrflndet und in seinen sptlteren Verdffentlichungen wieder aufgab. 
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Mas Ausgespannte’, das ‘Gezelf, dann weiter Mas Gewohne’, 
die Wohnung, der Aufenthalt. Die auf Grand der etymologischen 
und grammatischea Analyse gewonnene Bedeutung stimmt also 
zu der tatsachlich im Albanesischen und den iibrigen Balkau- 
sprachen bezeugten (vgl. z. B. die ngriech. Bedeutungen). W enn sich 
neben kitun meist katunt findet, so erklart sich das a als Wandel 
des gedeckten Kehllautes (Schmalzungenlautes) e (p Weigand) 
zu a in Nachbarschaft von k. Als weitere Beispiele fiir diese 
Behandlung des Schmalzungenlautes seien genannt: k€m4s neben 
kames 'Hacko, B!ippe’ (vgl. Verf., 1. c., S. 39 f.), gakatar 'blutig, 
mSrderisch’ (Liri e Skip. Fr. 47, S. 1, Sp. 2, Kristoforidi, Lex., 
S. 75 'Morder’ aus Berat) neben ^aketmr (Meyer E. W. 136) 
•MjBrder’; kartsin 'springe’ (Meyer B. W. 189, Kristoforidi, Lex. 
145), kardsdj, kardsM (ebd.), kazegniene (= katsenem) 'sie springen’ 
(Bogdan Cun. proph. 2, 40, 9), me kazue (= katsiie) 'er wird 
springen’ (ebd. 2, 46, 1) gegeniiber kertseA, ketseA (G. Meyer 1. o.) ; 
ndlagdn *da denkst’ (Katechismus des L. Matranga v. J. 1592 
in : Eoma e I’Oriente, 4, 27) : griech.-alb. ddgon 'ich hore, ge- 
denke’, geg. nde^oj; Blur, te ka¥ijete (cachijetce) 'die Bosen 
(L. Matranga 1. c., S. 29): te kehfij^) dess. (Kristoforidi, geg. 
Matthaus-Evang., Kap. 5, V. 45), te kek'ite (ders.. Lex. 149, Tosk. 
Psalter, Ps. 12, 8), nordostgeg. Plur. F. te kk'ia (Bageri Kopst 
Mal'sori 25). Man vergleiehe ferner I'esatak 'zottig’ (Bltsija i 
zemers J. Kristit, 1911, 2, 72) gegeniiber griech.-alb. leSetdr dass. 
(Meyer B.W. 241), pasanik 'wohlhabend’ (Kendime . . ., Libri i 3, 
Shtampa e 2, s. 1., s. a., S. 4) : jjaswn aus -en- dass. Uber andere 
Wandlungen gedeckter KehUaute (zu w, *) vgl. Weigand Jahres- 
ber. d. rum. Inst. Lpz., 17, 184. 

Aus der oben gegebenen tJbersicht der Formen und Be- 
deutungen der Balkansprachen geht hervor, daB das Albanesische 
allein die Gruppe -nt, bzw. -n^ im Auslaut aufweist, wahrend 
die iibrigen Sprachen -n (bzw. -«-) zeigen. Bs ist dies so zu 
erklaren, da6 bei der Entlehnung des albanesischen Wortes der 
Akkusativ, und zwar in seiner bestimmten Form zugrunde ge- 
legt wurde, also katund-ne, was regelrecht katune ergibt. Vgl. 
muAe = te mundAe 'er koiinte’ (Pedersen Alb. Texte 54, 10, 165 : 
munt)', mone akkus. zu mot 'Jahr’, giBmon 'immer’; pane 'sie 
hatten’ : pata 'ich hatte’; zoAe 'Frau’ aus *zot-Ae : not 'Herr* usw. 


1) pi. <e kOi'ij (Pekmezi, 6r. 106) zeigt den Vokal des Sing. : k^'. 



Katun. 


i29 


(vgl. Pekmezi Gr. 65, 95). Wenn der best Akk. voa veni *Ort’ 
neben ventne vende lautet (Pekmezi Gr. 65) — statt des nacb 
dem Vorstehenden zu erwartenden *vene — so beruht dies auf 
analogischer Ausgleichung, ganz so wie auch die Akkusative 
pUte, joiitne Analogiebildungen darstellen. Denn nach den Aus- 
fuhmngen Pedersens fiber -In- (KZ. 33, 535, 543) -wurden wir 

erwarten. Auch sonst wird bei Entlehnungen mit Yorliebe 
der Akkusativ zugrunde gelegt. Man vergleiche d. Krem aus 
lat erucem (Kluge E. W.’ 265), Kelch aus lat cdlicem (ebd. 237). 

Wie verhdten sich nun die Zeugnisse der auBeralbanischen 
Balkansprachen zu dem eben gewonnenen Ergebnis? Eelatir 
treu hat die Grundbedeutung, wie sie sich aus den obigen Aus- 
ffihrungen ergibt, das mgriech. bewahrt: KatoOva 'ZeltlageP 
(Kekaumenos 1. c.) KUTouveuiu 'schlage ein Lager auf. Das 
Heerlager und das Hirtendorf mit seinem fast nomadenhaften 
Charakter stimmen zweifellos in ihrer Anlage vielfach fiberein. 
Kekaumenos Strategikon ist, wie bereits erwahnt, zur Zeit des 
Kaisers Michael YII. Dukas (1071 — 1078) abgefafit Da nun 
gerade Kekaumenos selbst in vielfache Berfihrungen mit den 
Wlachen trat — stammen dooh von diesem Schriftsteller die 
viel erSrterten Nachrichten fiber Yolkscharakter und altere 
Wohnsitze der YSTlachen (S. 74 der Ausg. von Yasilevskij und 
Jernstedt, vgl. auch S. 12 der praefatio und die S. 13, Anm. 1 
zitierte Literatur) — so konnte man sich leicht zu der Annahme 
verleiten lassen, der Byzantiner habe das Wort unmittelbar von 
den Wlaehen und in diesem Fall nur mittelbar von den Albanesen 
fibemommen. Indes deutet die Yerwendung des Wortes durch 
den anspruchslos schreibenden Krieger darauf bin, daJS das Wort 
in der militarischen Sprache seiner Zeit bereits fiblich war. Und 
so ist es wohl kaum dem bloBen Zufall znzuschreiben, dafi 
das Wort gerade ein Menschenalter nach der ErwShnung der 
Albanesen durch die byzantinischen Quellen in der byzantinischeu 
Literatur auftauoht‘). Wie nfimlich Tomaschek (Zeitscbr. f. d. 

1) Es mu6 ferner mit der MSglichkeit gerechnet warden, daB 
kaimi auch in dem mit dem Strategikon fast gleichzeitigen Izbornik 
Svjatoslava v. J. 1073 belegt. Zu einem abschlieBenden Urteil fiber die 
Frage dieses r.-ksl. Belegs fflr das Wort kann man bei dem gegenwfirtigen 
Stande der Editionen dieses Denkmals (vgl. Jagid Istorija slavj. fllol. 463, 
Djuvemua Ctenija v Imp. obSd. ist. 1882, 4, S. 21 des Arch, obozr.) scbwer 
gelangen. Die von Bodjanskij besorgte Ausgabe, erschienen in den eben- 
erwfibnten Ctenija, umfaBt bloB die ersten 74 Blfitter der Handscbrift. 
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ost. Grymn. 1877, S. 681 £) zeigt, erwahnen die Byzantiner die 
AXpavoi nicht erst 1079, wie man bis auf ihn allgem ein an- 
nahm, sondern bereits 1040—1043 (Michael Attaliota, S. 9, 18 
in Corpus script, hist. Byz. Bd. 32). Die Bedeutung “Gepack’ 
(Ducange) erklart sich leicht als militarischer Terminus; man 
denke an die wichtige Eolle des Zeltes innerhalb des Gepackes 
des Heeres. Die weiteren (neugriechischen) Bedeutungen beruhen 
auf Verallgemeinerung eines ursprtinglich spezielleren Sinnes. 
Eiiie mit dieser griechischen parallele Bedeutungsentwicklung, 
die Jirecek Arch. f. si. Phil. 22, 213 bemerkt hat, zeigt bei 
ahnlichen kulturellen Verhaltnissen s.-kr. stdn heute 'Wohnung*, 
im Westen 'Sennerei im Gebirge* gegeniiber ar., c. ®Zelf, aserb. 
(Gesetzb. d Caren Dusan) '‘Gepack des Reisenden* in ragus. Ur- 
kunden *Quartier\ — Chronologisch folgen auf die mittel- 
griechischen Belege und den kirchenslavisch-bulgarischen des 
Zaren Konstantin Asen die lateinischen aus Ragusa (1285): ab 
uno catone^ in catonem. Das o dieser Pormen bereitet nur schein- 
bar Schwierigkeiten. Wir haben es namlich mit einer gelehrten 
'Latinisierung* eines yolksttimlichen katun zu tun. Da namlich 
in den lateinischen Elementen des Altdalmatischen eineni 
volkstiimlichen -tm lat. -onem entsprach, (vgl. skr. racun 

Einigen Ersatz gewahrt — da auch die photographische Reproduktion 
der Handschrift selten (z. B. mir in Wien zurzeit nicht zuganglich ist) — 
die Beschreibung der Handschrift bei Gorskij und Nevostruev, Opis. slavj. 
rukop. II 2, 365 ff. Nun ftihren die Genannten 1. c. 401 nach Bl. 190 der 
Handschrift an: igg^mna hystt> vim ts katu na sednvb dnii (^Huu Tf|C 
irapeiLiPoXfic, die Stelle handelt von der Schwester des Moses). Miklosich 
las dies Les. Palaeosl. 284, da er den Passus unter hattcm zitiert, mit 
leichter Emendation offenbar is hatuna. Hingegen findet man bei Srez- 
nevsky Materialy 1, 1200 die Stelle nicht unter katum, sondern unter katb, 
und Berneker folgt E. W. 494 in der chronologischen Fixierung nicht 
Miklosich, sondern Sreznevskij. Obrigens andert sich, auch wenn man 
Miklosichs Lesung annimmt, an den Daten fiir die Wortgeschichte nicht 
viel. Der Izbornik Svjatoslava v. 1073 wurde namlich auf Grund einer 
urspriinglich fiir den bulgarischen Zaren Symeon angefertigten Vorlage 
abgeschrieben (Murko Gesch. d. alt. sudsl. Lit. S. 65 f., Vondrak Ksl. 
Chrestom. 164 f., A. ArchangeFskij in Brockhaus-Efrons Enciklop. slovar’, 
12, 816). Die Wortgeographie weist ohne Zweifel auf die Balkanhalbinsel 
als Ursprungsland des Wortes. Nun ist es freilich eine gar nicht zu ent- 
scheidende Sache, ob das Wort auch im big. Archetypus des Izbornik, 
der in die Zeit urn 900 failt, stand. Sind doch lexikalische Variant en in 
den verschiedenen Abschriften ksl. Texte haufig (vgl. Jagic Entstehungs- 
gesch. d. ksl. Spr.* 281 ff.). Und gerade .die bei Gorskij und Nevostruev 
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'Rechnung’ : lat. raiionem^ Bartoli Das Dalmatische 2, 299 ; salhun 
[iiberliefert in alteren Texten aus Arbe, Spalato, Zara = it 
sahbione, ragus. saplun dass. (ebd. 300); skr. sapun, in Eagusa 
saplun 'Seife’ aus sapone (ebd.), skr. stacun 'Kaufladen’ [in Ra- 
gusa, Eesetar Arch. f. d. Phil. 17, 42,. JireSek Die Roman, i. d. 
Stadt Dalm. 1, 81), Nobiles de Oarbunne [Zara a. 1199], lati- 
nisiert de Garbone [Jiredek 1. e. 3, 14], Ranumt 'Beiname eines 
ragusanischen Kaufmannes’ [lat rationatus, ebd. S. 54], rasun 
[Zara 1325 1. c. 2, 4] gegenuber latinisierendem rason [Brskovo 
1312, geschrieben von einem Ragosaner, ebd. S. 3], presun [Klage 
vor dem Gerichtshofe von Eagusa 1372] 'GeMngnis’ [ebd. S. 17] 
gegeniiber stagon [ib.]), descrigion (geschrieben von Ragusanern 
1302 1. c. 2, 2) 1), so wurde nach dem Muster dieser Palle katun 
zu catonem umgestaltet Bedeutet Jcatun{t) urspriingUch nur 6in 
Birtendorf eines Stammes, so finden wir spater im Serbokr. 
auch die Bedeutung 'Distrikf (Statut von Poljica s. o.), femer 

1. c. angefiihrte Stelle hat eine Parallelstelle, in der fiir Jcaiu na ein pldka 
steht: da otblucena hgdetb mnS pblha sedm'b dnU (Ctenija 1882, 4, S. 126 
= d<popic9i^TUj Tf|c TrapeppoXfic V fjiudpac (Man beachte iibrigens, 
dafi bier nicbt na sedmi dni% sondern blo6 sedtm dnii steht. Kdnnte dies 
Miklosichs Lesung bestatigen?) Nur das liefie sich, falls man die Stelle 
iiberhaupt zu irgend welchen Schltissen verwerten wollte, erschliefien, 
dafi das Wort schon einige Zeit vor 1073 bei den Bulgaren tiblich war. 
Nach der Bedeutung, der heutigen Verwendung und Verbreitung des 
Wortes handelt es sich nicht bloJ3 um gelehrte, sondern um volkstumliche 
Entlehnung, die wohl nicht auf das Griechische zuriickgeht. (Vgl. Vasmer 
IzvSst. otd. r. jaz. 12, 2. 240, a 1.) Da die Bulgaren bereits im 10. Jahr- 
hundert Mittel- und Stidalbanien beherrschten, bieten sich fiir die An- 
nahme einer vor 1073 erfolgteh Entlehnung des Altbulgarischen aus dem 
Albanischen chronologisch keine Schwierigkeiten. Doch sei dem wie ihm 
wolle, jedenfalls haben wir das sichere Zeugnis des Kekaumenos, das in 
die gleiche Zeit fiihrt wie der Izbornik. Nur der VoUstandigkeit halber 
mul3te auch die Frage nach der Chronologie des Wortes im ksl. behandelt 
werden. — Die bei .Ducange angefiihrten Beleg-e sind durchwegs jtinger 
als Kekaumenos. — Dies gilt gewiB von alien bis auf die Glosse zu den 
Basiliken: Kdcrpov tout^cti cpdccav f^v fipelc KakoO.uev KaroOvav, die Ducange 
offenbar Labbaeus Veteres glossae verborum iuris quae passim im Basilicis 
reperiuntur (Paris 1606), S. 131 entnommen hat (vgl. auch Otto Thesaur. 
iur. Ill, 1818). Zeit, Quellen xmd Wert der von Labbaeus aus mehreren 
juristischen WOrterbiichern zusammengestellten glossae verborum sind 
noch nicht festgestellt. (Kruger Gesch. der Quellen u. Liter, d. rc5m. Rechts, 
S. 369 f. u. Anm. 67,® S. 417 u. Anm. 70.) 

1) Auch zeitlich stehen einige der angefiihrten Schreibungen mit 
-on einem catonem nahe. 
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*Gegend’ (vgl. die oben angefUhrten Belege). Der Bedeutungs- 
wandel erklSrt sicb so, daB das Sippendorf, daB ursprtinglich 
bloB 6ineii Katua urnfafite, sich spater bei Anwachsen der Be- 
vblkerung tiber mebrere Siedlangen ausbreitete. Vgl. die histo- 
rischen Belege bei Jiredek Gesch. d. Serbeu 1, 137. Zu den 
ital.-alb. Bedeutungen von katunt 'Land, Vaterland, Stadt’ vgl. 
man die Bedeutungen von siziL paid regione, tratto di terra, 
cittadetta, borgo o viUaggio, patria (Trajna Nuovo vocab. sicil.- 
itaL, S. 685)1). jjs kann sich sehr wohl um semasiologische 
Beeinflussung des Ital.-Alb. dureh das sizil. handeln. — Das 
hier Tiber den Urspmng des Wortes Gesagte wird durch das 
Zeugnis des rumanischen gut veranschaulicht. Im EumSnischen 
■wird zwischen dem Dorftypus des HiigeUandes der Oltenia und 
der Muntenia, dem Weiler (cdtm) und jenem der Niederterrassen 
der Donau (der unteren Muntenia); sat unterschieden (Grothe 
Zur Landesk. v. Euman. S. 54f.). Der catun gehSrt also der 
Hugelregion an, was zu seinem Charakter als Ansiedlung der 
von Viehzucht lebenden Hirtenbevolkerung stimmt. Der eben 
dargelegten Herkunft der Bezeichnung entspricht es, daB solche 
Niederlassungen nach dem Berichte der osterreichischen Ver- 
waltungsdeputation von 1719 (zitiert bei Grothe a. a. 0.) in ihrer 
Anlage und Bauart etwas Provisorisches und zu sofortigem Ab- 
brueh Bereites zu verraten schienen. Und damit stimmt auch 
die Terminologie der serbischen Urkunden des Mittelalters, die 
fflr die 'Griindung’ von HirtendSrfern Qcaiuni) sich eines be- 
sonderen Yerbums bedienen, das von dem fiir die Grundung 
von Acfcerbauerdbriem gebrauchten verschieden ist So heiBt 
es in der Urkunde des Caren Stefan v. J. 1347 betr. das Bistum 
Ljesnovo vom Despoten Oliver: katum Vlachi nastroi (Glasnik 
srpskog ufi. druStva 27, 290. Novakovid Selo 143). Bei der hier 
vertretenen Erklarung des Wortes: ndeii aus *temO, lat. tendo 
usw. ist auch dies verstSndlich. In spaterer Zeit konnte dann 
die Bauart der HirtendSrfer einen etwas solideren Charakter 
annehmen. Man vergleiche die ausfiihrlichen Beschreibuugen, die 
Cvijid von den EBxtendorfem der KutzowMlachen und Albanesen' 
gibt (Naselja srpsk. zem. 1, 129, 134 f.). — Bine altere alb. 
QueUe, namlich Bogdan, Cuneus prophet (1686) 2, 99, 5 ver- 
wendet katund in der Bedeutung ‘Landhaus’. (Das entsprechende 
Wort der italienischen t)bersetzung ist viUa). Es ist dies ein 


1) Das Zitat verdanke ich der Freundlichkeit des Herm Dr. Battisti. 
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Notbehelf, . der dureh die in den G-ebirgen der Balkanhalbinsel 
heiTsohenden Siedlungsgewohnheiten erklarlich wird. So beiBt 
in dem seit 1878 montenegrinischen, friiher herzegowinischen 
Drobnjak hxtun die Gegend, wo das Gesinde mit den Herden 
den Sommer verbringt und wo die Sommerhtltten {kolibe) er- 
ricbtet werden (Tomid Naselja srpsk. zem. 1, 423 f.). 

Wien, Norbert Jokl. 


Noch einmal das Junglakonische. 

In meinem kleinen Aufsatz tiber das Junglakonische 
IF. 32, 358 ff. babe ich zu beweisen gesucht, dafi die Insehriften- 
sprache Spartas in der Kaiserzeit ein Abbild der Umgangs- 
sprache Spartas darstellt. Thumb war und ist noch der An- 
- sicht, daJB diese Inschriftensprache ein kiinstliches Gemenge 
yon Koine und der TJmgangssprache der Kynuria sei. 
Das sind trotz Thumb zwei verschiedene Ansichten. Ware 
das nicht der Fall, dann brauchte Thumb nicht den Versuch 
zu machen, die meinige zu bekampfen. Davon, daJB ich mit 
meinem Aufsatz um so und so Tiel Jahre zu spat gekommen 
sei, kann also gar nicht die Eede sein. Mein Ai’tikel whre aller- 
dings dann iibeifliissig gewesen, falls das, was ich begriindet babe, 
in Thumbs mir selbstverstandlich sehr genau bekannten Buchern 
stande. Was ich Mr Erforschung der dem Zakonischen benach- 
barten griechischen Mundarten gesagt habe, hat auch seine gute 
Berechtigung. Nur ist hierMr ein Buch wie das von KouKodXec, 
das Thumb zum Studium empfiehlt, nicht ausreichend. Da das 
Zakonische auch neugriechische Blemente aufweist, sind moderne 
Beziehungen zu den Nachbarmundarten hochst wahrscheinlich. 
Diese Beziehungen kann in genugendem Umfang nur feststeUen, 
wer an Ort und SteUe zu diesem besonderen Zweck das Zako- 
nische und die Nachbarmundarten, auch die nichtgriechischen, 
durchforscht. Solches Verlangen bedeutet keine Archaeomanie. 
Das habe ich a. a. 0. S. 364 auch noch besonders ausgesprochen. 

Sachlich bin ich nicht widerlegt. Es gibt weiter kein Bei- 
spiel daftir, daB man in Griechenland aus archaistischer Freude 
an der Mundart eine anderwarts gleichzeitig gesprochene 
Mundart in die Koine verwebt hat. Der FSlscher des 

29 
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Timotheosdekretes wird sich jungspartanische Inschriften zum 
Muster genommen haben. Ich muS daher dabei bleiben, dafi 
das Junglakonische der spaxtanisohen Inscbriften spartanische 
Mundart war. Der sogenanute Attizismus liefert nicht entfemt 
eine Parallele fur das Wiederauftreten der Mundart in Sparta. 
Hier handelt es sicb in allererster Linie um lautlicbe Eigen- 
tumlichkeiten, beim Attizismus spielen diese nur eine sekundare 
EoUe. Vor allem aber ist die besondere. Art der Miscbung 
von Koine und Mundart nur zu verstehen, wie icb an einzelnen 
Beispielen gezeigt babe, wenn man in gewissen Kreisen Spartas 
halb Koine, halb Mundart sprach. Diese Beispiele hat Thumb 
ebenso wie meine sonstigen Argumente nicht beriihrt. 

Demnaoh habe ich keinen G-rund, von meiner 
Ansicht iiber das Jungspartanische abzuweichen. Ich 
wurde nur, wenn jetzt AnlaB zu einem solchen Aufsatz ftir 
mich vorlSge, meine TJntersuehung auf die samtlichen jetzt so 
bequem zugangKchen spartanischen Inscbriften ausdehnen. Auch 
wiirde ich a. a. 0. 361 die zwei leicht miBverstandlichenWorter 
'als r)’, die von *viel eher a’ abhangig zu denken sind, weglassen. 

Thumb behauptet, dasselbe wie ich gesagt zu haben. Das 
ist nicht der Ball. Das Mifiverstandnis liegt also nicht auf 
meiner Seite. Soil ich nun den SpieB umdrehen und in dem 
von Thumb ohne vorausgegangene Spannung plStzlich ange- 
sehlagenen Ton antworten? Nun ich denke, nur Sachlichkeit 
fordert die Wissenschaft. 

Kiel. Eduard Hermann. 


Antwort. 

Ich kann die Leser nur bitten, Hermanns und meinen 
Artikel genau zu lesen und dann zu urteilen. Weiter habe 
ich nichte zu sagen. 


Albert Thumb. 
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Erwiderung. 

(Ygl. IP. 32, 364.) 

In meinem Aufsatz gegen die Aufstellungen Schwerings 
(IP. 30, 220 ff.) babe aucb ich der tlberzeugung Aiisdruck ge- 
geben, dafi man bis jetzt anf die VermittlerroUe der Osker 
^wiscben Griecben und Komem zu wenig eingegangen sei, aber 
dabei aucb erklart, “die Tatsacbe, daB der Ktinstler Novius 
Plautius ein Osker sei”, konne ich naeh genauer Priifung der 
Sacblage nicht bestatigen, sondern bocbstens eine Moglicbkeit 
zugeben. Kann docb aucb Mommsen, auf den man sich in 
dieser Hinsicbt beruft — siebe Jabn Die ficoroniscbe Cista, S. 61 
— nicbt umbin, in seiner Anmerkung zu OIL. 1, 54 die Ein- 
schrankung zu bringen: Flautiorum . . libertus Novius quo- 
minus ex Campania Graeciave oviundus fuerit^ nihil impedit. 
Soli aber der Ktinstler, wenn des Kiinstlers ISTame oder eines 
der Hersteller der cista — vgl. dariiber was Dessau OIL. 14, 
4112 iiber die Entstebung des Kunstwerks sagt — wirklich 
Novios Plautios war, darum nacb Mommsen ein libertus gewesen 
sein, weil seine Nomenklatiir eine so kurze ist? Drticken sicb 
docb die andern Ktinstler jener frtiheren Zeiten, die Manios^ 
die Duenos nocb kiirzer aus. Und ebensowenig wie man die 
zwei letzten Ktinstlernamen als nur oskiscb ansprecben kann, 
ebensowenig ist das der Pall mit dem Individualnamen Novius, 
Hat docb dieser Kame, ob man ibn nun von novem oder von 
novus herleiten mag, lautlich betracbtet gar nicbts an sicb, was 
dazu berecbtigte, ibn ftir einen besondern italiscben Volksstamm 
zu reklamieren. Um nun nicbt scbon Gesagtes zu wiederholenj 
will icb vorerst ftir meine Ansicbt W. Scbulze sprechen lassen. 
Derselbe sagt S. 483: "Ptir die grammatiscbe Wertung der 
latiniscben Namen auf -eius baben wir glticklicherweise ein 
paar feste Anbaltspunkte : Novieius OIL. 14, 3179 (Praeneste\ 
das unverkennbar vom Pranomen abgeleitet ist”. Also 

der iatinische Gentilname Novieius ist eine Weiterbildung von 
dem — dann docb offenbar aucb latiniscben — Pranomen 

Novius, Ist aber hiernacb das Pranomen Novius aucb in Praeneste 
> 

1) Nach Mau. bei Pauli-Wissowa s. v. cista ist es aber sehr wobl 
mdglicb, daB die Zeichnungen von einem griecbischen Arbeiter ausgefiihrt 
wurden und Novios Plautios nur der Fabrikherr war. 


29 * 
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im Gebraxich gewesen, in derselben Stadt also, in der die data 
gefunden wurde nnd anscheinend aucb die Bestellerin gewohnt 
hat, dann kann auch der Ktinstler, dessen Gentilname anf pra- 
nestinischen Inschriften nicht selten vorkommt, ein Pranestiner 
gewesen sein. Und der Passus der Inschrift: “Novios Plavtios 
med Romai fecid’^i Er sagt das doch nicht selbst von sich; 
der data wird das in den Mnnd gelegt. Ton wem? Kicht viel- 
leicht von der Bestellerin, der daran lag, daB das Kunstwerk 
als ein ans einer so bedeutenden Stadt herruhrendes auch 
dem entsprechend geschStzt wurde? Dies Romai soli ein Ur- 
sprungszeugnis sein — ob ein echtes Oder unechtes, darauf 
gehe ich hier gar nicht ein, ich erinnere nur an das bekannte 
made in Germany — ; fiber, die Herkunft des Kfinstlers gibt 
es nns keinen AufsohluB. Derselbe kann auch, wenn er nicht 
von Prameate aus nach Eiom zog und sich dort einen Namen 
machte, in Eom selbst geboren sein, und wir batten dann den 
zwei fruher von mir zitierten romischen Inschriften mit dem 
Pranomen Nodus auch diese anzureihen. Nun "macht nach 
Schwering fflr Nodos Pomplios (VI 30898) auch der Gentilname 
die Herkunft mindestens der Pamilie aus oskischem Sprach- 
gebiet sehr vp-ahrscheinlich”; ich kann sofort darauf nur erwidem, 
daB in einer Stadt, deren zweiter KSnig Numa Pompilius nach 
der Sage hieB, die zum dritten Teil von Sabinem besiedelt sein 
soUte, ein derartiger Name gar nichts fur die Herkunft des 
TrSgers derselben beweist WShrend das OIL. 10 nur eine 
Inschrift mit dem Namen Pompilius anfweist, zahle ich unter 
den inscriptiones sepudcrales von VI deren 5 auf; eine derselben 
24579 bringt sogar einen C. Pompilius C. F. Numa. Nun mag 
ja der Gentilname Novius in Gampanien haufiger vorgekommen 
sein, als in Latium, aber nach dem Index von OIL. 14 ist er 
dort auch vorgekommen, und eine SchStzung, die die Stadt 
Eom gmndsatzlich dabei nicht berucksichtigt, kann doch nicht 
als maBgebend gelten. 

Bezfiglich meiner Etymologie von Aiax muB ich den 
Lesern dieser Zeitschrift fiberlassen, sich ihr Urteil zu bilden. 
Ob man nach dicax loquax auch aiax ffir denkbar halt oder 
aiax erst nach Aiax geschaffen ansieht, darfiber laBt sich 
streiten; beides ist moglich. Und als soloh eine M6glichkeit 
babe ich meine Herleitung auch nur hingesteUt. Aber sollte 
der Umstand, daB der in der Sage mit Aias doch so haufig 
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zusammen auftretende Odysseus im Lateiu auch sein s m x 
wandelt, nicht auf einen gleiohen Grand des "Wandels von s zu a: 
schliefien lassen ? Nach P. Kretschmer E. S. 280 "besafi die 
messapische Sprache eine Spirans, welche von den Komern 
teils mit x teds s(s) wiedergegeben wurde” und ebenda “die- 
selben Stamme (die illyrischen) haben aucb den italiscben V61- 
kern die Sagengestalt des Odysseus vermittelt”. Als fernern 
Beitrag zu dieser Erage will icb nur noch erwabnen, da6 der 
auf romischen Inschriften sehr hSufige Erauenname Tkalassa 
in den N. d. Sc. 1912, S. 228, Kr. 20 (Koma) Thalaxa lautet. 

Miinchen. Aug. Zimmermann. 


Bruckfehler. 

IE. 33. S. 108 Z. 25 v. o. lies sk'elt statt Sk'elt. 

S. 110 Z. 26 V. 0 . lies brfMt statt hrehat, 

S. Ill Z. 6 V. u. lies shtUU statt skatM\ ebenso Z. 3 v. u. 
tatsU statt tatsit. 

S. 115 Z. 10 V. 0. lies mi5$kriesim statt nudskriesim. 
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Ablaut der Suffixe im Griech. : 
-ah- zu -b-818; sekundarer im Lit. 
und Lett. 245 A. 

Ablautsentgleisungim Lett. 
199. 

Adv erbien auf -ha im Got. 281; 
griech. des Orts mit Akk. 72. 

Analogie im Ai. 187, im Lit. 
264, im Griech. 319. 420, im Anord. 
339. 

Ausspracheschwierigkeit 
als Dissimilationsgrund 372. 

Assimilation von m — 
m im Idg. 369; im Germ. 379; von 
s an im Poln. 263. 254 A. 

Assoziationsverschiebung 

255. 

Bedeutungsdoppelheit, ur- 
zeitlich 244, gemeinslav. 265, im 
Germ. 323. 

B edeu tun gstibe reins tim- 
mung zufailig 259. 

Betonung. Metatonie bei sub- 
stantiv. Adjektiven im Lett. 107; 
im Nomen 108; Intonation, lettische 
104; die der lett. Suffixsilben 105; 
Wechsel der Intonation 107. 

Betonung, Slav, steigender Ton 
wird lett. Dehnton 118 ; slav. fallen- 
der Ton wird lett. fallender Ton 
118, Akzentverschiedenheiten35. 36. 

Brechung im Anord. 346. 

Deklination Akk. und Instr. 
PI. der o-Stamme im Lit. 120; lit. 
Dual auf -e 123; got. Gen. PL auf 
-e 272; griech. -qpi 275; lat. kelt. 
■T als Genetiv 276; arm. Gen. PI. 


auf -p 278 ; Gen. des Pron. pers. im 
Germ. 275 f. und Ar. 275; Kasus- 
ausgleich im Ai. 135. 

Dissimilation: von m-m zu 
v-m im Ai. 369; von m-m zu f-m 
im Lat. 369; von m-m zu F-|li im 
Griech. 369; von m-m zu im 
Aw., Kelt., Slav. 370 ; Dissimilations- 
richtung durch die Stehung des 
Worttons bedingt 370; im Griech. 
durch die Art des Tones bedingt 
370; von 0 zu ^ im Griech. 414 A; 
von 01 — 01 zu 01 — 61 im Griech. 416 A; 
Silbenverlust infolge von Dissi- 
milation im Got. 300; von § zu d 
im Slav. 207 ; von zu oji im 
Lat. 171. 

Ditto graphieimAschwed. 339; 
im Anorw. 344. 

Dnjeprstromschnellen, ihre 
Benennungen 405. 

Ellipse, TaOxa im Griech. 128. 

Entwicklung der Laute und 
Bedeutung und ihre Nachweisbar- 
keit 36. 

Epenthese des i im Kur. 102. 

Flexionslose Urzeit 40. 42. 
42 A. 

Gegensatzworteim Aind. 154; 
im Griech. 819. 

Gemutsstimmungen 55. 82. 

Heimat, Entfernung von ihr 
am Grad der Artikulationsveran- 
derung meiSbar 381. 

Imperfektiv 250. 

Interjektion, lettische 264. 

Intonation, lettische 104 ; der 
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lett. Suffixsilben 105; Wechsel der- 
selben 107. 

Junglakonisch, keine ktinst- 
liche Sprache 294 

Verben des Redens 250. 

K a t u n , B ezeichnung des Balkan- 
hirtendorfes 426 f. 

Konsonantismus: Ursprach- 
liche Lantvariation im Lit. 97 ; got. 
-nn- aus -mw- 305; idg. sig wird 
zu ai. Jj 135. 155 ; ar. zg -j- Kons. 
wird zu urind. g + Kons. 136 ; ai. 
dg aus ar. dg 39; griech. cx aus 
sigh aus idg. -gh s^-Suffix 144 ; 
idg. isgh aus idg. Media aspirata 
+ s^-Suffix entstanden 144. 146; 
ar. « nicbt gleich ai. d oder d 146 ; 
idg. §g wird zu ai. jJ 149. 155 ; ai. 
jj wird zu klass. (prakr.) jg, dy 152 ; 
ar. z -{-hh wird zu ar. h -{-hh 153 ; 
ar. az wird zu ar. o 

153 ; ai. $ steht fiir j 153 ; idg. « 
ist unhaltbar 158; idg. P, 

b, 0 bewirkt nicht Schwund des z 
im Urgriech. 164; griech. e\- aus 
idg. dhl- 165 ; Rillenlaute 380; Spalt- 
laute 380; Lautverschiebungen im 
Germ. 393; got. 173; vorslav. 
in «-f- Kons. wird zu slav. f + Kons. 
224; tautosyllab. m im Lett, be- 
wahrt 101. 

Kontamination, von drum- 
aus drujg- zu drump- im Lett. 101 ; 
von -€iav und -aiev zu -aiav im 
Griech. 418; im Altnord. 344; von 
ves- und «?ewi5-Stammen im Idg. 155 ; 
im Kleinruss. 240 ; von pui- und pur- 
ira Idg. 311. 

Kontraktion im Lit. 125. 

Kuren, waren nicht Finnen, 
sondern Balten 96. 

Lautnachahmung 263. 

Lautvariation im Lit. 97. 

Einteilung der Lautver^nde- 
rung nach Artikulationsart, -stelle 
und -form 379. 

Lautverschiebung im Germ, 
durch Atemdruck verursacht 393. 


Lehnworter, balt.-slav. aus 
dem Germ. 264; slovn. aus dem 
Germ. 266; lett. aus dem Dtsch. 
267 ; bait, aus dem Slav. 269 ; slovn. 
aus dem Karnt. 270; lit. aus Slav. 
223. 229; Lit. Lehnwort entweder 
aus dem Germ, oder Slav. 225; lit. 
Lehnwort aus dem Russ. 231. 254. 
262 ; lit. aus dem Dtschn. 235 ; lit.- 
lett. aus dem Slav. 253. 

Metatonie bei substantiv. Ad- 
jektiv im Lett. 107 ; im Nomen 108. 

Mundarten, idg. 372. 

Namenwanderung 98. 

Orthographic, diejenige 
Kurschats 233 A. 

Palatalumlaut im Aschwed. 
und Anorw. 342 ff. 

Perfektiv 250. 

PrM.positionen, griech. mit 
Akk. 72. 

Proportionsbildung im Balt. 
101 A. 

Reimworte: im idg. g^^f)hd- zu 
§^1- 207; im Lit. 271. 

Rillenlaute 380. 

Rus&-Frage 394. 

Sandhi im Lit. 197. 

Sekundar ablaut im Lit. und 
Lett. 245 A. 

Spaltlaute 380. 

Sprachbeeinflussung durch 
anderssprachige Unterschichten 120 ; 
der romanischen Sprachen durch 
das Keltische 383. 

Sprachgefiihl 33. 83. 

Sprachmischung bedingt 
durch Wanderung 377 ; als Ursache 
der Veranderung der Artikulations- 
stelle 878. 383. Keltisches Substrat 
der romanischen Sprachen 383. 

Stammbildung griech. -(vbnv 
315 A; griech. -ab- 317; t-Forma- 
tionen im VerhSltnis zu eio-Bil- 
dungen, -u- zu -ef^o- 283 ; -efo- aus 
-e-io- 283; got. -nn aus -nin 305. 

Stellenverzeichnis: s. Stel- 
lenverzeichnis S. 85. 
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RV. 1. 30. 6, S.333. 

Katy. Sr. 25. 5. 2, S. 334. 
Mantra -Brahmanam 2. 1. 15, 
S. 355. 

Aristoph. Yog. 42, S, 316. 
Demosth. 20. 30, S. 43. 

Eur. Bacch. 460, S. 43. 

Eur. Bacch. 1268, S. 365 A. 

Eur. Herakl. 610, S. 334. 

Eur. Or. 757, S. 334. 

Her. 1. 19, S. 22. 

Her. 1. 180, S. 17. 

Her. 2. 48, S, 42. 

Her. 2. 49, S. 18. 

Her. 2. 133, S. 42, 

Her. 4. 6, S. 22. 

Her. 4. 12, S. 16. 

Her. 4. 181, S. 3, 22. 

Her. 5. 92, S. 22. 

Her. 7. 176. 5, S. 16. 

Her. 8. 138. 3, S. 16, 19. 

Hesiod Theog. 144, S. 24. 
Hesiod Frag. 241, S. 365 A. 
Homer A 606, S. 336. 

Homer H 321, S. 351. 

Homer I 11, S. 316. 

Homer M 134, S. 351. 

Homer M 296, S. 351. 

Homer £ 37, S. 332. 

Homer = 340, S. 336. 

Homer £ 347, S. 413. 

Homer £ 434, S. 365. 

Homer H 174, S. 364. 

Homer P 263, S. 364. 

Homer 0 168, S. 364. 

Homer cp 268, S. 365. 

Homer 0 326, S. 364 f. 

Homer X 415, S. 316. 

Homer X 510, S. 336. 

Homer Y 58, S. 336. 

Homer b 27^ S. 316. 

Homer b 477, S. 364. 

Homer b 581, S. 364. 

Homer b 836, S. 361. 

Homer r\ 122, S. 366. 

Homer ri 188, S. 336. 

Homer n 241, S. 851. 

Homer r\ 284, S. 364. 


Homer y\ 342, S. 336. 

Homer 0 315, S. 336. 

Homer X 341, S. 336. 

Homer 56, S. 351. 

Homer v 195, S. 351. 

Homer H 437, S. 351. 

Homer tr 232, S. 336. 

Homer c 375. S. 351. 

Homer t 340, S. 336. 

Homer cp 294, S. 319. 

Hyppokr. 599. 51, S. 365. 

Find. Pyth. 5. 14, S. 334. 

Plato Prot. 323 a, S. 334. 

Plato Kom. (Arist. ?) I. 636 fr., 
S. 316. 

Plato Kratyl. 402 D, S.21A. 
Soph. Ai. 326, S. 333. 

Soph. Ant. 742, S. 334. 

Soph. El. 1056, S. 334. 

Soph. El. 1095, S. 334. 

Soph. Oed. T. 773, S. 334. 

Soph. Phil. 604 ff., S. 21 A, 26. 
Soph. Trach. 768, S. 352. 

Thuk. 2. 11. 4, S. 334. 

Thuk. 3. 101 (SchluB), S. 26. 
Thuk. 4, 64. 3, S. 24. 

Thuk. 4. 113. 3, S. 18, 26. 

Thuk. 6.4. 5, S. 21 A, 26. 

Thuk. 6. 4. 1, S. 18. 

Xen. An. 1. 2. 23, S. 15, 18. 
Xen. An. 1. 3. 20, S. 17, 

Xen, An. 1. 4. 9, S. 18. 

Xen. An. 1. 5. 4, S. 15. 

Xen. An, 1. 5. 10, S. 15. 

Xen. An. 1. 8. 19, S. 47, 58. 
Xen. An. 2. 4. 13, S. 15. 

Xen. An. 2. 4. 28, S. 15. 

Xen. An. 4. 5. 12, S. 55. 

Xen. An. 7. 3. 23, S. 59. 

Xen. An. 7. 8. 25 f., S. 17. 
Lykophr. 1424, S. 319. 

Quint. Smyrn. 18. 13. S. 319. 
Inschrift von Lucera, S. 285 ff. 
Caelius ap. Cic. Fam. 8. 16, 2, 
S. 355. 

Horaz C. 1. 29. 19, S. 353 A. 
Livius 1. 26. 13, S. 356. 

Ovid Met. 11. 618, S, 364. 
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Plautus Amph. 276, S. 316. 
Plautus Amph. 717. S. 355. 
Plautus As. 78, S. 355. 

Plautus As. 250, S. 355. 
Plautus Aul. 682, S. 354. 
Plautus Cu. 438, S. 355. 
Plautus Men. 140, S. 353. 
Plautus Mi. 234, S. 354. 

Plautus Mi. 848, S. 355. 

Plautus Mi. 1316, S. 355. 
Plautus Mo. 999, S. 355. 
Plautus Pers. 249, S. 354. 
Plautus Pers. 545, S. 354. 
Plautus Pers. 533, S. 355. 
Plautus Pers. 683, S. 355. 
Plautus Ps. 66, S. 355. 

Plautus Ps. 1161, S. 354. 
Plautus St. 216, S. 355. 

Plautus St. 649 f., S. 360. 
Plautus Tr. 585, S. 355. 

Terenz Ad. 229, S. 353. 

Tibull 2. 1. 24, S. 356. 

Tibull 2. 5. 97, S. 356. 

Tanum Inschrift, S. 338. 
M5jebroininschrift, S. 348. 
Muspilli 25 f., S. 19. 

0. 3. 14. 21, S. 322. 

Megenberg 65. 8, S. 326. 

Parz. 117. 11, S. 326. 

Walter 35. 7, S. 326. 

M. S. 1. 192 a S. 326. 

Heinrich v. d. Tiirlin Krone 
27082, S. 326. 

Blackmore Cl. Vaughan XV., 
S. 321. 

Besant and Rice. Ready Mon. 
Mortiboy, S. 322. 

Caine Son of Hagar IT, XIV, S. 322. 
Coles Adam in Eden cl. 229, 
S. 322. 

Daniel Ecclus 13. 59, S. 320. 
Hardy Ethelbert 93, S. 322. 
Heber Palestine 261, S. 321. 
Holland Pliny 2. 152, S. 321. 
Latimer 5th serm. Edw. VI. 154, 
S, 322. 

Lytton Devereux 1. 11, S, 321. 


Mahaffy Soc. Life Greece 8. 252, 
S. 322. 

Mahaffy Soc. Life Greece 11. 349, 
S. 322. 

Ouida Marenuna 1. 17, S. 321. 

Prophetess I. V, S. 321. 

Roe Nat. Ser. Story XII, S. 321. 

Scott Guy II, S. 321. 

Shakespeare Ant. 1. 5. 48, S. 322. 

Smolett Reproof 125, S. 320. 

Stany hurst Aeneis II. 55, S. 321. 

Stale Paper Heinr. VIII. 11. 230, 
S. 322. 

Thoresby Lett, to Ray, S. 322. 

Spitteler Olymp. Fruhl.® 2. 148, 
S. 41. 

Stichworte, ihre Auswahl 237. 

Stilbediirfnis 9. 

Suffixe. Suffixwahl im Anord. 
337 f.; Verbalsubstantive auf -imaB 
im Lit. 119; im Idg. 139. 

Syntax. Analogie, syntaktische 
30. 36. 43. 52. 76. 78; Analogie- 
kampf 76; Akkusative: des be- 
strichenen Raumes 47. 51, der Ent- 
fernung 47. 66, der Richtung 48. 67, 
des Zieles 48. 68, des Bereiches 71, 
innerer im Aw. 65, der Person 36, 
der Unterordnung 39, der Zeit 48, 
des Grades 66, des Teil(inhalt)s 29. 
37, Subjektsakkusativ 32, Akku- 
sativobjekt 6 ; Bereichsakkusativ, 
aus Analogie nach Neutren 43, aus 
Vermischung der Stamme mit in- 
strumentalem -m 43, aus (unbe- 
kanntem) Akkusativ 44, seine Arten 
im Griech. 49, beim Vergleich 60, 
seine Benennung 71, Entstehungs- 
zeit 75, lat. Nachbildung des griech. 
81, Entstehung 84, Ortsverhaltnis 
in der Anschauung 45, in der Be- 
ziehung 45, 'beanspruchtes” 45, 'ge- 
wahrtes’46, bezeichnet: Einschlie- 
fien 46, Beriihrung 46, Nahe 46; 
absoluter Akkusativ 8, ‘'Stehenblei- 
ben’ des Akkusativs 4, doppelter 
Objektsakkusativ 6, Beziehungsak- 
kusativ lA., Bereichsakkusativ vom 
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Akkusativobjekt verschieden 7, Al- 
ter des Bereichsakkusativs bei Ho- 
mer 39j Bereichsakkusativ nicht aus 
dem 'Teilakkusativ’ 35, im Griech. 
urid Aw. 28, Variation des Objekt- 
akkusativs 5, griech. PrS<p. mit Akk. 
72, Ortsadverbien, griech. mit Akk. 
72, 'freie’ Bestimmung 10, freier 
Akkusativ 39. 44 ; Dativ, sympathe- 
tischer 76; Instrumental der Be- 
ziehung 81; Lokativ des Bereichs 
78 f.; Genetiv des Bereichs 79, 277, 
'partitiver’ Genetiv 48, 79, Genetiv 
des Sachbetreffs 81, Genetiv der 
Richtung 79, der Masse 80 A, Pra- 
dikatsnominativ 3. 8, nama- als sol- 
cher 19; Gemtitsstimmungen 55. 82, 
Alter von Satzen mit 'Name* 17. 27 ; 
Bedeutungsgipfel 17; Satze ohne 
Kopula 18 A. 26; Verquickung von 
Satzformen 19; flexionslose Urzeit 
40. 42. 42 A.; Gliederungsverschie- 
bung 13; Vorausnahme des Neben- 
satzsubjektes 13 ; Aktiv ohne Passiv 
34, Passiv ohne Aktiv 2, Einkeilung 
des Nebensatzsubjektes 12; falsche 
Analogiebildungen 13. 14; einzel- 
sprachliche Entstehung, nicht Er- 
erbung 27; Vorausnahme des Ob- 
jekts 13; Ganzes undTeil 11; Appo- 
sition 3. 5, keine, trotz Kasusgleich- 
heit 11; syntakt. Unterordnung, ihr 
Wesen 40, Wesen der syntakt. Funk- 
tion 40. 


Systemzwang im Got. 305. 

Tendenzen in der Lautent- 
wicklung im Lit. 245 A; im Germ. 
378. 

Tocharisch. 308. 

Univerbierung von 6'i;;€i iov- 
T6i im Griech. 335. 

Urverwandtschaft 269. 

Verbum. 3. Plur. Pras. auf 
im Lit. 125; lit. Partizipialformen 
auf -e 123; griech. Optativ auf -ei 
407; io-PrM,s. im Lit. 228. 

Vermischung von Wortsippen 
237. 266. 288. 303; von Verben 
259. 260. 

Vokalismus. Got. -e aus idg. 
’‘^an 280 ; Vokalsynkope im Isl.347; 
idg. ai, 0 % im Litauischen 245. 270 ; 
Vokalsynkope im Got. 301. 305, Klir- 
zung von Langdiphthongen im Lett.- 
Lit. 120 ; lit. -ais aus idg. -aw', nicht 
aus -015 121 ; lit. -mb aus 122 ; 
idg. Gu wird bait, o^, wird zu aw, 
wo 123. 

Vdlkerwanderung als Ur- 
sache der Sprachmischung 377. 

Waragerfrage 395ff. 

Wortstellung bei nama- 18, 
Freiheit der 29. 

Wurzelvariation im Lit. 97, 

Wurzelverwandtschaft 238. 

Zwischenstufen, semasiolo- 
gische 271. 
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[Ordnungsgrundsatze: 1. Fiir Worter in eignen Schriften gilt 
deren Buchstabenfolge ; Worter in Umschrift werden in der Reihenfolge 
des ABC angeftihrt. — 2. Mafigebend ist die Schreibung, nicht die Lesung. 
— 3. Ausgeschlossen sind nicht oder nicht eindeutig benannte Worter.] 


Altindisch. 

asmdkam 275. 

capala^ 142. 

adarsam 413. 

311. 

cardtha- 163. 

ddga^ 141. 143. 144. 

asvajpnd- 140. 

day.^ds 142. 

ddhara’‘ 301. 

dsvapnajds 140. 

dardru- 165. 

Aditis 361. 

avaprajjana 136. 

dardat 413. 

agnd 283. 

aha- 147. 

dayu- 363 A. 

Agndyi 283. 

ahands- 313. 

daiteya- 367 A. 

ajd- 160. 

dp- 362. 

ddman- 367. 

ajina- 160. 

babharja- 149. 

ddnam 310. 

dk^i- 311. 

babharje 149. 

ddnu- 310. 

alajjata 152. 

barha- 169. 

363. 

alajji^ata 152. 

bharatdt 287. 

devayati 363 A. 

alajji^dtdm 152. 

bharjate 149. 

dhavi^yati 214. 

alajji^ta 152. 

bharjayati 149. 

dhdman- 367. 

alalajjat 152. 

bharjita- 149. 

dhx^ad- 166. 

anatj^udbhis 147. 

bhra^fa- 149. 

dhx§ag- 141. 

anaiudhTiyoB 147. 

bhra^fra- 149. 

dhuk^dn 410. 

anadudhhydm 147. 

bhrd^fra- 149. 

dhuk^dnta 410. 

ana^utsu 147. 

bhxjjana- 149. 

dhuk^dsva 410. 

ana^vant-^ 147. 

bhpjjati 139. 149. 163. 

dhdndti 214. 

ana^vahr 146. 147. 

bhpstis 357. 

335. 

dnavapxd'^f^ 136. 

bhp^fa- 149. 

divdm 363. 

dnfJcam 304, 

bhx^fvd 149. 

divasdm 366. 

antdr 304. 

bhxthd- 163. 

363. 

ardla-- 162. 

bhuraj- 149. 

dividive 363. 

drhha- 141. 

bxhdnt- 306. 

dtdeti 366. 

drbhaga- 141. 

306. 

didheti 366. 

arbhahd- 141. 

bxhati 109. 

dfdhitis 367. 

asajja 152. 

bxhatt 306. i 

do^dsas 154. 

dsita>^ 107. 

bxinhaU 163. 

do^dsadca 154. 

asitd- 107. 

btbhatsate 207. 

dx^ad- 166. 

asmdkai> 275. 

bodhdyaii 200. 

413. 
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d^^iyam 413. 

ddralp 311. 

durdi> 311. 

dvdram 311. 

dyavf 363. 

dydm 363. 

dydtU 363. 

edhas 160. 

edhate 160. 

edhi 160. 

edhita 160. 

gadii' 138. 

gadura 138. 

garimdn- 302. 

gavamayaneneyu]^ 334. 

gdti 24i6A. 

gdthd- 163. 

gdyati 245 A. 

ghand- 313. 

ghar^ati 162. 

150. 

girt- 166. 
gurtift 302. 
hala- 141 A. 
har^ati 162. 
hasati 155. 
hala- 141 A. 
ihi 147. 
jani^eyam 412. 
janiydti 334. 
jasi^te 155. 
jafhdra- Bbo. 
jdfharas 355. 
jiritjta- 162. 
juhdti 126. 
jyd 152. 

Icadanm- 162. 
kadapatya- 152. 
hajjala^ 152. 
kdJchati 330. 
h&Jd- 199. 
hapafi-^ 196 A. 
happth^ 142. 

Icarda- 147. 
hardafa- 147. 
hddca 178. 
kata 4i2bA. 
kdla- 166. 


hhadgor 139 f. 
htla’- 142. 
hnuyate 148. 
hoca- 146. 
hp^pd- 107. 
hf^na- 107. 
lc$odate 142. 
hiibhra 146 A. 
huhjd- 145. 146. 
huhra- 145. 

Icucciittr 146. 
hiimha- 145. 

Tcmnpa^ 146. 

^hupa- 146. 
hUpilcd- 146. 
lagnai^ 152. 
lagnavdn 152. 
lajate 152. 

152. 
lajjate 152. 
lajjatam 132. 
lajjayati 152. 

152. 

lajji^ma 152. 
lajji$yate 152. 
lajjital^ 152. 

152. 

lajjitvd 152. 

106. 

laJcuta- 142. 
lalajje 152. 

/aya- 158. 

Idlajjate 152. 
IdlajjUi 152. 
lalakti 152. 

Idngala- 141. 
IdugMa- 141. 

152. 

locdyati 248. 
lohdyati 248. 
madgu 133. 137. 
madgura 138. 
madguras 134. 
madgurasf 138. 
madgds 134. 
madhu 138. 
madhura 138. 
madhydThdinas 360. 


magna 136. 

134. 136. 
majjdn 133. 136. 
majjana 136. 
majjas 136. 
mdjjati 134. 136. 
majjnas 137. 
majjnd 137. 
majjukd 137. 
mak^ati 136. 
mandhatar- 163. 
manobhis 153. 
manohhyas 153. 
mdnthati 230. 
manti” 163 A. 
mantu- 163 A. 
manktar 137. 
mankta'oya- 137. 
manktum 137. 
manktvd 137. 
mdtJiati 230. 
waifr 275. 
matsya 139. 
maty dm 275. 
mdbhis 154. 
mdbhyas 154. 
mddhhis 134. 154. 
madbhyas 134. 154. 

134. 154. 
medhd- 160. 163. 
medhdvin- 163. 
midhira- 163. 
mrak^ati 136. 
mpjati 136, 
mudgaror- 146. 
mudra- 146. 
mdkha- 355. 
mukhya- 355. 
wrfciJt 173. 

141. 

naddha 147. 
wa/i- 147. 
ndJiyati 352 A. 
natsyati 147. 
navfkar- 283, 
navtna- 283. 
ndmya- 283. 
ndviyas- 283. 
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nama 14. 
nimank§ye 137. 
nityal!^ 304. 
n4 ham 175. 
nyuhja 151. 

^addm 21% k. 

^aMhd- 163. 

^ahtih 239. 

^cddml^ 283. 

^ardl^ 300. 
pdraji 300. 
param 300. 
paramdh 301. 
parj^adhvadbhis 155. 
parpadhvadhhydm 155. 
par^a 136 A. 
paru 136 A. 
parus 141. 
pardtha 136 A. 
parvan- 141. 
pdsah 242. 
patagd- 140. 309. 
patatri- 140. 
patatrin-^ 140. 
patangd- 140. 309. 
pathe^fhd’- 354. 
pa’^ht^f'hd'^ 354* 
pavana- 148. 
pdvate 312. 
pavdyati 312. 
pavdhdJ^ 308. 
pdyate 236. 
pdmsu 138. 
pdmsura 138. 
pavahdlj, 308. 
pdvanaTi 308 f. 
payd^ 238 A. 
pJidlaha- 140. 143. 
phalgd- 139. 
phdlguna 139. 
phaliga- 140. 
plava- 140. 
plavaga- 140. 
pipyd^T 236. 
pidacd^ 243. 
piiuna^ 243. 244. 
pjddti 244. 
pitdJ}. 238, 


p’indl^ 245. 

pival^ 236. 238 A. 245. 
prasajjaYite 152. 
prathamds 356. 
pp$atha 136 A. 

PX?tha 136 A. 
puccha- 142. 
pudgala- 146 A. 
purd 304. 
purdpdji 304. 
pxitriydti 334. 
yur 246. 
racdyati 250. 
rajjos 136. 
rajju- 156. 
rajjum 136. 
rdjjiis 134. 136. 
rajjvam 136. 
rajjvd 137. 
rajjvam 137. * 
rajjvds 136. 
rajva 136. 
rajvdm 136, 
rajyate 152. 166. 
rajyati 152. 
rangati 141. 
rathe$fhd- 354 . 
raxjas 152. 
rejate 141. 
rw- 148. 
phthd- 163. 
ptvij- 353 A. 
sahasram 161. 
sajati 152. 
sajja- 152. 
sajjana- 152. 
sajjate 152. 
sajjati 137. 
sajjayate 152. 

$ajjayati 152. 
sajjthar- 152. 
sajjxyate 152. 
sajyate 152. 
sambhp^fa-’ 149. 
saiysmayate 152. 
sanag- 141. 
sdnti 362. 
sanjati 162. 


sanjayati 137. 152. 
satavdn 155. 
sadhate 160. 
sddhds 160. 
sisanh^ati 137. 
sih^ate 136. 
sndvan- 159. 
somapfthd- 163. 
sphicau 141. 
sphig- 141. 
sphigt 141. 362. 
sphijau- 141. 
sphih- 141. 
sphuUnga- 148. 151. 
sphuUngdyate 151. 
sphulita 151. 
sphura^a- 148. 151. 
sphurati 151. 
sphurita- 151. 

303. 

sthagati Sol, 
sthdlam 358. 

161. 

sudivdm 363. 
stidxHfi 363. 

164. 

$uh$ma- 164. 
sundd 283. 
sitrafi 311. 
sfar 140. 
svargd- 140. 
svdtavadbhyas 154. 
svatavobhyas 134. 
svatavas 134. 
svavadbhyas 134. 154. 
134. 

155. 
dagdM 412. 
daha- 147. 

412. 

sahima 412. 

147. 

dahydm 412. 
sctla^ 143. 
ialdha- 143. 
dankti- 142. 
dankura- 142. 
sardd- 154. 
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^aradhhi^ 154. 
^aradhhyaB 154. 
Mrya- 141. 

4ayd 385. 

Mhhd 2hl. 
sepa- 142. 

4epha- 141. 

Cephas- 141. 

^ite 335. 
sipha 141. 
srdyati 199. 
iubhra- 157. 
ipnga- 140. 310. 
ivahJiya^L 309. 

Mn- 309. 
tdnd 335. 
taru^anta 412. 
tdru^ante 412. 
taru^ema 412. 
tdram 358. 
tayils 367 A. 
tejdnam 356. 
tejani 856. 

Ur am 358. 

Urthdm 358. 
tradhmm 153. 
tY§i^ag- 141. 
iptiya- 283. 
tunga- 140. 
id 175. 
tvagvanU 147. 

157. 
w 177. 
uhja 151. 
uhjann 151. 
uhjantu 151. 
udhTieda 140. 
udhhid- 140. 
udhhidyate 140. 
udhhijja- 140. 
udrdl^ 311. 
uTchasradhhis 155. 
uJchdBradhhyam 165. 
uTcthd” 163. 
dlmuTcam 310. 
upabddn 151 A. 

151 A. 
dpara^ 301. 


311. 362. 
uruhjd- 151 A. 
u^adbhis 134. 153 f. 
iisddbhis 154. 
usant 153. 

312. 

134. 

u^dsas 154. 

154. 
udig- 141. 

154. 

154. 

usrd- 311 f. 
usri^ 312. 
ut 151. 
udhar 308. 
ddhna]^ 308. 
urjd 335. 
vadhar- 145. 147. 
vadJiati 145. 
mdhatra-- 145. 
vadhU- 147, 
mitasd- 141. 
valmikajj^ 367. 
vdmiti 371. 
mmrdJjL 867. 
vamrt 367. 

139. 
va^ig- 141. 
vanga- 139. 
varay.d<^’‘ 140. 
varate 140. 
vdrga- 140. 

140. 

vary^vr- 160. 

164. 

vdrtanam 280. 

276. 

276. 

vavri- 159. 
mydm 275. 
vayas- 169. 
vayati 135 A. 

135 A. 

vagvant- 147. 
lodgvid- 147. 
vdgvin- '\An, 
vdlas 126. 269. 


140. 269. 
^>araha- 140. 
vdraheya- 140. 
uehayati 168. 

159. 

168. 

vetasa- 159. 

159. 

304. 

vijjala- 149. 
vijjana- 149. 
m$pitdm 353 A. 
Dpnda” 140 
137. 
vpk^a- 142. 
vpscati 187. 

311. 
vf^an- 159. 

311. 

ydbhati 193. 

353 A. 
yah$ati 136. 
yddhyati 351. 
yugdm 351. 
yu^mdham 275. 
yuvahaT^ 308. 
yuvdm 275 A. 
yiivasdfi 308. 
yuvatij^ 308. 
yuvdku 21b k, 
yuydm 275. 

Mittelindisch. 
iWhi 161. 

PO. 

bhafpia 149. 
khagga- 139. 

Prakrit. 
cheppa 142. 

Zigeunerisek. 

katdna 425. 

Awestisck. 
ahmdkdm 275. 
apanctr‘ 304. 
apanbUma- 304. 



amezo 149. 
avBbii 153. 
azdya- 160. 
dda- 147. 
hardz- 306. 
hdrBz- 306. 
ddnv^ 310. 
ddzgra- 156. 
ddzgrdspay- 156. 
ddzgrogav- 156. 
driway- 165, 
driwiha- 165. 
dumdm 141 A. 142. 
dumna- 142. 
frahda- 151 A. 
frdyehii 153. 
gairi- 166. 
garobiS 153. 

Jtjd 152. 
hardta- 140. 
maeSa- 160. 
matbim zrayaidho 362. 
mand-- 163. 
mandbi$ 153. 
maoirii 367. 
mastay 163 A. 
masya 139. 
mazdd- 163. 
mazdah-' 163. 
mazga 134. 136. 156. 
mazgdm 134. 
mqzdra- 163. 
mantav- 163 A. 
naxtru- 154. 
nqma 14. 
nizdnta- 304. 
paifina- 304. 
parS 153. 
pard 153. 
parSa 136 A. 
paydbiS 153. 
raodBbiS 153. 
raoddbyo 153, 
saef^ 141. 
sdandayeinti 100 . 
spaMa- 161. 
spayeiti 353 A. 
%taoyBbi$ 153. 


Wortregister. 

tU 175. 
tuiri 168. 

^anj- 262. 

&r(lzdum 153. 
ubjyaiU 151. 
upabdi- 151 A. 
uzgastay- 155. 
va&bii 153. 

147. 

X)ada~ 145. 147. 
isadar- 145. 147. 
vaem 275. 

139. 

varBsa- 142. 
varSniS 311. 
vdrdii^gan’- 126. 

153. 

153. 

xrvant 202. 
xSm&hdm 275. 

309. 

yavdhdm 275. 
ydsaiti 136. 
yd 153. 
yd 153. 
yuidm 275. 

275. 

yuSmakdm 275. 

155. 

160. 

Altpersisch. 
amdxam 275. 

ajpT- 362. 

raudabis 153. 
vayam 275. 

Mittelpersisch. 

avezah 149, 
avezahih 149. 

143, 

052?^ 143. 
barUan 149. 
brejan 150. 
briHak 149. 

Jastan 155. 
harid 167. 
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hdH 140. 
niilnet 160. 
pamg 308. 

^ampSer 140. 

Neupersisch. 
azay 143. 
azm 143. 
barejan 151. 
harezan 151. 
biriSta 149. 
biriStan 149. 
birydn 151. 
burz 306. 
buzgah 147. 
cafta 142. 
dapah 142. 

142 A. 
cardeh 167. 
guzah 145. 

161. 
jfahad 155. 

Jfdhidan 155. 
jastan 155. 

167. 

167, 

140. 

146. 

mayz 134. 136. 156. 
may 138. 
meSm 160. 
niSlnad 160. 
rayzah 134. 156. 

Gabri. 

guzeh 145. 

Kurdisch. 
brdSt 149. 

Afghanisch. 

pu 148. 
puh 148. 

Pamirisch. 

wirzam 149. 
wirzdam 149. 
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BalutscM. 

hrejfag 150. 
hrijag 150. 

Armenisch. 

aing 279. 
air 284. 
amag 279. 
anjang 279. 
aramh 284. 
aramhi 284. 
azg 144. 146. 
asjw 144. 145. 
cair 166. 
cnanim 300. 
gorean 162. 
ej 149. 
ereg 157. 
gafi 162. 

151. 

harhanem 151. 

Ag# 279 A. 
holem 246. 
holonem 246. 
hroy 308. 311. 

'hnog 308. 
hur 308, 311. 
ijanem 149. 
jot 141 A. 
korh 167, 
hanamh 284. 
hanamhi 284. 

142. 

284. 

marf? 279. 
mardog 279. 
mawr 167.J 
mrjimn 369 A. 374 A. 
mrjfum 369 A. 374 A, 
mwr 167. 

146. 
nopm 279. 
olor 162. 
olofn 162. 
orop 279, 

08t 141. 
phailem 139. 
phailun 139. 


phalphalim 139. 
shund 309. 
srtig 279. 
thahii Sb7. 
thalun 151. 
tJiaihim 151. 
mt 150. 
vatem 150. 
mrog 142. 
zardug 279. 

Albanesisch. 

hardi 150. 
lar^ 150. 
deg^ 135. 
ddgo'A 428. 
dihet 427. 
dite 427. 
hend 427. 

427. 
floh 424. 

427. 

^b^^ 427. 
grunde 427. 
^akafar 428. 
^ak^tuar 428. 

^in 424. 

^i^mon 428. 

AwW 143. 
kaJtijet^ 428. 
kamis 428. 
kards4j 428. 
kardsM 428. 
kartsM 428. 
katseAen^ 428. 
katsUe 428. 
katund 421. 
kat^n^ 421. 
katundi 421. 
katunH 421. 
katum 428. 
katunt 421. 
kazegniene 428. 

428. 

428. 

k^%H 428. 

428. 

427. 


keHs&A 428. 
k€tseA 428. 

427. 

428. 

^or(^e 140. 
kqtun 421. 

423. 

427. 
leSetdr 428. 
Ve§atak 428. 
I\ng6r 221. 
wiJEcFe 423. 

423. 

423. 

masAr 143. 
TMone 428. 
m^)^ 428. 

428. 

munt 427. 428. 
ndeime 427. 
ndiitmeja 427. 
427. 

427. 

427. 

427. 

ndgjta 427. 
ndegoj 428. 
nd^A 427. 
nddi^t6r 427. 
nddiura 4:21. 
ndlagbn 428. 
ngdrkuet 4:21. 
ngrij 427, 
ngrit^ 427. 

427. 

427. 
nwg; 427. 
nngja 427. 

2?ane 428. 
pauanik 428. 
pasun 428. 

428. 
pVote 427. 
jpwjfe 429. 
piling 429. 
f/- 427. 

Mrunge 427. 

427 . 
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S-aj 427, 
d-ate 427. 
d'jeVm 427. 
vendn^ 429. 
mnt 429. 
mntn^ 429. 
so'Ae 428. 
zot 428. 

Griechiscli. 
dTXi 362. 

320. 

dYXoO 281. 
dbeaXTUjhaie 408. 
dbriqpdyoc 320. 
AGdvaia 415. 
dBeXgdZciv 165. 
dGeXberai 165. 
aliv 360. 
aixoiiai 149. 
dKic 136 A. 
dKKdp 298. 
dKpi 365. 
dKpifi^c 164. 
dKpov 307. 
dKpoc 164. 
dXFov 283A. 
dXuj(F)yi 283 A. 
dXujc 283 A. 
dpapTri 352. 
dpucTi 319. 
dpucTic 319. 
dvaqjavbdv 319. 
dvevdYKai 415. 
dv6v(vKai 415. 
dvcTTixdbriv 318. 
dvGpujin'iioc 282 A. 
dvOpwiroc 282 A. 
diraXXdccopai 333. 
dTraXXaSeiujv 333. 
dirac 66 . 
dTToGXiipu) 164. 
diTOKT€ivv0vai 158. 
dpYUCpoc 281. 
dpicdvbTiv 315 A. 
Apicxtujv 315 A. 
dp pot 353. 
dpxi 362. 


dpxuTTrjc 353 A. 
dpxoKdTtoc 240. 
’Acdvea 414. 
dcic 167. 

364. 
a5xot 281. 
ai)x6c 324. 
dxdv€ia 329. 
dxavi^c 329. 

Pabtreiv 316. 
pdbov 316. 
pdboc 316. 
paivuj 334. 
poppdc 303. 
papOc 302. 
pdd 365. 
pctciXeOc 282 A. 
paaX/|ioc 282 A. 
BoixuXoc 299. 
PoppaH 367. 

Ppiapdv 151. 
ppuXctXdoc 163. 
PpDxdopai 163. 
pdppaS 367. 

BuDpcda 414. 

YttXi^ivn 157. 

Tevvdiu 300. 

Y€pap6c 302. 

T^pac 302. 

Tf| 358. 

TIC 159. 

Tpad\p€ie 417. 
Tpd<pop€v 413. 
Tpdqpoia 417. 
Tpdcpovxi 413. 
Tpdcpoipcv 410. 
Tpdcpoipi 417. 
Tpdcpoic 417. 

Tpdcpu) 413. 

Tpdipai 417. 
Tpaipaiaxo 418. 
TpdM/aipev 410. 417. 
Tpdvjjaivxo 418. 
Tpdipaic 417. 
Tpdipaixe 417. 
Tpd\|jei 417. 

Tpd\peia 411. 
Tpdvpaav 411. 417. 


Tpdipeiac 417. 
Tpaipeiiiv 411. 
Tpdipeipev 418. 
Tpdipeixe 418. 

Tptvoc 159. 
baivvupi 158. 
baivvOuj 158. 
bdKpu 309. 
beiKvupi 251. 
beipdc 166. 

A^pa 166. 

Adpeiov 166. 

Adppa 166. 

Aeppiov 166. 
becpoi 367. 
bfjXoc 363. , 
bripdc 166. 
biabeSeic 408. 
bidb€Cpoc 351. 
biabpdKOi 413. 
bidCuDpa 351. 
biaKU)Xt3cei 408. 410. 
biaXtjciav 408. 
biapirepdc 72. 
biacpepdvxuuc 281. 
bibttKri 298. 
bibaKKr) 298. 
bibdcKri 298. 
bibaxi 298. 

Ai€l 364. 
bi€iv6c 366. 
Aieixpdqpric 364. 
AiFeiGepic 363. 
bir]V€Kdc 351. 

All 365. 
biiTrexi^c 364. 
bucpiXoc 365. 
AiyaiGcpic 363. 
biKH 335. 
btoc 363. 
bopd 357 A. 
bpopdbiiv 317. 
bpopdc 317. 
bujpedv 316A. 
bwpeid 418. 
bwpid 418. 
ba)xivr|v 316 A. 
dapivdc 365. 
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^TT^du) 271. 

271. 

^TKuti 364. 
^TpctqpoiLiev 410. 
iTPa'VOt 411. 
^Tpdipapev 410. 
ifd) 275. 

IbpaKOv 413. 
d8\dc0r]v 165. 
gOXitpa 164. 

€156x0? 155. 

€lbibc 155. 
etriv 412. 
ikaia 416. 
imv 415. 

€iX5 159. 167. 
eipi 334. 

€ic 304. 

€ic &xavic 329. 
4k€ivoc 271. 
i\dvY\ 164. 
dXivvOuj 158. 

^XivOuj 158. 
i\xd 276. 

4inpab6v 316 f. 

4]U€e€v 296. 

^Ii6v 275. 

4^^6X0567 317. 
^nqpdbriv 319. 
iv 304. 

4vbioc 363. 

4vi 304. 

4vi 304. 

4viKali€ 414 A. 
4vv4truj 219. .. 

4vc 304. 

4vTdv 298. 

4vTao0ot 281. 

4vtI 362. 

4H€Xa5voia 417. 
4H4Tapov 358. 
4SopK(Haiav 418. 
4Tr^6oi€v 418. 
iTieca 411. 
diriKXTiciv 14. 20. 21. 
4inX{'|br}v 317. 
^TTiirpetTiCTOc 157. 
Iiroirihe 414A. 


dTrwvuptriv 14. 20. 21. 
dpuKavdiw 300. 

IpuciPri 164. 

Ipxopai 334. 

^xpipuj 161. 

4TTdv 298. 
eObia 366 A. 
ebbiaiTCpoc 366 A. 
eObieivoc 365. 
€5bl4CT€pOC 366. 
eObioc 363. 
eOei 364. 
ebciXdxou 415. 

€504v€ia 313. 

€50ev4a) 313. 

€50evi^c 313. 
eOpuxavbi^c 332. 
txavov 318. 

4uj6x- 365. 

Fapyqv 160. 

F4Xa 164. 

FdpKcai 408. 

F4pKciev 408. 418. 
F4 toc 354. 

Fibota 414 A. 

Fiya 164. 

FoiK^a 283. 

Fop6acia 414. 

Fop6€iai 414. 

F6piuaH 367. 

Fopqpa(i)a 414. 

Fpo0a(ai 414. 

FiwpO^a 414. 

Fujp0€(ai 414. 

ZcO 115. 

ZeOToc 354. 

ZeOc 115. 

Zr\va 363. 
fi 177. 
f\i 177. 

'riXiKia 166. 

'ripepoc 302. 
fjpcpi- 365. 
flpdac 283A. 
fip4€C 283A. 
f^pwc 283 A. 
flXib 353A. 

0€a( 121. 


0€iX6Tr€bov 366. 
OdXo) 231 A. 

0€o{ 121. 

0eoTc 121. 

0€6c 121. 

0€Cpo( 367. 
0XacT6c 165. 

OXduj 165. 
OXeipexai 164. 

0Xfi 165. 

OXfjxai 165. 
6X(p[e]i 164. 
0X{p€iv 164. 

0X{pw 164. 

OXiijJic 164. 

65vaj 214. 215. 
66pba 318. 

0UUJ 214. 

Ouu) 214. 
iTtt 164. 
ibpOw 160. 
i€pda 283. 
lepeOc 283. 
i^peuuc 283. 
“IcpiJbvbac 315 A. 
XQi 147. 
l05c 160. 
tXt5c 159. 

Iv€c 168. 
tviov 158. 

!H6c 149. 
iHOc 149. 
linTiKdv 279. 
k0i 160. 

’Ic0pot 281. 416 A. 
iCKXai 149. 
tcxriXriv 161. 
IcTpaxuJjTric 161. 
icxavdo) 300. 

Icpi 159 A. 

Kabpi^ioc 282 A. 
Kdbpoc 282 A. 
KayxfiZvj^ 331. > 
KmXoav 415. 
KaKKe(ovT€C 335. 
KaXdopai 26. 

KaXiw 23. 

KaXf|v 420. 
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KaXiJtJC 281. 

Kttvaxn 143. 
icdpvov 140. 
KapuKi^Fioc 282 A, 
Kdp(poc 157. 
Kaccripaxdpiv 295. 
KttTTdc 300. 
KariapaOceie 408. 
Ka9dZ:uj 331. 
Kttxd^uj 330. 
KaxXdZuu 331. 
KttxvdZiuj 331. 
k4 415. 416. 

Keixai 335. 
Kelovx€c 335. 
KdXaboc 317. 
KcpavvOuj 158. 
K^pac 159. 

KepKic 143. 

KdpKOC 143. 

KiqXdc 148. 
KripuKi^iov 282 A. 
kikX/ickuj 23. 
KiKuvvot 281. 
KXdboc 317. 
KXedvbdc 315A. 
KXi'jbiiv 317. 

Koixri 336. 

Koixoc 336. 
K^pujugoc 140. 
KOpu)v<5c 283 A. 
KoxuXdai 416. 
k6xXoc 329 a. 

Kpi 162. 

Kpipavoc 164. 

KpT0]^ 162. 

Kpipvov 162. 
Kpipvdc 162. 
KpipvJjbTic 162. 

Kplvuj 164. 

Kpi6c 159. 
Kpupd2:uj 317. 
KpOpba 317. 
KpOpbriv 317. 
KupdZuj 317. 

K^p&a 317. 

K^pixov 146. 
kOPoc 146. 


kijPu)Xov 146 . 

KOppaxoc 143 . 

KOppri 146 . 

KOppoc 146 . 
kOxoc 354 . 

Kuq) 6 c 146 . 

KOqpoc 146 . 

KdjTrr] 195 A. 

XaTap 6 c 158 . 

Xa-fTciZuj 141 . 

XatT^v 141 . 

XeiTTUUv 335 . 

XcKdvri 221. 

X^KOC 221. 

X^cxn 158 . 

X€uk 6 c 100 . 107 . 150 A. 
XeOKoc 107 . 

X€UK 6 xr)C 150 A. 

XeuKoOv 150 A. 

X 4 xoc 158 . 

XrjK^uj 251 . 

XiT^a 317 . 

XiTbri 317 . 

XiYbr]v 317 . 

XiYboc 317 . 

Xiirdbv 335 . 

XoiTtetc 416 A. 

XoH 6 c 221 . 

AouKapia 290 . 

X 0 UK€p 291 . 

AovJX€p(a 290 . 

XutciToc 166 . 

X{>Tbn 317 . 

XOthn*'' 317 . 

XOfboc 317 . 
xorn 136 . 

Xik 6 (pu)C 150 A. 

XOpa 147 . 

Xf 5 pa 159 . 

XOcca 223 . 

XObpri 152 . 166 . 
pabduj 139 . 
ladbov 139 . 
pabujvCa 139 . 

|Lia 0 €?v 163 . 
paXGaKbc 234 A. 
]uiapx 5 pO|utai 334 . 
pacdoiJiai 357 A. 


pdXai 148. 167. 
p^piliaxxai 298. 
pepk 358. 

pdcov 36^. 

fjiripia 358. 

|uiiip6c 358. 
pirdbriv 317. 
piTdc 317. 
povdbr]v 317. 
luovdc 317. 
pdpiov 358. 
pdcxoc 144. 

|Li{)biov 146. 
p5XaH 166. 
pOXXuj 166. 
lutjpioi 163. 
pOppYiS 367. 374 A. 
pOppoc 367. 
pOxiXoc 146. 
vaOcpi 275. 
vdKUC 351 A. 

Nkaia 415. 

NiKcav 415. 

NiK^ac 415. 
NIiKri<p6poc 170. 
vO 175. 
vO Ke 175. 
v5 K6V 175. 
vuKxepi- 365. 
vOktujp 154. 
HeKaxovvkw 421. 
Huppaceituv 332. 
HOppacic 332. 
Huppi^copai 332. 
6Zoc 143. 
otK€i 416 A. 
dKXabdv 317. 
dXeinv 412. 
bpabdv 317. 

6paboc 317. 
bvopa 14. 15. 
dvopaivujv 335. 
dirxaXdoc 151. 
bTTxdviov 151. 
bpkxepoc 357. 
’Op0€(i)a 414. 
SppiKtti 367. 
dpviGoc 143. 
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dpviH 143, 

Spvic 143. 

Spvixoc 143. 
6ccp0c 145. 
dcxoc 143. 
oi3voiJia 20. 
oOtw 179. 
oOtuuc 129. 281. 
6ipe{ovT€C 332 ff. 
%€(uiv 333. 335. 
6\\fic 333. 

'iraFiuj 313 A. 
Trav6c 312. 
iravTaxot 281. 
irdc 6^ 

Trac'r6c 364 A. 
Tre\cji2:uj 317. 

Trdoc 242. 
ir€TTO{K€ 415, 

Ttipa 300. 
irdpav 300. 
Tc^PTouv 156. 
TT^puci 354. 365. 
irkcuj 240. 

Trd\i;ic 239. 

Tni*rt 161 A. 
TTibOu) 236. 
irCGriKoc 196. 
iriov 236. 

Tr\ia 419. 

TrXiavc 419. 
TrA.ouT(vbriv 315 A. 
TTXoutiujv 315 a. 
iTviyripdc 167. 
irviYUJ 167. 
TTobdcci 411. 
irobriv€Kdc- 351. 
irobi^pric 351. 
ttoT 281. 
iroi|uiyiv 239. 

-irbXn'i 283. 
irbXi? 246. 
trdppu) 300. 
irbpciu 300. 
iroTTOtv 298. 
TroTT6v 300. 
iroO 281. 
irpciHaipi 411, 
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Ttpd^eiac 410. 
'irp6iY€UcdvTUJv 157. 
'rrpeiTOva 157. 
irpeTTeuTai 156. 
TTpeiTeuTdc 157. 
TTpetTUC 157. 
TTpeicpeiac 157. 
irp^cpecc 157. 
TTpdcpcia 157. 
TrpdcPcipa 156. 
Tcpdcpeuc 156. 
irpecP€uc6vTac 156. 
irp6cp€UTa( 157. 
irpecpeuxdc 157. 
TTpecpeOrac 157. 
trpdcpuv 156. 
irpdcpuc 156. 

I TTpecp^Tac 156. 
irpecpOTepoc 156. 
Iirpdcpujv 156. 
TrpdcYeic 156. 
irp6CY€UTai 156. 
trpdcYiJC 156. 
TrpcuYeioi 157. 
Trpevyrjia 157. 
irpi^Yicroc 157. 
TTpiCYctec 157. 
'irpotKa 316 A. 
'irpOTdiLiivuj 356. 
'frpOTepa(T;i 414. 
irpoTcpeiai 414. 
TTpOTOpi^ 366. 
Trpouq)dbdv 319. 
TTup 308. 311. 
TTupii^Kric 317. 

TTupdc 308. 311. 
irtj&u 238 A. 239. 
{)dP5oc 317. 

{)aYdc 317. 
jbaYbaioc 317. 
J»dY5r|v 317. 
paiTic 143. 
{)]lKcai€(v) 418. 
{)i^Kcai€v 408. 
Trjvaia 414. 
*Pnvai€0c 414. 
*Piiv€ia 414. 

Mxoc 142. 


I {)iv6c 159. 164. 

{)iov 164. 

^Otic 148. 

{)dbip 143. 
ca\aYdu) 148. 
caXdYil 148. 

I caXeOuj 148. 
cdXoc 148. 
cacpUjc 281. 

I cpdvvupi 156. 
cpevvOuj 158. 
cdGev 275. 
ceXaY^w 140. 
c€\aYi2;iu 140. 
cdXaYOC 140. 
cdXac 140. 164. 
ciYaXoeic 157. 
ciYaXbu) 157. 
ciYduj 164. 
ciYi^ 164. 
cikx6c 262. 

CKttipuj 303. 
CKCbdvvupi 162. 
CKibvaiuai 162. 
CKITTIJUV 142. 
CKoreivbc 366. 
ck6tioc 366 A. 
cKOTOipbpoc 366. 
cirdpYuc 156. 
CTtdpxei 365. 
iTrepxeidc 364. 365. 
CTTiXdc 245. 
ciriXoc 245. 
CTTOpdbrjv 317. 
ciropdc 317. 
crdceiev 408. 
cxaupoc 313. 
crdYoc 357. 
cxetpa 303. 

CT€p€6c 303. 

CTfipa 148. 

CTi^piY? 148. 

CTriptZ:^ 148. 
crdpaxoc 143. 
CToxavb6v 319. 
CT0X<ic 319. 
CTpardqpi 276. 
cxpoOGoc 162. 
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ctOiu 152. 
cu]Li|LiaxiK6v 279. 
i:u^iTXr)T<i5€C 317. 
cuiui7rXi^T^>^v 317. 
cxav 145. 
cxoXaiTepoc 366 A. 
cxoXyj 366 A. 
Ta\aupivoc 159. 
TaOra 128. 

Tdroc 357. 

T6WUJ 427. 

Teicere 413. 
T€lCOl|Lll 413. 
xeicovTi 413. 
reicu) 413. 
T€ICU)|LX€V 413. 
Tdpvoj 262. 
Td0\i|uijuiai 164. 
Tdpaxoc 143. 
Tdpvuj 152. 
TdrpriKa 152. 
Tri|ui€\^uj 262. 

TiOeiriv 412. 

Tip/| 194. 
Tipdivbac 315 A. 
xpaTW 152. 

152. 

TocaOxa 129. 
xpdec 419. 
xpipi^copai 161. 
xpiPopai 161. 
xpipuj 161. 
xpuvc 419. 
xpic 419. 
xpici 419. 
xpitDv 419. 
xp5Z[u) 163, 
xOpfoc 140. 
x0p6c 140. 
x0p6.c 168. 
xup6uj 148. 168. 
xOxyeia 407. 
xOtpeiav 407. 
xOipciac 407. 
xOipeie 407. 
xOipeipev 407. 
5Ppic 151. 

CirepGev 72, 


ucxapiv 408. 

Ocx€pa(i;i 414. 

354. 

Cipoc 354. 

uiiJoO 281. 

cpdv6c 313. 

(pdcYavov 140. 

qp^YTOC 100. 

cpGdpai 409. 

(piT^ci 317. 
qjiXduiv 335. 
cpXduj 165. 
cpXigriv 164. * 
cpovoc 313. 
cppuyavov 157. 
cppuYiu 163. 150. 157. 
cpuY^ii 317. 
cp^Y^nv 317. 

Xdbav 318. 
xabetv 318. 

Xdbriv 318. 
xdZeiv 318. 

XdZtu 331. 

Xaivuj 318. 

Xa|Lta{ 354. 
xavbd 319. 

Xavbdvui 314. 319. 
Xavb6v 314. 318. 
XavboTTOXi^c 320. 
xavboc 314. 319. 
xdvoc 329. 
xdcKUj 318. 329. 
XeiXioi 161. 

X€l|Ll€pl- 365. 
xeXeOc 283. 

XiXoi 161. 
xEXioi 161. 

X^XXioi 161. 

X^Xiic 283. 

Xepdc 112. 
xepiLidc 162. 

Xdu) 126. 

Xfiv 329. 

XiXioi 161. 
xeiZdc 162. 

Xpaivu) 162. 

Xpicj 162. 

165, 


iptlipa 165, 
ixjcxn 143, 

Mittelgriechisch. 
KaxoOva 421. 

NeugriecMsch. 
Kaxo5v€|Lia 421. 
KaxouveOuj 421. 

Altlateinisch. 

parentatid 287. 
proiecitad 287. 
fm 275. 
filius 276. 
fundatid 287. 

Lateinisch. 
d 179. 
dbella 192. 
acer 164. 
aduldre 269. 
adulo 192. 
adversus 355. 
aedes 192. 
aevom 360. 
agi 281. 

Aiax 436. 
airid 291. 

dice 192. ^ 

dlnus 192. 
altum 307. 

CtiThCKiS 193. 
angeris 193. 
angit 352. 
antiques 170 A. 
aper 193. 
aro 193. 
arte 352. 
articulm 362. 
artus 353. 354. 
arvorsum 294. 
assares 291. 
ater 167. 
augur 193. 
aurora 193. 
beta 193. 

Uho 193. 



m 

hlitum 193. 
hovid 291. 
caballus 193. 
cadaver 291. 
caelehe 193. 
caelum 193. 
caerimonia 193. 
caleo 194. 
caltcem 429. 
caltgo 148. 
callis 194. 
cannabis 195. 
caper 142 A. 
capere 288. 
capio 195. 217 A. 
carpo 196. 
castrum 310. 
cattus 196. 
cauda 143. 
caudex 143. 
caveo 196. 
cens^'e 288. 
cepi 195 A. 
cippus 142. 197. 
civis 197. 
clddes 194. 198. 
clango 199. 
cdaudus 199. 
cl^ens 199. 
cUens 199. 
clmo 199. 
clueo 200. 
cohere 362. 
columho 200. 
commentator 163 A. 
commenticius 163 A. 
commircium 290. 
confuto 200. 
cOnfveo 201. 
conventionid 291. 
cornu 140. 310. 
crahro 201. 
cremare 164. 
cremo 201. 
creper 202. 
crucem 429. 
cruentus 202. 
cuhitum 146. 


Wortregister. 

cunctus 824. 
cunque 177. 
curves 283 A. 
de 202. 
defendo 203. 
dens 203. 
dentatus 203. 
derhibsus 203. 
detrimentum 161. 
deus 363. 367. 
dfco 251. 
dicis 335. 
diem 363. 
dies 361. 
di^ero 139. 
dinae 366. 
d%b 363. 

Diovis 363. 
dissipo 204. 
diu 154. 205. 
diurnus 154. 366. 
dfvfnus 866. 
dwos 363. 
dblium 205. 
dbnicum 205. 249. 
ducentum 163. 
edo 205. 
egredior 139. 
Smungo 205. 
eo 205. 
equidem 271. 
esurio 334. 
extensio 353 A. 
fahula 206. 
facie 207. 
fallo 207. 
fames 207. 
farcie 207. 
fascium 207. 
fastfdnm 207. 
fastigium 357. 
fatigare 148. 
fatiscer 148. 
fertum 209. 
ferio 208. 209. 
fel 207. 
fiber 209. 
fidelia 210. 


finis 210. 
fiaccus 210. 
fiagito 211. 
fiagro 211. 
fidvus 211. 
fiecti 281. 

288. 
fiige 165 A. 
foddre 288. 
fodere 288. 
fbdi 212. 
fodio 211. 
foedus 207. 291. 
for are 208. 
feria 212. 
formica 367. 
formus 212. 218. 
frdgor 212. 
frigeo 212. 
frigere 163. 
frfgo 139. 150. 
frio 213. 
fugio 213. 
fui 213. 
fuligo 213. 
fumus 214. 
funddre 288. 
fundere 288. 
fiinus 215. 
furfur 162. 
futuere 193. 
galbus 215. 
gannio 215. 
genius 215. 

215. 

215. 

glomus 215. 
graculus 216. 
gradior 216. 
granum 162. 
gravis 302. 
grunda 216. 

217. 

habena 136 A. 

217. 
hallus 217. 

218. 271. 

218. 
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Jioce 290. 

JiodtB 301* 
horior 218. 
hortus 362. 
hospes 218. 
humi 359. 
humus 359. 
humulus 218. 
ibex 218. 193. 
in 218. 
mfero^ 301. 
iniecto 293. 
inquam 219. 258. 
inseque 258. 
inter 304. 
intertrigo 148. 
interns 220. 
ioudicatod 292. 
ismaragdus 161. 
iUgis 354. 
iurare 148. 
iurigare 148. 
iuxta 351. 354. 
juvenis 170. 308. 
Juventa 308. 
hapia[d] 288. 
laho 220. 
lacer 220. 
lacertus 142. 221. 
laeio 221. 
laevus 222. 

223. 

Idmentum 223. 

224. 

langueo 158. 223. 
221. 
lappa 225. 
laqueus 221. 
laridum 225. 

225. 

lauare 288. 

288. 
lentus 225. 

7eo 225. 

Zgifwm 226. 

225. 
liber 226. 
libo 226. 


7mo 228. 

Ifnum 228. 

228. 

liveo 229. 
locus 229. 
lolium 229. 
loquor 251. 
loucarid 290. 291. 
Uuceri 291. 

291. 

loucom 291. 
louqviod 291. 

290. 

229. 

Lucerenses 292. 
Luceria 290. 

Lucerini 292. 

291. 

223. 

275. 

lutum 159. 
mdceria 229. 
madeo 139. 
madulsa 139. 
maior 230. 
malus 230. 
mamphur 230. 
mannus 193. 231. 
mens 232. 
mentio 163 A. 
menstis 163 A. 
membrum 281. 357. 
memini 232. 
merda 232. 
merenda 358. 
mergers 136. 
mergo 150. 

mergus 133. 134. 136. 
mico 232. 
minus 233. 
milia 163. 
mille 163. 

Mircurios 290. 
Mirqurios 290. 
misceo 233. 
moderor 291. 
modestus 291. 
modus 291. 


moles 233. 
molo 208. 235. 
musca 235. 
muticus 146. 
mutilus 146. 
nasare 291. 
ndvus 235. 
necesse 351. 
nectere 287. 
neque 173. 
rndor 235. 
noctu 154. 
nocturnus 164. 
nos 236. 276 A. 
nostrorum 276 A. 278. 
nostrum 276 A. 
novem 236. 
novos 170 A. 
nundinae 361. 
occupdre 288. 
oculus 236. 
olea 236. 
oparae 291. 

236. 
ojjtwor 237. 
opitulat 364 A. 

291. 

237. 
ossis 310. 
ossu 310. 

Pdcuvius 170. 
palam 237. 

237. 
palleo 238. 
pannus 238. 
pardre 288. 
parere 288. 
paries 238. 
pdsco 238. 260. 
passares 291. 
pateo 239. 
patro 240. 
pecu 240. 
pedu 240. 
pejero 242. 
pelius 242. 
jpeww 242. 
penitus 324. 356. 
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^erendinus 361, 
‘peropicuos 170 A, 
pertica 243. 
pes 243. 

243. 
piget 243. 

244. 
pinna 244. 
pinsdre 288. 
pinsere 288. 
pinso 243. 245. 

246. 

pituita 238 A. 

246. 
ploro 247. 

247. 

jpoeZZa 169. 
pollen 247. 
polluceo 248. 
polUio 159. 

304. 

porvngo 249. 
poTTd 300. 301. 
poHendere 301. 
poscX 281. 
postis 364 A. 
postulo 364 A. 
povero 169. 

157. 

profligdre 288. 
proiciat 288. 
promello 148. 
puer 169. 
purare 148. 
purigare 148. 
quando 205. 249. 
qmndom 205. 
que 250. 
quisque 178. 
quod 178. 
quomque 178. 
racoo 250. 
rationem 431. 
raviis 252. 
rapio 251, 
rdpum 252. 
remelfgo 148. 
reHo 159. 253. 


Worfcregister. 

resits 135. 
reor 263. 
rigare 152. 
robtgo 253. 

253. 

253. 

Romanus 366. 

254. 

254. 

ruga 148. 
rugio 254. 
riigire 255. 
rtto 256. 

291. 
rfvus 253. 

Bahtni 256. 

256. 

saeta 266. 

159. 
sdnm 256. 
satis 256. 
satiust 293. 
scahere 165. 
scabies 165. 
scalpo 256. 
scandula 257. 
scateo 267, 
scipio 142. 
scrtpturio 334. 
scrobis 257. 
scrUtor 164. 
seco 257. 
segnis 155. 
semen 308. 
sementis 308. 
senUna 167. 
septem 257. 
seg'wor 219. 257 f. 
sews 170 A. 
ssitr^ws 353 A. 
sf{j<x 257. 
s^ee? 288. 
simila 258. 
si^ws^ 293. 
soddlis 259. 
sollerter 352. 
sonc^re 288. 
sordidus 167. 


spargo 259. 
spatium 368 A, 
specio 238. 260. 
sjjeis 353 A. 
s^rro 260. 
s^esse 353. 
s^issws 353. 
stahulum 161. 
sterilis 303. 
sterm 281. 
stircorium 290. 
stireus 290. 
strages 148. 
stratus 148. 
striga 161. 
suhitus 324. 
suhlestus 168. 
suhUca 260. 
sudis 142. 
supdre 204. 
superne 304. 
supernus 304. 
supe7*o- 301. 
supra 301. 

261. 

talis 262. 
tellus 358. 
templum 262. 
tempus 262. 
tendit 353 A. 
tendo 432. 
terehra 358. 

358. 
terrae 359. 
terrSnus 360. 
terrestris 357. 
terreo 262. 
territorium 357. 
tesqua 262. 
Thalassa 436. 
Thalaxa 436. 
tigillum 356. 
tignum 356. 

262. 

357. 

tonare 288. 
tonere 288. 

I torpeo 263. 
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torreo 157. 
torris Ibl. 
totus 324. 
traho 263. 
trecentum 163. 
trihulum 161. 
trio 161. 
tritus 148. 
trivi 161. 
trua 263. 
trucilare 162. 

U-uncus 161. 
tumulus 140. 
turdus 150. 156. 
turgeo 168. 
turgio 148. 

148. 

270. 

umbra 270. 
wnws 270. 
urvum 272. 
ustulat 364 A. 
uvidus 170, 

266. 

263. 

vafer 264. 

264. 

vannus 265. 
tjarws 266. 

266. 

270. 

velle 272. 

Fewer W5 291. 
mreor 266. 
t’er^o 267. 
ve^^mis 368 A. 
uerjpa 143. 
vescor 267. 270. 
vestrum 276 A. 
t?es^rorwm 276 A. 278. 
t?e^ws 267. 

Fewos 291. 
wewft^s 266. 
v^eseo 268. 

«?t>eo 270. 
mrga 168. 
viriae 270. 
i)irtus 301. 


vis 159. 
viscantes 149. 
viscare 149. 
viscidus 149. 
viscosus 149. 
vtlis 268. 

VIVO 268. 

mla 271. 
volo 272. 
voltus 272. 

272, 

276 A. 

Pr^nestiniscli. 
Noviekis 435. 
Novius 435. 

Faliskisch. 
doviad 288. 

Oskisch. 
«ew>w 281. 
amiricatud 290. 
castrous 310. 
censaum 288. 
comenci 304. 
dadihatted 289. 
deicum 281. 
[d]uunated 289. 
fahiiad 288.* 
fatium 281. 
heriiad 288. 
idic 179. 
idik 179. 
iink 179. 
ioc 179. 
iiik 179. 
me 179. 
haispatar 287. 
kastru- 310. 
kersnai{i'\d’> 284. 
krustatas 287. 
Idvkei 291. 
menvum 281. 
moUaum 281. 
perum 300. 
pestMm 364 A. 
pr'dfatted 289. 


teerum 358, 
terei 359. 
teremnattens 289. 

PHli^uisch. 
coisatens 289. 

Umbrisch. 
kastru- 310. 
manuve 283. 
pj^r)stu 364 A. 
pir 308. 
pir 308. 
postne 304. 
pure 308. 
purome 308. 
pustnaiaf 304. 

Romanisch. 

spina 424 A. 

Italienisch. 
cantons 422. 
capisco 263. 

Siziliscb. 

paisi 432. 

Provenpaliscb. 
vorma 369. 

Franzosiscb. 
embra-sser 252. 
fourmiller 374. 
marbre 371. 

RumUniscb. 

; cat'dn 421. 427 A. 

I sat 432. 

Montenegriniscb. 
katun 433. 
kol%be 433. 

Spauisob. 

iunto 351, 

I Gallolateiniscb. 

I mesga 136. 
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Keltisch. 
Bregenz 306. 
Brigantia 306. 
Tasgetms 168. 
Tasgillus 168. 
Tasgius 168. 
Tasgoduni 168. 

Galliscli. 
Segomari 275. 

Altirisch, 
hruighim 151. 
corn 140. 
i 125. 
ic 351 A. 

4cen 351 A. 
fadh 145. 147. 
f4 135 A. 
feith 159. 

■fiar 270. 
frace 142. 
gau 218. 264. 271. 
go 218. 264. 
grian 162. 
inmeddn 360, 
ingen 304. 
lacc 158. 
lacgad 158. 
ladg 149. 
lasc 158. 

odb 141. 143. 145. 
orgim 151. 
scaraim 161. 

358. 

358. 

Mitteliriscli. 

claideh 139. 
imhdrach 150. 

Udb 168. 

140. 

Irisch. 
breg 306. 
br% 306. 

Brigit 306. 
cail 143. 


drasJe 156. 
drashl 156. 
foirenn 140. 
g4d 331. 
lag 158. 
leadb 168. 
loss 143. 
mir 358. 
moirb 367. 
mut 146. 
robud 200. 
slat 161. 
snathe 161. 
sUs 161. 
sUnd 161. 

Tadg 168. 
dr 308. 

Altbritannisch. 

Brigantes 306. 

Mittelbretoniscb. 
drasq 156. 
drasql 156. 
scaif 161. 
streiiya 161. 
strevya 161. 
irons 163. 

Bretoniscli. 
lost 143, 
tun 140. 

CrMlisch. 

Icbb 168. 
sal 159. 

Korniscli. 
scruth 161. 

Kymrisch. 
bathu 148. 
bedd 212. 
borau 150. 
hraint 306. 
cledd 139. 
cleddyf 139. 
cogail 142. 


col 199. 
cola 199. 
drwdwy 162. 
gwden 159. 
ieuanc 308. 
llesg 158. 
maidd 136. 
mor 370. 
myr 370. 
oddf 141. 
tresglen 156. 
truid 162. 
ybore 150. 
ynvore 150. 
ysgafnu 161. 
ysgaru 161. 
ysgryd 161. 
yslath 161. 

^snoden 161. 
ystafell 161. 
ystlwn 161. 
ystlys 161. 
ystrewi 161. 

Altgermaniseh. 
Burgund 306. 

G-ermanisch. 
Bornholm 306. 
Biirgundarholmr 306. 
Burgundiones 307. 
Burgundo 306. 

Gotiscb. 
afar 301. 
afta 305. 
aftana 305. 
ainivaparammeh 178. 
ainishun 178. 
ainndhun 300. 
ainohun 178. 
ainummehun 178. 
ainshun 178. 
anabiudan 200. 
analaugniba 281. 
analaugns 281. 
anapraggan 285. 
andhrushan. 164. 
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andstaurraidedtm 302. 
andsta'dt'ran 302. 
ara 311. 
arja 208. 209. 
armaio 282. 
armaip 282. 
arms 282. 
astB 143. 
attane 273. 
atuppangaggand 174. 
hairhtaba 281. 
hairhts 281. 
bandwida 177. 
bandwiduh 177. 
barm 279. 
ba^rge 273. 
ba'drgim 273. 
ba'drgs 306. 362. 
bidjandansuppan 174. 
hinanhan 175. 176. 
bisunjane 277 A. 

Upeh 177. 
blandan 285. 
blindaize 273. 
blindaizo 21 Z, 
brunna 309. 
bundans 337. 

273. 

dalei 280 A. 

eZi0w7ij5awsa^l74.177.18O. 
dugan 308. 
duhpe 174. 

174. 
dupe V14t. 
duppe 174. 

176 A. 
faihu 310. 
fairneis 300, 
fairns 300. 304. 
fairra 300. 
fairraprb 300. 
fa'Ar 176 A. 
fadra 176 A. 
fera 280. 
fon 308. 
fraihnan 281. 
p^umahadr 176 A. 
funins 308. 


fumshs 309. 
gaba'dr 176 A. 
gabei 217. 
gaheigs 217. 
gahigs 217. 
gaggan 285. 
gahmelida 177. 
garehns 250. 

273. 

gatair 176 A, 
gataira 176 A. 
gappantrana 174. 
gauJvasthi 174. 
gaulaubeis 174. 
273. 

grahan 285. 
grips 216. 
hairdje 274. 
hairtane 273. 
hairib 310. 
hairtona 310. 
harduba 281. 
hardiis 281. 

274. 

hadrn 140. 310. 
280. 373. 

174. 

hiri 174. 
hirjats 174. 
hirjip 174. 
hulundi 305. 
hunds 309. 

177. 178. 
Jvammeh 177. 
Tyana 178. 

Jvandh 177. 178. 
Jvarjammth 178. 
harjatoh 177. 
harjtzuh 178. 
Jvazuh 177. 
Jvileihu 175 A. 

Ms 178. 
hizuh 178. 

177. 

177. 
iddjuh 177. 
iggara 276. 

/ww 304. 


304. 

mwawa 305. 
innaprO 304. 305. 
mwima 304. 

174. 

174. 

305. 

305. 

iuj^ana 305. 
iupapro 305. 
izwara 276. 
jabbiudis 174. 
jaddu 174. 
jaggahausida 174. 
ia/i 176. 180. 

307. 

271. 

jalUhan 174. 
jammunddp 174. 
174. 

174. 

jappans 174. 
iw 175. 

308. 309. 
juhiza 308. 
junda 308. 
har^ ist 178. 
hadrja- 302. 
hadrn 162. 

274. 
laikan 141. 
lasiws 168. 

Zaus 223. 

158. 

maJitai 283. 
mahte 273. 
mahtim 273. 
maihstus 176. 
maZa 208. 
manageinb 273. 
mawri 305. 
manna 148. 
mawwaw 305. 
mawns 305. 

276. 278. 
midjungards 362. 
mundbn 163. 
nauh 175. 
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naulipan 175. 
nauhpanuh 175. 
nth 301. 351. 352. 
ntha 301. 
nthundja 305. 
nth 173. 
nissijai 174. 
nipjis 304. 
nippan 174. 
nippatei 174. 
qairrei 302. 
qairrus 302. 
qenai 283. 
qene 273. 279. 
qenim 27 B. 
qepunuh 177. 180. 
qipa 177. 
qipuh 177. 178. 
rahnjan 250. 
rinnan 281. 
sah 177. 
saih 175 A. 
saiha 175 A. 
saihan 220. 251. 258. 

176 A. 
seina 276. 
sijaippan 174. 

277 A. 

sinteins 361 A. 
sm 177. 
stairno 303. 

303. 

stiurjan 312, 

161. 
sunau 283. 
suniwe 273. 
sunno 309. 
svihns 157. 

277 A. 
taihun 176. 
tuggono 273. 
pamma 177. 
pammuh 177. 

175. 
pana 177. 
panamais 305. 
panaseita 305. 

177. 178. 


Wortregister. 

panzuh 178. 
paruh 178. 
pata 177. 
pafiat 178. 

177. 178. 
pafuh 180. 
pduh 175. 
peihan 262. 

262. 278. 
pisharuh 178. 
pittdangardi 362. 

273. 

273. 

177. 178. 
pah 177. 

Prishan 161. 281. 
pusundi 168. 

Mfar 176 A. 301. 
ufaro 301. 
undar 301. 
undarO 301. 
undadrnimats 304. 
unsara 276. 

301. 

urrinnam 174. 
ttrrinnan 301. 
urriqiza 174. 

174. 

usstagg 284. 
usstaggan 285. 
usstigg 284. 

301. 
wjfi* 301. 

305. 

veitvMs 155. 
w?a/r 176 A. 

wairpan 278. 280. 281. 
tvaldan 264. 
warjan 267. 
wasuppan 174. 

'310. 

wadrds 273. 
wiljauh 177. 

278. 

Krimgotisch. 

372. 


Langobardisch. 

329. 

Althodideutsch. 
aganahi 279. 
am 311. 
aro 311. 
asrjpa 237. 
berjan 209. 

208. 

141. 

chindahi 279. 
chrumhelingun 221 . 
doh 175. 
dringan 161. 
drosca 163. 

277 A. 

192. 

eninchil 309. 
erm 311. 
fehu 310. 
ferro 300. 
phu 310. 

304. 

/trsi 136 A. 
pur 308. 
fnashazzan 167. 
fon 304. 
fona 304. 
forn 304. 

312. 

Fragunt 307. 
friscung 309. 
fuir 308. 
funcho 308. 
furdir 311. 
gachazzen 330. 
gannazzo 329. 

325. 329. 

217 A. 
geindn 330. 

162. 

gihuntan 337. 
gichazzen 330. 

165. 

gumisgi 279. 
halftra 135 A. 
hefihanna 307. 
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Hetan 346. 
Mwishi 279. 
Jiogger 146. 
hop;pezen 317. 
Tiouwan 147, 
hovar 146. 
Hruadun 307. 
iamar 302. 
innan 304. 
innana 304. 
innar 304. 
ii(^ 175. 
jugund 307. 
hanzo 325. 
leidunt 306. 
lohezen 317. 

Ids 223. 
loscen 166. 
loxtgezen 317. 
lugizunga 317. 
luog 158. 
luzen 166. 
marag 136. 
marah 136. 
mdwen 163. 
meriro 305. 
mero 305. 
merdro 305. 
meto 310. 
nahtes 154. 
nah 301. 
nahunt 306. 307. 
nihein 173. 
niuwes 277 A. 
mh 173 A. 
Furgunt 306, 
ruohhdn 251. 
riso 164. 
sagen 251. 
salo 159, 167. 
scaltan 285. 
sceltan 285. 
scern 303. 
scinco 309. 
senava 159. 
simUes 211 k. 
smero 232. 
sprehhan 251. 


stanga 284. 
starahlmt 303. 
staren 303. 
sterna 303. 
sterro 303. 
stturOf 312. 
storrm 302. 
storro 302. 
strthhan 161. 
sturi 312. 
smkhan 164. 
swman 152. 164. 
tages 154. 
thana 305. 
thanana 305. 
thuesben 164. 

312. 

tugund 807. 
tiveres 324. 

311. 

UnaJisunt 307. 

304. 

304. 
unborn 304. 
wc 168. 
vugir 308. 
walzan 285. 
waggar 312, 
werjan 267. 

159. 

168. 

%vigan 168. 
worf 143. 
worphozen 317. 

Wdtan 346. 
zagal 143. 
zumpo 142. 

Mittelhoclideutscli. 
hot 200. 
briin 210. 
hrusche 169. 
erleswen 168. 
gachezen 330. 
gagezen 330. 
gancze 325. 
ganzUche 825. 

I gigezen 330. 


329 A. 

146. 

152. 
hiirre 302. 

158. 

me/er 374. 
mugent 307. 
wwr 373. 
nahent 306. 307. 
rusche 135. 
sluchkczen 317. 
starren 303. 
sierra 303. 
sterren 303. 

143. 

sturzel 143. 
sweichen 164. 

312. 

mnke 100. 309. 
weigen 168. 

Neulioclideutsch. 

angeworden 268. 
sick aufreihen 233. 
augenweide 260. 
asb 141. 

Balandan 102. 

192. 

begatten 193. 
begreifen 263. 
bekommen 268. 
herichben 251. 
betteln 148. 
beunruhigen 234. 
brausche 169. 
brechen 223. 

SrwcA 223. 
entbrennen 218. 
erfassen 263. 
erstarren 303. 
erstehen 268. 
erzielen 248. 
ewrer 278. 

/Vjsssm 263. 
fruhaufsteher 320. 
fullen 246. 
gackeln 329. 
gackern 329. 
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gachsen 330. 
ganz 313. 
gatzen 330. 
gicksen 330. 
greifen 263. 
halh 136 A. 

Tielh 135A. 
hojpsen 317. 
hulst 199. 
hiimpeln 146. 
hurhen 162. 
sick hilten 260. 
inhrunst 218. 
jugend 307. 
helch 429. 
hirre 302. 

Tcommen 268. 
hratzen 166 A. 

Tcrdtze 166. 
hreuz 429. 

270. 

lauern 220. 

lamerm 220. 

loBchen 166. 

marhel 370. 

mark 134. 

mdrbel 370. 

mild 236. 

richtm 261. 

scKc/tc heherrschen 235. 

sache mdchtig sein 235. 

schade 161. 

scheint 366. 

schduchfZ&i'V 317 . 

schluckaen 317. 

schtoarz 167. 

246. 

244. 

spriessen 259. 
spritzen 269. 

303. 
stehen 268. 

303. 

Btdrrig 302. 
tugeirid 307. 
umfaasm 262. 
unsrer 278. 

nehmen 267. 


192. 

wolke 166. 

136. 

AltsILchsiscli. 

141. 

276. 278. 
eutvar 276. 

304. 

301. 

figrt-o 300. 
ferscang 309. 
iitir 308. 
forn 304. 
gihundan 337. 

Aer 373. 
idmar 302. 
innana 304. 

276. 
marg 136. 
min 276. 278. 
muggia 126. 
wa/t 301. 
nigein 173. 
woA 173 A. 

276. 

thana 305. 
thanana 306. 
user 276. 
verscung 309. 
wrisilfk 164. 

Altniederdentscli. 
adel 145. 
al 145. 

drunkemchap 343. 
forsi 136 A. 
gauwe 264. 271. 

329. 

gouwe 264. 271. 

373. 

humpelen 146. 
humpen 146. 
mtr 373. 

372. 

141. 

guerre 302. 

143. 


Niederdeutsch. 

320. 

Ml 323. 
hump 146. 
hUmpel 146. 
poke 147. 
spelle 147. 

Mittelniederlandiscli. 

gagel 329. 

ganssen 330. 

miere 372. 

muer 373. 

mure 372. 

ongansch 323. 

NiederlSndiscli. 

324. 

gagelen 329. 

320. 

145. 

marmer 370. 
weer 373. 
j 374. 

\mier(e) 373. 
molper 371. 
mull9V9r{d) 371. 
mulpor 371. 
mulver ,371. 
wwre 373. 
murepdl 371. 
murik 373. 
muring 373. 
w«wr 373. 

147. 
pook 147, 

149. 
wurm 374. 
wurmen 374. 

Ostfriesiscli. 

147. 

Pommeriscli* 

167. 

Siebenbiirgisch. 
goaseln 330. 
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Tirolisch, 

gUnsern 330. 
gUngen 330. 

SchwUbisch. 

st07'sie 143. 

Altenglisch. 
adela 167. 
bedecian j48. 
hlCBc 148, 
cnucel 148. 
dr'dgod 167. 
dr^ge 167. 
du^ud 307. 
donan 306. 
ealu 310. 
feor 301. 
fidwan 24n. 
fndst 167. 
f^r 308. 
gespannan 361. 
geswican 164. 
grind 166. 

^a^ol 329. 

^dnian 330. 

^anot 329. 

^ea^l 329. 

^eo 176. 

^eo^ud 307. 

^domor 302. 

176. 

373. 

Melf 136 A. 

146. 

hdpig 146. 
hoppettan 317. 

148. 

169. 

304. 

innan 304. 
innemest 304. 
lef 226. 

168. 

317. 

166. 

223. 

menesc 279. 


301. 
mce 136. 
rixe 135. 

162. 

160. 

steorra 303. 
stin^an 284. 
swican 152. 164. 

176. 

piofent 306. 307. 
pringan 161. 
prysce 163. 
pioeores S24:. 
wdc 149. 
w%l 268. 

%d%r 270. 

3Iittelengliscli. 
gagelin 329. 
hale 148. 
halka 148. 
kwile 148. 
Wednesday 346. 
whelhe 148. 

Neuenglisch. 
armgaunt 322. 
become 268. 
distension 353 A, 
gaggle 329. 
gannet 329. 

320. 

gaunted 321. 
gauntly 321. 
gauntness 321. 
gaunty 323. 

145. 
htimp 146. 
longing 363 A. 
luncheon 368. 
meat 358. 
parch 149. 
parchen 149. 
pintle 143. 

,pohe 147. 
rations 368. 
rush 135. 
shines 366. 


span 351. 
spans 351. 
springs 366. 
thrush 163. 
tide 361. 
time 361. 

Altnordiscb. 
hresta 337. 
brostin 337. 
brosinum 337 . 
gaman 330. 

329. 

ganta 330. 
ganiz 330. 
gds 329. 
glymta 330. 
haitinuR 338. 
heimta 330. 
krimta 330. 
lasinn 168. 
lasna 168. 
legja 158. 
maurr 372. 
sidr 160. 
skemta 330. 
slaginaR 348. 
slaxinaR 339. 348. 
ping 329. 
vara 169. 
ymta 330. 

Nordiscb, 
Jagund 307. 

Jald 307. 

Jalund 307. 

Jegindb 307. 

Ostnordiscb. 
tfra 276 A. 

«fwa 276 A. 

276 A. 

276 A. 

AltislUndisch. 

209. 

200 . 

169. 
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hrushr 168. 
dagr 283. 
draugr 157. 
iiarre 300. 
figl 283. 
fjgl 140. 143. 
fldrflU 283. 
fmsa 167. 
forn 304. 
fraudr 140. 
fraukr 140. 
fune 308. 309. 
funninn 337. 
f4r 308. 
f4rr 308. 
fynninn 337. 
fyri 308. 
gagl 329. 
Glasir 282. 
g6i 282. 
gras 283. 
greni 283. 
grgn 283. 
hddegi 283. 
hafr 142 A. 
hale 143. 
hnipa 167. 
hnipenn 167. 
hnyhr 148. 
hrauhr 148. 
hreinn 159. 
hreyse 148. 
illgresi 283. 

304. 

innan 304. 

304. 

148. 
A;n»Vr 302. 

302. 

IdfafiU 283. 
lengia 222, 

Zesc 158. 
lingim 224. 
lidstr 143. 

ZtZZa 166. 
tegund 307. 

136. 

136. 


min 276. 278. 
migdr 310. 
ndnd 305. 307. 

305. 307. 
ql 310. 
olmr 310. 
ra 267. 
rian 152. 
rise 164. 
ridfa 165 A. 
sin 276. 

Skadi 282. 
skiarr 303. 
skilia 198. 
smalke 148. 
smalr 148. 
spraka 251. 
spih 141. 
stiarna 303. 
stinga 284. 
stgng 284. 
str'^kna 161. 
svarkr 148. 
svarre 148. 
tag 143. 
tegund 306. 
pin 276. 278. 
prasir 282. 
prgstr 156. 
pungr 262. 
ufir 311. 
undorn 304. 
valpan 345. 
valpi 345. 
valpir 345. 
valpr 345. 
valpu 345. 
var 276. 
vdrr 276. 

149. 
mlta 285. 
veykr 149. 
visk 168. 
vitund 306. 307. 
yd{%C)ar 276. 

IslUndisch. 
hindine 340. 

338 A. 


Ibolginn 338. 
hraut 345. 
hridta 343. 345. 
hrostin 338. 
hrotnum 345. 
hrutu 345. 
hundin 340. 
hundinn 337. 338. 
byndin 339. 
byndini 340. 
dreginn 343. 
drykkni 343. 
fenginn 343. 
funninn 344. 
hepan 347. 

Mepinn 346. 
Hiapningar 346. 
hiepan 347. 

JELiepinn 347. 
iaparr 346. 
henna 347. 
kienna 347. 

Icktr 342. 

345. 

Opinn 346. 
sunginn 344. 
synginn 344. 
syngva 344. 
tekinn 343. 

Altschwedisch. 
binda 339. 
brjsten 343. 
bryggia 342. 
bryggin 342. 

343. 

byndin 339. 
byrghia 342. 
byrghiz 342. 
dragha 343. 
draghin 343. 
dreeghin 343. 
drokkin 342. 
drukkin 342. 
drykker 343. 
drykkia 343. 
drykhith 343. 
drykkin 342. 
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dryhhinshaper 342. 
falla 340. 
falUn 340. 
falUnn 340. 
fallnir 340. 
feel 340 A. 
fcellen 340. 
fceller 340 A. 
fcelUn 340. 
fcellnir 340. 
fcelz 340 A. 
feeprine 340. 
fkerme 301. 
funninn 344. 
ganga 343. 
gangin 343. 
gengin 343. 
ggra 347. 
greeva 342. 
greevin 342. 
gyri ^4n. 
hceiia 342. 
hcevin 342. 

Hedenn 346. 

Hidenn 346. 

Hipin 346. 
hoetil 347. 
hnoha 148. 
h&t 347. 
hyti 347. 
lata 342. 

Icetin 342. 

ICeta 342. 
l&ter 342. 

Utit 341. 
luta 341. 
lydhan 341. 
lydhin 341. 
lydhit 341. 
lytin 341. 
lytit 341. 
mBprine 340. 

Ojp/M 345. 
siunga 341. 
siunha 341. 

312. 

sungin 341. 
sunhin 341. 


iJce 337. 
tceUindin 339. 
tcehyndin 339. 
thryshia 342. 
thryshin 342. 

342. 

342. 

I’m 267. 

342. 
vynna 342. 
vynnin 342. 

346. 

Neuschwedisch. 

156. 

drtichen 342. 
drychensJeap 342. 

330. 

gantas 330. 

344 A. 

347. 

341. 

372. 

143. 

147. 

riksdalar 400. 

Bods 399. 404. 
Bodsharlar 399. 
Rodsmenn 399. 
sjungen 341. 
sjunhen 341. 

148. 

sMrk 148. 

AltdUnisch. 
Hithimis 348. 

Daniscli* 

dlwii 310. 
druhhenshah 343. 
gante 330. 
gantes 330. 
gaul 329. 
glimte 330. 
had {kav) 115 
hadhoht Qiavbugt) 115. 
myre 372. 


\pint 143. 
shimte 330. 

Altnorwegisch. 
dryhJcinn 343. 
funninn 844, 
fynninn 344. ' 

HroBas 282. 

HroBCB 282. 

Idta 342. 
leta 342. 
letenn 342. 
pina 276 A. 

Norwegisch. 
hyM,i 344 A. 
dashe 156. 

329. 

330. 
fel 236. 

Bddsfolh 400. 

Bdssfolh 400. 

Bdsskar 400. 
stert 143. 
stjart 143. 

Dialektnorwegisch. 
knjuke 148. 

147. 

pok 147. 

Litaniseh. 

aliksnis 192. 
alksnis 192. 
ampalas 237. 

119 A. 

119 A. 

ankst^has 109. 
ankstyM 109. 
a'htras 108. 
apgduti 264. 
apgehau 217 A. 
aplamlnti 225. 
apleju 228. 
apiayftau 228. 
apfepimas 251. 
apiepiu 251. 
dpmdzgoti 136. 
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ap'r^e 2SL 
aprejszkiis 122. 
aprepiu 251. 
apripti 251. 
apr^M 121. 
apsiriede 231. 
apsiryidi 231. 
apskrithB 162. 
apuSls 126. 
apvildeti 265. 
apveldu 265. 
hpvdd^iu 266. 
apvUti 269. 
apvUiu 269. 
apweideimas 265. 
apmlxi 269. 
apyhreszhis 150. 
ard'jti 114;. 
ariii 208. 
drti 108. 
artl 352. 
aStuntas 98. 
atduSimas 119. 
athdU 206. 
atejixs 122. 
atkimpu 195. 
athhpti 195. 217 A. 

195. 

atmenamas 282. 
atmieszti 233. 
atmintinas 232. 
atmintls 163 A. 
atshhti 257, 
atsisdcti 267. 
atsisenk^ 257. 
at$kait0unsius 122. 
atvyrs 270. 

120 . 

dudims 120. 

119 A. 

124*. 

107. 

duguse 124;. 
dugusiu 124;. 
audimcts 119. 
aiupiteia 227. 

241. 

114. 


baid^i 114. 245 A. 
207. 

balaudiB 102. 
hand'll 99 A. 201. 
bandar 200. 
barii^ 208. 
barst'^i 114. 
bdrti 208. 
bark 208. 
bastau 241. 
bast^i 241. 
baus^s 200. 
bausti 200. 201. 
bebrlnis 209. 
bibrus 209. 
bibrus 209. 
bedeti 211. 
bedk 211. 

110 . 

berszta 150. 
befi:i 114. 

211 . 

bezdeti 240. 
bezdk 271. 
bibrks 209. 

114. 

blsteleti 240. 
blstumpabdstum 241. 
blstupabastu 241. 
blzdas 240. 
bizdinSti 241. 
blzdinti 241. 
bizdklis 241. 
hlzdMus 240. 241. 

114. 
bloke 103. 
bland^i 97. 
blankti 97. 
bligstk 211. 
bligstu 211. 
blinginti 97. 
blinkseti 97. 
blidvimas 119. 
bdd^iks 207. 

206. 

206. 

brauko 112. 
braukti 110. 


hr auk'll 112. 
brekszma 150. 
brekszta 150. 
breszko 150. 
breziu 150. 
brizgdti 163. 
brizgilas 168. 
hrizgk 168. 
brogas 150. 

115. 
brkkti 207. 
brukk 207. 
bruzduklas 168. 
bruzga 163. 
brkzgas 157. 168, 
bruzgu 163. 
bruzime 163. 

213. 

213. 
bundk 200. 
hdrimas 120. 

52 ^ 5 ^^* 200 . 

213. 
bdti 213. 
cyrklis 104. 
cyrulys 104. 

202 . 

dabartinas 205. 
dabdti 206. 
dalgj 262. 
dantdtas 203. 
dangujh 284. 
dangujejis 284. 
danidtas 203. 
dantyjk 203. 
dantptits 203. 
dant0i 203. 
darbunse 122. 
dasiliczu 229. 
dasilhti 229. 

123. 
dau^ti 111. 
ddzgau 156. 
dazgpi 156. 
dejimas 120. 
delbti 110. 
delk 114. 

361 A. 
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deriau 204. 
dSrti 204. 
d4ru 204. 
deszinas 223. 
deszini 223. 
deti 108. 
devintas 98. 
dievas 115. 
dUba 110. 
dllstu 114. 
dllti 114. 
dilU 114. 
dfH)!. 114. 
dirrau 204. 
dlrti 203. 204. 
dir^ 203. 
droBmas 119. 
dudd 116. 
Duhdsgire 115. 
Dubosgirid 115. 
ddlis 213. 
ddlhe' 213. 
dulys 213. 

duvytiO/if 213. 

duobf 108. 
duobi 123. 
ddobti 108. 
d^oby 108. 
ddoti 111. 
ddrti 108. 
dvesid 251. 
dvisti 114, 251, 
dv^nas 108. 
dygsnis 210. 
dyrau 204. 
d'jjriau 204. 
dyru 204. 
dUduti 110. 
dUovd 110. 
dMdvimas 119. 
d^iovos 110. 
d&i'dmmas 119. 
eigd 149. 
eiml 149. 
elksnis 192. 
epuSe 126. 

^^eras 127. 
gadlnti 203. 


gaidijaa 282. 
gaidrds 245 A. 
galvosk 105. 
galv^ 115. 
galvdgaU 115. 

313. 

gandau 155. 
gandinu 155. 
gandinU 155. 
gandras 330. 
gdudyti 264. 

218. 

garbingd 127 A. 

155. 

gdunti 264:. 268. 271. 

264. 268. 271. 
gavau 264. 

264. 

310. 

gidras 24:0 k. 
gedrds 310. 
gedu 24:5 A, 
getbti 121. 
geuti 111. 
gelimas 120. 
geltas 211. 
geltdnas 208. 
gelumbe 200. 
geras 218. 
geretis 218. 
gerims 120. 

218. 

218. 
girti 108. 
gesan 155. 
genian 230. 
genyti 155. 
g4stt 155. 
gfsa 113. 
gfsta 113. 
gieiumbe 200. 
gimstu 113. 
gimti 113. 
giMi 109. 
glria 166. 
girid 218. 
gifU 218. 


giwentoius 122. 
glausti 111. 
glibiB 108. 
gUbti 108. 
gliaUmaB 310. 
ghaumds 310. 
globimas 119. 
gUstyti 112. 
glddau 111. 
glddoju 111, 
glMoti 111. 
gdroti 218. 
grdi^yti 112. 
granda 216. 
grdndai 216. 
grduti 119. 
grejd 162. 227. 
griti 162. 228. 
gr^Ui 111 . 
gridiju 216. 
gridyju 216. 
grldyti 216. 
grimsti 113. 
grimstd 113. 
grindls 216. 242. 
grinded 242. 
grioju 216. 
grioti 216. 
gristi 242. 
grdbstyti 112. 
grdbti 111. 
grojimas 216. 
groju 216. 
groti 216. 
grdwiau 119. 
grdwimas 119. 
gruinps 121. 
grynas 121. 
gddinti 264. 
gudrduH 264. 
gudvds 264. 271. 
gti/ltt 113. 

264. 

264. 
guvds 271. 
gurBtii 302. 

162. 302. 
gvaibti 121. 
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g{v)eihstil 113, 
g{v)e%hti 113. 
gyjil 268. 
g^nimaB 120 . 
g^ti 268. 
gyvinti 268. 
gyveni)b 268. 

J 218. 

2 218. 
fejdu 227. 
fegaU 227. 
jgyjil 268. 
fg0i 268. 
jUiu 227. 

108. 
ilgis 108. 
jmeHsti 230. 
in 218. 
indngti 219. 

219. 

2% 219. 
inhaiu 219. 
inldoiu 219. 
inkraniu 219. 
jpesziil 244. 
jjgiszti 244. 
iriedytai 232. 
iriedytas 231. 

114. 

114. 

114. 

jsimdnhyti 230. 
iszmauroti 375. 
iszbrizga 168. 
iszgqstis 155. 
iszhadd 161. 
iszlaivdti 222 . 
iszlfdinti 228. 
iszmeszti 233. 
iszm^sziii 233. 
iszjpd'itviju 245. 
iszpditveti 245. 
iszpljusi 236. 
iszrugdti 254. 
iszBimdnhinti 230. 
iszsimantyju 231. 
is^simantyti 231. 
Iszvtliu 269. 
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iszvUti 269. 
iszvomSju 272. 
iszvometi 272. 
i8zv0iau 269. 

ISdaga 127. 

Meinidh 121 . 
{iS)moMmas 119. 
jmiruB 270. 
jvairibs 270. 
izhdnas 161. 
izhradniuB 161. 
izdrodyti 161. 
i^ieieias 227. 
iMietas 227. 

227. 

izrugoimaB 256. 
yaw 175. 

125. 

110 . 

y^$ 125. 
jojlmas 119. 
jSti 206. 
hdimas 114. 

Tcaimynas 114. 245 A. 
hairas 108. 
feafry 108. 

112 . 

Jcaitrd 310. 
kaitribs 310. 
kaliib 208. 
kalnuojai 120. 
hdlpa 135 A. 
handis 108. 
hdrdas 139. 
karejwins 122. 
hdrsztaB 201. 

I kat-wediib 122. 
j hauhti 110. 

A:c^w^» 108. 

I 147. 

212 . 

108. 

212 . 

himas 245 A. 
k^pti 239. 

143. 

kiemas 114. 

135 A. 


klrnos 167. 
kifpti 109. 

110 . 

103. 

klaiksis 121. 

Tcl(tu‘jyt%s 111. 
klihio 108. 

108. 
kleiva 110. 
klewas 110. 
kleipti 121. 
klewas 121. 
klojlmas 119. 
klojlms 120. 
kUjims 120. 
klmk{^)is 121. 
kluikti 121. 
kldpan 111. 
kMj^oti 111 . 

119 A. 

kouMtas 123. 
krankti 99. 
krasztns 122. 
kreisa 110. 

krefvas 103 A. 162. 222. 
kreiviimas 110 A. 
krd^ti 196. 202. 
krdvimas 119. 
krdsnis 201. 
kribvinas 202. 
kribvinti 202. 
kriivinu 202. 
kruwd 148. 

147. 
kibika 121. 
kule 108. 

108. 

kimpas 146. 
kumjgti 146. 
ku2>rd 146. 
kuprelis 146. 
kujiryB 146. 
kuokMas 123. 

195 A, 
kuriuB 122. 
kiirkiib 113. 
kufkti 113. 

164. 



Wortregister. 


469 


hvdi^e 109. 

TcvaUti 109. 
hvepeti 246. 
kvepiii, 245 A. 
hvepti 246 A. 

Idihas 226. 

Idigyti 224. 
laistau 228. 
laist^i 228. 

Idistyti 112. 228, 
121. 

Idnda 110. 

Idndzioti 109. 
langoti 141. 
lanh^ti 220. 
laukas 107. 

Iduhti 248. 

103. 
lawu 226. 

126. 

226. 
lecziu 229. 

149. 

UUi 228. 

226. 

Ujejas 227. 

Ujimas 227. 
leju 226. 

221 . 

lehetas 221. 

111 . 

224. 225, 

110 . 

109. 

lenMtas 221. 
lenhi^ 221. 

Unkti 109. 110. 221. 
lepinti 252. 

252. 

226. 

226. 

229. 
imeti 228. 

Z^h* 226. 228. 
levas 226. 

Z^vas 225. 
lUvas 225. 

Uaunas 222. 


ZZiZwZZ 223. 

ZZfl5t?«5 225. 

Uejimas 119. 

U^as 102 . 
lie fas 226. 
lie file 226. 
liefinu 226. 

ZZe/jfw 226. 

ZZeZa 227. 

109. 111. 
liewinis 226. 
liiTidau 111 . 
llndojti 111. 

Undoti 111. 
lingiti 141. 
lingua 141. 223. 224. 
llnksminti 112. 
Unkstinis 141. 
linnas 147. 

Z^wZa 228. 
linksmas 112. 

Z;sZ4 109. 110. 111. 
ZZw^a5 147. 166. 

ZZwZas 223. 226. 

Zom(^ 223. 

Zomflf 223. 

Zd^yZZ 108. 
lugnai 147. 166. 
luitas 121. 

Hobas 123. 
lumas 225. 
lygti 113, 

Zg?Z^ 109. 

Z^ZZ 228. 
iaukus 122. 
teieias 227. 
ieimas 227. 

227. 

mailius 233. 
mailus 233. 
maiszau 233. 
maisz^i 233. 
maUaS 109. 
mdUi 109. 

121 . 
maldd 234. 
maidens 234. 
maldau 234. 


maldibi 234. 
maldingas 235, 
maldybe 234. 
maid'll 234. 235. 
maZZZ^ 208. 
maltUs 233. 
m^ZZzZ 108. 233. 
maZZJj 235. 
mandagus 147. 
mdnkau 229. 
mdnkinti 230. 
mdnkyti 230. 
mastis 163 A. 
mankti 110. 
mdzgas 143. 
mazgdju 136. 166. 
mazgdte 136. 
mazgdti 134. 
fyic^staTt 163 A. 
mqstus 163 A. 
mqstytojis 163 A. 
maurai 374. 

' maurioti 374. 
maurdti 374. 
medega 147. 
medegas 147. 
medijas 282. 

147. 282. 
med^ega 147. 
meld^ii^ 234 A, 235. 
melsti 235. 
menafi 232. 
menqsis 232. 
meneziau 230. 
menki 99. 
menta 232. 
meZZ^ 122. 
menuofi 232. 
mewi'e 232. 
menufis 232, 
mergeia 124. 
mergeie 124. 
mfsZZ 109. 
mesziu 233. 246 A. 
me'szti 233. 
wewZ/ 230. 
mfzdra 357 A. 

245 A. 
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miegilistas 120. 
miegiHostas 120. 
misdi, 231. 
miesos 231. 
miesziu 233. 
mildingas 235. 
mildm 234. 
mildybe 234. 
minestoias 232. 
mineti 232. 
minetinas 232. 
mini 232. 
miniu 232. 
mlnhyti 229. 
mh%ti 108. 
mlrStu 113. 
mifti 113. 
minti 232. 
mfSti 109. 
mdle 108. 
mdte 115. 
muitd 121. 
miihti 205. 
muldM 233. 
muldindt 233. 
muiwi 167. 
rn^sU 284. 
musujis 284. 
muSlmas 119. 
mMti 119. 

234 A. 

^ 219. 
namii 115. 
namiepi 115. 
nasrm 164. 
negdlinde 124. 
nenufehami 257. 
neprifeJcamas 257. 
nepufeJcamas 257. 
nohlmas 119. 

124. 
noseli 124. 
nudraustum 122. 
nugyUau 127 A. 
nuletas 227. 
nuletus 227. 
nulietas 227, 

136 . 


115. 

nushkti 167. 
nyhst'k 113. 

113. 

dyws 264. 

236. 

pahilklas 203. 
pabukli 213. 
patszas 244. 
paiSos 121 . 

{pdjlidmmas 119. 
pdlszas 238. 
paminet 232. 
paojeis 264. 
papeMu 243. 
paprieczejas 243. 
papieszijas 243. 
papijusi 236. 

115. 

plaukti 115. 
pasidontum 122. 
pashlandinti 99. 
pavildeju 265. 
paveldeti 265, 
pav^ldu 265. 
pmilditi 265. 
pavilsti 265. 
pavojm 263. 
pavdjm 263. 
pmoeldHu 265. 
pedsakas 258. 
pSdsokas 258. 
peikend 121. 

240. 
peUga l^tl, 
peliju 238. 
pelmai 248. 
pelesiai 238. 

238. 

peln^i 109. 
peiakas 143. 

236. 238 A. 246. 
193. 236. 238 A. 
245. 

jpmA 151. 
pefvaras 266. 

244. 

244. 


jpe,95?^^‘ 244. 
pesziu 244. 
peszti 244. 
jpepw 244. 
pelekd 143. 147. 
pelen4 247. 
peHmas 244. 

238. 245. 

236. 238 A. 245. 
piduti 108. 

pienas 102. 
pienditas 120. 
piendotas 120. 

121 . 

plldyti 246. 

246. 

242. 

piltavas 242. 

237. 242. 
piltuvas 242. 

237. 242. 246. 
piliisis 246. 
piUitis 246. 
plningns 122. 
pidvimas 119. 
plsti 243. 
pisd 243. 
pzute 108. 
plduju 228. 247. 
piduti 228. 247. 
plisti 109. 
pledims 120. 
pleBms 120. 

117. 

prabreszklmas 150. 
pramenu 232. 
praminimas 232. 
prausid 259. 
prausti 259. 
privoU 272. 
priedai 115. 
priliczia 229. 
priseku 258. 
prifi^ieimas 199. 
prifi^iejmas 199. 
pri^teiu 199. 
privalau 272. 
privates 272. 
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prival^ti 272. 
^riwilu 269. 
pr4sa$ 108. 
pruse 108. 
prusnb, 269. 
Fr4sunsi 122. 
pr^voU 272. 
pM^iau 230. 
puihen^ 121. 
puihys 120. 
pmios 121. 
puhys 120, 
pmhgs 120. 
piiposc 105. 
p0au 236. 
p0yti 236. 
p^limas 246. 
rat has 114. 
rdicioti 109. 
ramas 121. 

121. 123. 
rankd 267. 
rdnhioti 109. 
rant'll 102. 
raszijas 282. 
raupsas 166. 
rdzas 142. 
redau 232. 
redan 231. 
red'jjti 231. 
rlgsti 134. 
reha 110. 
rehszcMai 135. 
rikti 110. 260. 
renkit 269. 
rezgi^ 134. 
rizgis 134. 
rezgis 134. 
riesti 109. 
rlgsti 134. 
rlmstu 113. 
rlmti 113. 
rinkindczei 99. 
rinkti 109. 267. 
rizga^ 134. 
r6pin 252. 
r6pti 262. 
rdvimas 119. 


rUgdju 264. 
rugdti 264. 
rdgstu 255. 
rugsznys 255. 

255. 

ruinas 121. 
ruinis 120. 

121. 123. 
rujaus men^ 253. 

253. 

rumbas 254. 

109. 112. 
rdpinti 112. 

134. 

152. 

sakau 219. 
sab'll 219. 251. 
sargus 122. 
sqSlavos 115. 
sqMavu 115. 
sansas 109. 

152. 
sijq 109. 
sijimas 119. 
sekis 167. 
s^kti 267. 

219. 

seki^ 219. 257. 
seku 258. 
s^mlmas 120. 

123. 

123. 

senumii^ 122. 
septintas 98. 
sergit^ 113. 

109. 256. 
sieti 109. 
sijdju 258. 
sijdti 258, 
sifgti 113. 

257. 

skeliil 198. 267. 
skilti 108. 198. 257. 
skisti 257. 
skietas 102. 
skrehiu 157. 

162. 

sk'jjnims 120. 


sk^stcts 193. 
slanginti 149. 
slegiu 152. 
sTtfvka 110. 
slinkti 110. 
slogd 152. 166. 
sloginti 152. 166. 
slogHLs 152. 
slopstu 220. 

229. 

smdgenes 136. 
smarsas 232. 
smarstas 232. . 
smarsfe' 232. 
smarstvas 232. 
smdrve 232. 
smirdeti 232. 
sniegas 109. 
spdrdyti 112. 
sparnus 122. 
spejimas 119. 
spikas 108. 

108. 

109. 

spieki^ 122. 
spilgh 147. 
spidvimas 119. 
spuogdotas 120. 
sproglmas 119. 
sprdgti 111. 
sprdsti 259. 
spnog^itas 120. 
spunge 100. 
spyliat 245. 
spylys 245. 
staihulas 142. 
stemhras 143. 

142. 

143. 

sfdgas 357. 

116. 

107. 

strdzdas 156. 

151. 

151. 

stdmimas 120. 
styroti 303. 

122. 353. 
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sublnds 241. 
suhlzdo 241. 
sudas 260. 
sugyvinti 268. 
suldnhti 248. 
sumazgdja 136. 
sumiszan 233. 
sumhzti 233. 
sumijsztcLS 233. 
sumijsztio 233. 
sunkti 111 . 
supau 204. 
surdgSUs 255. 
suskaU 257. 
svezkas 112 . 
svdikinti 112 . 
svezJcti 112 . 

114. 

svUstu 114. 

114. 

114. 

114. 
svotas 259. 
swaigindti 168. 
257. 

szamid 194. 

5^^ 197. 

szeimyna k, 
$zeh 197. 
szilius 194. 
szlejd 228. 

199. 228. 
Mukoii 111 . 
iaukti 111 , 

123 A. 

125. 

112. 114. 

126. 

Bstu 114. 

SiltaB 114. 
mu 114. 

^ld 114. 

Haitas 127. 
Majds 127. 
Mauko 111 . 
Hauk^i 111 , 
SoklmuBu 119. 
Mvimas 119. 


Wortregister. 

Svendrai 126. 
Sventas 117. 127. 
Mlpti 109. 
taz 125. 
tamsd 310. 
tamsds 310. 
tarszketi 161. 
tasaz 125. 

Tatita 359. 

230 A. 
tkkti 262. 
temyti 109. 
temytis 262. 
tenkd 262. 
tevas 115. 
tie 125. 
tiesti 111. 
tUpti 110. 
tingeti 261. 
tlngiu 261. 
tingils 262. 

262. 
find 262. 
tlrszkinti 161. 

262. 

toudd 122. 
traindju 161. 
traindti 161. 
trdnkau 161. 
trejetas 104. 
trenkik 161. 
trenkti 101. 
triszkiu IBl. 

161. 
triszu 262. 

117. 

117. 

trdkstqs 119 A. 
trdkstu 119 A. 

161. 

105. 

tmUi 121. 
titrinde 124. 
tvazkas 121. 

151. 

126. 
ulhinu 126. 

126. 


unksna 270. 
udega 141. 143. 

236. 

236. 

uksanti 236. 

236. 

Mdaras 232. 
uMaraB 232. 
u^griti 162. 
u^sklanda 99. 
vcid4U 266. 
vagoBh 105. 
vajdti 264. 
mZaf 192. 

272. 
m?ar 269. 
mldau 264. 
vald^i 264. 
vdlkioti 110. 
valszczius 265. 

272. 

vdrginti 112. 
mrgstd 113. 
vafgti 112. 113. 

110. 123 A. 
vafnas 110. 110 A. 
vdrstyti 112, 

112 . 

mrt'jti 112. 

147. 

102 . 

114. 

264. 

vektudt 201 . 

270, 

vUlidti 270. 

269. 

108. 

272. 

v^malas 272. 
vemlmas 120. 

272. 

245 A. 270. 
verczid 267. 

266. 

verklmaB 119. 
verkid 113. 
vefdkU 112. 113. 119. 
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vefi^sU 267. 

266. 

verMau 267. 
ver^iit 267. 
vefMi 267. 
vetuszas 267. 
vituszis 268. 
meversys 104. 
mlidti 269. 
viliu 269. 
vili^B 272. 

109. 110 A. 
109. 110 A. 
vUhU 110 . 
mlktms 122 A. 
viliu 204. 
vilti 269. 
writ’s 272. 
vemalat 272. 
virhas 135 A. 
vlshinti 112. 
virsziis 164. 

263. 

volunge 126. 

140. 

263. 

vuoivele 124. 
vuosvele 124. 

270. 

vyliau 269. 
vylius 268. 
vyrius 270. 

264. 

135 A. 

vyturys 104. 
tvedega 145. 147. 
wilafi 272. 
tviluofi 272. 

272. 

272. 

122 . 

wizgdti 168. 
wdiange 126. 
zdroda 161. 
zuzhis 103. 
zvagiti 104. 

135 A. 

135 A. 


Mharas 135 A. 
Mafias 218. 

127. 

218. 

127. 

114. 

211 . 

211 . 

£mogits 147. 
Smdnes 147. 

147. 
aoZ/ 127. 

141 A. 
zuvlmas 215. 
^vageti 104. 
zvaizdf 114. 
zvingti 100. 
zvdgauti 104. 
zwingiu 151. 

114. 

Lettisch. 
ar;s!« 110. 
dlava 116. 
dlavtca 116. 
aplenht 222. 
ajpsa 237. 

114. 

108. 

193, 208. 
aschas 148. 
aschenes 148. 
aschgi 148. 
asc/it 148. 
astantes 97. 
atpiles 237. 
at-^kenst 100 .’ 

119 A. 
angsts 107. 
augMas 107. 

119 A. 

120 . 

245 A. 

112 . 

hangainis 96. 
MrstU 114. 

114. 

haru 208. 


hdudtt 99 A. 

147. 

bausUba 200. 
bausUs 200. 

209. 

209. 

117. 

24i5A. 
bedpu 231 A. 

110 . 

110 . 

150. 

bert 114. 

Seri 114. 
berza 103. 
berze 103. 
berzs 103. 
befdst 240. 
bldtt 111. 
bidtt 111. 
birga 150. 
bifstu 114. 
bin 114. 

S^m 112. 114. 
blahts 103. 
bldnhstUi^s 100. 
blenda 97. 
blenstiis 97. 
S?e?^2ri 97. 
bVa4t 119. 
bVuoda 116. 
hrm 115. 
brhlis 115. 
brhuht 110. 
brauctt 111. 
braukdt 110. 
brduht 111. 
brafchu 212. 
brdfu 168. 
breha 110. 
brShdt 110. 
brlU 110. 112. 
brencindt 112. 
buda 116. 
bulwans 207. 
bundul{t)s 100. 
bu'^u 208. 
buzga 126. 
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h^zft 220 . 
clemvAs 114. 
clems 114. 
cifpe 109. 
clrjpt 109. 
clrst 110. 
clrstUs 110. 
cifta 110. 
cirulis 104. 
dancis 97. 
dandzis 127 A. 
dandzis 97. 
dand^u 97. 
danga 96. 97, 
dankutUts 97. 
ddvdt 111. 
dauzU 111. 
dMU 114. 
dencis 98. 
dffikts 98. 
d^nhuotUs 97, 
depsis 126. 

108. 

108, 

108. 

108. 
dit 108, 
devant^s 97. 
devants 97. 

115. 

diezgan 115. 

114. 

114. 

114. 
dllt 114. 
dif§a 109. 
difsa 110. 
difs0ndt 112. 
dlrst 109. 112. 
drdnas 110. 
drumpaSas 101. 
drumstalas 101, 
drupaias 101. 
drupt 101. 
drilpu 101. 
dfeUdm 207. 211. 
dfeltifns 208. 
dfeset 230. 


dfest 155. 
df%ga 147. 
dftgut 147. 
dffwe 147. 
df%w^t 147. 
duda 116. 
dumuojs 120. 
duncis 100. 
diaohe 108. 
du6bj§ 108. 
duoma 116. 
duomdt 116. 
duonis 103. 
dudt 111. 
diire 108. 
duft 108. 
duHi 208. 
diiSa 118. 
dvesele 114. 
dvlnis 108. 
dzeH 108. 120. 
dziest 113. 
dzilna 102. 
dzimstu 113. 
dzlmt 113. 
dzindzindt 100. 
d^indiindt 100. 
dzintars 96. 98. 
dzinteris 98. 
dzlres 108. 
dzlt 109. 
dzttars 98. 

^Isdt 111 . 

Ust 109. 110. 
eim 109. 
erc(et)i$ 103. 
gdidU 111. 
gatdU 111. 
goMdib 109. 
gahas 105. 
ghnlt 117. 
Gavieze 102. 
gldstU 112. 
gldust 111. 
gUU 108. 
grdbdt 111. 
grdbstU 112. 
grdhstU li2. 


grdht 111. 112. 
grdmata 116. 
grmzU 112. 
graizU 112. 
gr4da 117. 
greilis 103. 
greinis 103. 
greizus 103. 
gy^iks 117. 
grh/yidU 113. 
gremMt 101. 
grencH 101. 
griizt 111. 
grlezt 111. 
grUzt 112. 
grlmstu 113. 
grimstu 113. 
grlmt 113. 
grimt 113. 
grins 103. 
grundulaiid§ 99. 
grundulis 98. 
gruozit 111. 
guU 101. 
guibt 121. 
gmU 113. 
gulstiios 113. 
gulta 113. 
gidta 113. 
gultUs 113. 
gidtiis 113. 
gumba 101. 
gumhdt 101. 
gumstu 272. 
gumt 272. 
gumtUs 101. 
gurdens 302. 
gurstu 302. 
gurt 302. 
gufcha 145. 
guwejs 271, 
gSdu 245. A. 
^ibt 13. 

Qlbt 113. 
glbstu 113. 
gibstu 113. 
f 115. 

iegansts 100. 
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ieiH 115. 

235. 

k^ept 195. 217 A. 

iehritis 115. 

knmt 235. 

Jdert 195. 

ienatds 114. 

knidet 235, 

yuelis 116. 

lesist 115. 

hdudet 236. 

laida 158. 

jlanda 115. 

kn^M 236. 

laiks 252. 

ilgs 108. 

162. 

lazpns 114. 

114. 

krams 201. 

Idipns 114. 

ifstu 114, 

krancindt 99. 

laistU 112. 

114. 

krantas 100. 

7a to 158. 

m 114. 

krantes 100. 

Zato 229. 

izvandtt 100. 

krapju 196. 

laiztt 111. 

159. 167. 

117. 

Z^/sf^Z 111. 

Jdni 115. 

krauja 148. 

Zafia 109. 

Jdnis 115. 

kraut 119. 

IdpU 108. 

hafmin§ 114. 

krawa 148. 

lapse 103. 

hMst 112. 

202. 

laiika 110. 

haztindt 112. 

kr&pt 196. 

Iduks 107. 

116. 

krmlis 103 A. 

lauks 107. 

208. 

kretlis 108. 

Idukums 100. 

hancindt 100. 

108. 110. 222. 

IdupU 112. 

hanhalis 100. 

krlevs 117. 

lobbies 220. 

hdpudsti 117. 

krumu 113. 

lat 223. 

kd^puosti 117. 

kruiva 148. 

Idwa 223. 

kafeias 212. 

kmlis 117. 

IdtofUs 220. 

kaucindt 112. 

108. 

leca 116. 

kauka 110. 

kukums 146. 

legens 158. 

kaukdt 110. 

kukurs 146. 

lekdt 111. 

kdukt 110. 112. 

116. 

lenkt 222. 

108. 

kumpt 146. 

Ukt 111. 

108. 

Mm® 116. 

lemesis 224. 

117. 

ki^odaVa 123, 

lenza 222. 

kladfet 199. 

kdodeVa 123. 

Z^‘t« 228. 

klatgdt 111. 

kudJcalis 116. 

Zi®Z® 107. 

klandzindt 99. 

kuokdVi 116. 

mis 107. 

kUt 120. 

kuopa 123. 

Z^fiA;® 102, 

kldiistt 111. 

kiiorsvlSi 104. 

Uekt 109. 112. 

klausU 111. 

108. 

im 112. 

klegat 199. 

Mr 115. 

Ifgste 141. 

klemis 121. 

Mrcw 113. 

Z^^®^a 113. 

108. 

hufkstu 113. 

zr^z 113. 

111. 

hUrkt 113* 

Ugt 113. 

kluhurat 194. 

kufkt 113. 

Ugt 113. 

kluiM 121. 

Mfjp 115. 

Ztom® 112. 

kndbdi ill. 

kurseSi 104. 

Ukstu 113. 

111, 

116. 

Z 2 kstu 113. 

kndpdt 111. 

My'w 208. 

UkHa 114. 

111. 

k’eiris 108. 

Ukt 113. 114. 

knUck 235. 

k’epju 195. 

UU 113. 
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UHdt 109. 

Ungdt 100. 

Iht 109. 
lit 109. 
lopas 108. 
liincindtUs 97. 
likocit 112. 
luoddt 110. 
I'ugdth 141. 
luoks 116. 
lud^{4)a 109. 
ludi{T^)dt 109. 
lukM 248. 
iaisU 111. 
iefga 162. 

Vaudis 193. 
Vaunfgs 222. 
Vaun^tis 222. 
Vauns 222. 

Vaut 223. 

Vaut 119. 

VdwMSs 220 . 

Vint 224. 
matntt 112. 
mainit 112. 

109. 

mdktUs 114. 
mdkuonis 114. 
mdlis 108. 
maVitSs 233. 
malt 108. 
maVu 208. 
mafgaju 136. 156. 
mafg&t 136. 
mdt 115. 124. 
mate 115. 124. 
matpeniita 101. 
mauka 110. 
mhukt 110. 
maut 163. 
m^duojs 120. 
m^nca 99. 
mence 99. 
mencis 99. 
mendu 99. 
mente 230. 
meMe 109. 
mentet 230. 


mirdet 113. 
mMs 113. 
m’^sa 231. 
mest 111. 
m'^dt 111 . 
mkelis 117. 
mleguojs 120. 
miizitdt 111. 
mleznii 111. 
miltuojs 120. 
mine 108. 
mlrstu 113. 
mifstu 113. 
mift 113. 
mlrt 113. 
mtt 108. 
mit 112. 
mizendt 112. 
mtzene 114. 
mlzt 109. 111. 112. 
mUa 109. 
mz^dt 109. 
muzta 117. 
mnkt 205. 
muWis 210. 
mudcit 116. 
muoka 116. 
muscha 235. 
muku 205. 
ndc 115. 
ndc 115. 
naski 103. 
ni 104. 
nesdt 111. 
nest 111. 
nie^as 108. 
niizU 113. 
niW^i 108. 
nzkstu 113. 
nlkstu 113. 
mkt 113. 
nlkt 113. 
nira 147. 
nirt 147. 
ntrga 147. 
nMUks 248. 

114. 
nud 115. 


ndobraukos 115. 
nuo~blenkt 97. 
nuodaVa 114. 
nuokrist 115. 
nuosist 115. 
nttdskriesim 115. 
115. 

nu6st{u) 115. 

141. 

offa 146. 

145. 

^052 102. 

237. 

pangaM 100. 
pants 100. 
pdr 115. 
parit 102. 
pdrsist 115. 
pdsma 116. 

114. pdsms 116. 
pataga 117. 
Fdvils 116. 

117. 
pdvs 117. 

247. 

pel' 'da 109. 
pW'da 109. 
pelni 248. 
pelntt 109. 
pelum 283, 
pelus 283. 
penterH 101. 
pUpilst 246. 
peringa 99. 
jpZe 114. 
piebraukt 115. 
piedarbs 114. 
piemineju 115. 
102. 

pieseUem 115. 
plesist 115. 
jjtZZ 237. 
pintaida 99. 
pintaimte 99. 
plrdgs 117. 
piHt 109. 
pif^a 109. 
pldtU 111. 
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jpLcitTiid%1>h^s 00, 
110 . 
j^Vaut 108. 
:pUst 100 . 111 . 
^Ust 112 . 120 . 
;pleHs 100 . 
;plicJet 110 . 
pliihas 110 . 
jplukdt 110 . 
pludstt 112 . 
pluosU 112 . 
prams 116. 
prie 115. 
priehelis 115. 
prlehS 114. 
prieMadts 114. 
pruschlet 250. 
pudU 230. 
puga 148. 
pupds 105. 
piika 117. 
puostaSa 116. 
pUsis 148. 
pusme 148. 
pus-icotra 108. 
ra%hala 114. 
raihtt 111 . 
rhmt 111 . 
rdihs 114. 
rams 113. 
rankavhS 00 . 
rantU 102 . 
rdpdtUs 111 . 
rdptUs 111 . 
raMdt 112 . 
raudzit 111 . 
rdudzU 111 . 
raunas 252, 
^^adt 110 . 

B^ga 00 . 
regfchis 135. 
remdH 113. 
refchgM 135. 
refchgis 135. 
rlebt 111. 
riest 100. 113. 
rhm 113. 
rimt 118. 


riihstM 113. 
rlmstu 113. 
rimi 113. 
rlmt 113. 
rindama 100. 
Rindzele 00. 
rudindt 112. 
rujaslaiks *253. 
ruka 110. 

'f‘ukt 252. 254. 
rdkt 110. 
rumpaca 00. 
rdobeza 117. 
rdbs 254. 
rudnis 120. 
riipes 100. 
rUpHUs 109. 
rupj^ 99 . 

'nizti 252. 
sa-dingt 98. 127 A. 
saime 245 A. 
samitis 114. 

100 . 

258. 

sasprandzH 100. 
saspranga 100. 
sasprangdt 100. 
sastingt 98. 
saukdt 111. 
sdukif 111 . 
saw ares 266. 
sawari 266. 
sawdri 266. 
sawires 266. 
fcheberis 135 A. 
schkedens 257. 
sckJtidU 257. 
scWedu 257, 
schkefchti 257. 
schk^st 257. 
schkfsts 193. 
fchumbrs 142. 
fchUrMes 193. 

109. 

257. 258. 

257. 

141 A. 

211 . 


sb'nu 256. 
septantes 97. 

113. 

109. 

256. . 

slet 109. 114. 

112. 114. 

114. 

114. 

sUts 114. 
findt 235. 
sifgstu 113. 
slrgstu 113. 

113. 

113. 

skabargs 148. 
skabrs 148. 
skditU 111. 
skaitU 111. 
skandindt 101 A. 
sklandas 99. 
skrhidit 112, 
112. 

skxiwisi^ 113. 
skumstu 113. 
skdmt 113. 
skumt 113. 
skundH 100. 
skufbstu 113. 
skdrbstu 113. 
skufbt 113. 
sk%irbif 1 13. 
sldhs 118. 
sldga 152. 166. 
slaucU 111. 
shauc^t 111 . 
slauoene 114. 
sUukt 111. 114. 
slenu 199. 
slet 199. 
slwindt 112. 
slUde 117. 

^tikstxtf 113. 
sl% kstu 1 13. 
sllkt 112. 113. 
sUkt 113. 
sUtga 152. 166. 
sldgs 152. 166. 
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smaidtt 112. 
smatdit 112. 
smfdrs 121, 
smiU 112. 
smudU 126. 
smuidrs 121. 
sniedze 109. 
snlegs 109. 
so-mafgas 136. 
sjpaMtt 112. 
spdrdU 112. 
spaiglis 244. 
spangainis 96. 
%pa7igaU,§ 100 . 
109. 

108. 

108. 109. 
112 . 
%pilga 148. 
spilgans 151. 
spilwa 148. 

244. 

spVaut 119. 

111 . 

spranjus 259. 
spranschlet 259. 
spranslat 259. 
spransl^it 259. 
spr^gdt 111. 
spulgam 151. 
spulg'dt 151. 

108. 

108. 

stmgdt lit 
stdrasta 116. 
107. 

107. 

107. 
stUgt 111, 
strMdt 117. 
strafds 156. 
stre^ele 212. 
stregele 212, 
Btre^ele 212. 
Strug a 117, 

108. 

108. 

suhulas 114. 


111 . 

111. 114. 
suluojs 120. 

117. 

117. 

117. 
117. 
su6ma 116. 
suGma 116. 
sudmazgas 115. 
svetcindt 112. 
112. 
sveiks 112. 

112 . 

117. 

sv^ts 117. 
sviTpe 109. 
svilpU 109. 
svMpt 109. 
svUstu 114» 
smlsfu 114. 
svt/t 114. 
svUt 114. 
dalkas 110. 

mu 110 . 

§aut 119. 

mie 108. 
melt 108. 
met 120. 
miets 102. 
mietu 111. 
mindalas 100. 
mindama 100 . 
mindit 100. 
mindindt 100, 
iVauha 110. 
iVaukdt 110. 
iVdukt 110. 
irm 111 . 

111 . 
Mdka 110. 
mdkdt 110. 

mm 110. 

mauka 110. 
maukdt 110. 
mhukt 110. 
mr 115. 

Hfp^u) 116, 


td 115. 
td 105. 115. 
tdistt 111. 
teika 110. 

Uikt 110. 
t^lpa 110. 
t4U 117. 
tenter U 101. 
t4{v) 115. 
t?{v)s 115. 
tie 125. 
tiep§a 109. 
tleptiis 109. 
tUpt 110, 
tinu 101. 262. 
iU 101. 
m 262. 

trdiptt 111. 
trmpU 111, 
trdpU 116. 
tremt 101, 
trSUkdt 101. 111. 
Mnkt 101. 111. 
trlekt 101. 
trzs 105. 
truha 117. 
trukstu 119 A. 
tschurM 148. 
tschurga 148. 
tulks 116. 
thost 109. 
tud§a 109. 
tuoHt 109. 
tdr 115. 

115. 

tvdraks 117. 

236. 

117. 
dotrs 108. 
udtrs 108. 

I iiotruo-dlena 108. 
ufpUes 237. 
vagds 105. 

'^dle 108. 
vdlites 126. 
valkdt 110. 
valku 110. 
vdls 108. 
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valstzha 114. 
vdluddze 126. 
vdfU 116. 
vdrgstu 113. 
Ddrgstu 113. 
vdrgt 113. 
vdrgt 113. 
vdrna 110. 
vdrsmts 126. 
vtrsmu 126. 
vdrsttt 112. 

112 . 

v^dzele 102, 
veihls 114. 

114, 

vdM$ndt 112 . 
112 . 

109. 

108. 

112 . 

117. 

vilcindt 112. 

109. 

110 . 112 . 

z)dleudze 126. 

264. 

waijdt 264. 
wamt 267. 
wair^t 267. 
walsti 265. 
warscha 142. 
263. 

264. 

wdjsch 263. 

263. 

168. 

270. 

209. 272. 
wiltus 272. 

269. 

269. 272. 
wi'Aa 270. 
wiiiseh 270. 

145. 147. 
liemt 267. 
267. 
toerfgs 267. 
iverfet 230. 267. 


M’er/V 267. 

266. 

tvert'is 266. 
zcehi 266. 

267. 

267. 
wer^t 267. 

266. 
wesels 267. 
zdbahs 117. 

239. 

zlema 114. 
ziemelis 114. 
ziemSUs 114. 
zimala 114. 

114. 

196. 
zUars 98. 
zvadzindt 100. 
zvaigala 114. 
zvaigdt 111. 
zvdigzne 114. 
zvandzindt 100. 

111 . 

126. 

110. 119. 

116. 

^elahm 116. 

116. 

Preufiiscli. 
310. 
alu 310. 
amsis 144. 
astin 243. 
auhirgo 150. 
blensky 213. 
bousai 413. 

413. 

brisgelan 168. 
debikan 126. 
greiioakaidin 103 A. 
kerpetis 196. 

135 A. 
ladis 149. 
laucks 107. 
laukit 229. 248. 
lemlai 224. 


limants 224. 
UfMioey 224. 
Umtwey 224. 
meddo 310, 
mensa 231. 
paniho 310. 
panno 308. 
panustaclan 308. 
paustocaican 121. 
240. 310. 

239. 

pelanne 248. 
pelanno 247. 

239. 

powda 269. 
smuni 147. 
spanocti 100. 

125. 

strigeno 254. 
syrne 162. 

^£35WJ?0 359. 

156. 

tusimfons 168. 
walduns 265. 
wedais 413 A. 
weddeis 413 A. 
wedigo 145. 147. 
weldunai 265. 
wessals 267. 

135 A. 

Altslaviscli. 

97. 

glfdajg 97. 
jfzydtnikU 144. 
jJwM 141. 

Slawisch. 
jBms& 396. 

Altbalgarisch 

(Kirchenslavisch). 

193. 

qtroba 220. 

143. 

207. 

5a%V 207. 

5as» 212. 
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Mzati 230 A. 
hlagoMtb 207. 
hlaffb 211. 
hUscati 211. 
hlishati sf 211. 
h^^§tq 211. 
hVbStati 211. 
hodc^ 212. 
hoo'b 210. 
horjq 208. 
hrUU 211. 
hrizg^ 150. 211. 
hrozmH 150. 
hrunatbm 209. 
hruU 207. 
h^nja 208. 
h^zb 282. 
h*bzaj 282, 
huditi 201. 
cSna 193. 
cSgbcJib 193. 
chabiti sf 217. 
chmih 218. 
chvatiti 264. 
chvasta 142. 
chytiti 264. 
chytrb 264. 

142. 

178. 

193. 

197. 

197. 

6rSpb 196. 

MU 196. 

196. 
daUhb 262. 
deleh 126. 
delvi 205. 
delbm 205. 
derq 165. 
dm 207. 
devftb 236. 

devftyjb 236. 

dbUve 205. 
dbly 205. 
dmijq 154. 
drozgit 156. 
duchati 214. 


duchb 214. 
dunq 214. 
dunqti 214. 
gqgnqti 215. 
gasiti 155. 
gasnqti 155. 
glagolati 251. 
gnesti 242. 
goUno 217. 
goUzm 217. 
gohbzbm 217. 

143. 

313. 

166. 

150. 

govoriti 251. 

285. 

216. 

216. 

grSoeb 110 A. 

99. 

ilu 167. 

249. 

242. 
iziojb 253. 
jahlam 192. 
jachati 205. 
jada 205. 

205. 

jazda 218. 
jazditi 205. 

218. 

jazdbcb 206. 

193. 
jedbm 270. 
jeUcha 192. 

225. 

218. 

jfzyhil 144. 145 A. 

193. 

> 175. 
jugU 364. 
hcda 166. 

hatum 421. 429 A. 
kazaii 251. 

249. 

249. 

‘ 194. 


hladivo 198. 
klati 198. 257. 
kljuditi 199. 
kodam 142. 
koljq 198. 208. 257. 
korem 143. 
koruda 140. 
kotelja 196. 
koteljamb 196. 
kovati 147. 
kremem 201. 
hremy 201. 
kremykb 201. 
krinica 162 A. 
krivii 162. 
kromS 202. 
krbmm 202. 
hbnfffb 215. 
kbnfgynji 215. 
kbn0zb 215 
143. 
kyta 142. 
lakiit 208. 
lakii, 208. 

Iqdq 220. 

Jqditi 220. 

Iqkb 248. 

Ifdq 221. 
l^dati 221. 

Ujq 227. 259. 

Ifkq 220. 
l§kg 221. 

Unit 158. 

Ifsti 220 . 221 . 
l&zcL'tTt 158. 
libit^ 226. 
lijati 225. 

hjati 225. 237, 259. 
Ujq 228. 
ljudim 226. 
ljuU 223. 

208. 

?(?> 225. 
lomiti 223. 224. 

223. 

248. 
luditi 248. 

166, 
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majati 234. 
majq 234. 
main 148. 
mqditi 230. 
mqdru 147. 166. 
mqha 230. 
mqzi 148. 

208. 

mft^achb 230. 
mr>gnqU 233. 
mlacham 210. 
mlochavhstm 210. 
mhviti 251. 
motati 8f 231. 

134. 136. 150 A. 
moManii 136. 
mrahn 167. 
mrav^j^ 367. 
mrasTJ 194. ^ 

mUzditi 147. 
naroj'b 253. 
narohb 250. 
nedgg^ 98. 
nerod^ 263. 
noitijq 164. 

My 236. 
odSnije 148. 

148, 

ogymati 271. 

236. 

oyowa 238. 

208. 
oHh 142. 
osihajq sf 205. 
otinqdh 249. 
otblqditi 220. 
otbnqd% 249. 
pachb 260. 
fadq 240. 
falica UO. 143. 
paliti 139. 
paluka 143. 
pamfth 163 A. 263. 
pasq 238. 
pasa 260. 
pasti 240. 260. 
pastyrb 238. 
p^chyrh 243. 260. 


pehq 239. 
poles^b 238. 
perq 151. 
pm 242. 243. 
peiti 239. 
peStb 239. 

Pfti 238. 

pitati 236. 238. 245. 
pitm 236, 238. 
piti 236. 
pitomib 231 A. 
pizda 243. 
jpanqj 238. 
p^somt 196. 
p^^s^sJcy 242. 
jpwa 242. 
plam^ 247. 
plavati 247. 
plaviti 247. 

247. 

228. 247. 

247. 

pogymati 271. 
pohrom^ 202. 

222 . 

237. 

poluditi 248. 
pofo 242. 
pominqti 262. 
ponicati 201. 

'ponidq 201. 
ponihnqti 201. 
ponjava 238. 
popadq 240. 
popasti 240. 
popeh 248. 
porohb 250. 
posim 197. 
povidSti 251. 
praskati 249. 
praviti 250. 

I 267. 

prSlamiti 224. 
prirohd 250. 
prohrizgil 150. 
prohreSgit 211. 
proprizgnqti 150. 
prorehq 260, 


prorcikb 250. 
priignqti 151. 
pr^skat^ 259. 
prychamje 259. 
raskoU 257. 
ras-dpati 204. 
rasypati 204. 

193. 
msfya 136. 
razlqHti 220. 

135. 

rqgati sf 255. 

256. 

267. 

250. 413. 

252. 

252. 

252. 

250. 251. 

262. 

162. 

413. 

252. 254. 
rjujq 252. 

252. 254. 

250. 

rovq 252. 
rojb 253. 

135. 

ro^dijo 135. 

MMwo 253. 

252, 

253. 
sakuh 256. 

249. 

sedmyjtf 257. 

258. 

197, 

sSrmja 245 A. 

193. 

s^rSa 201. 
slqhb 221. 

194. 
sluga 149. 

257. 

soditi 219. 251. 258. 
258. 

smSjq $f 259. 
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sf 259. 
stanq 214. 
stati 214. 
mti 204. 

197. 

SblqCati 220. 
s^lqhb 221. 
Sbludajit 248. 
^luditi 8f 248. 
s!6j^q 204. 
sb^ati 204. 

^^Ijq 204. 
sbrojb 253. 

Sbrohb 250. 

&bsqdb 260. 
sdtqga 261. 
sypatt 204. 

sytb 256. 

257. 

142. 

142. 

Stutili 197. 

249. 

262. 

teda-^achb 230 A. 
tfgnqti 261. 263. 
tfti 262. 

261. 

tfSq 261. 

261. 

261. 
tf^kb 262. 

262. 263. 
tojq 367 A. 
treSUti 161. 
tinge 105. 
trdshotati 161. 

263. 
tbMb 262. 

238. 263. 
tvarogb 148. 168. 
tvoriti 238. 
tvorb 238. 

238. 
tysqMa 168. 
tyti 168. 
uhojb 210. 
utro 364. 
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uHsU 155. 
variti 150. 267. 
varomti $f 267. 
varii 150. 
vedq 147. 

VMS 231 A. 
vgdm 231 A. 251. 
vijati 265, 266. 
266. 

vimb 231 A. 
veriga 140. 
verigy 272. 
veruga 140. 
veseU 267. 
vesti 266. 

148. 
vfzU 148. 
vichi^ 214. 

270. 

270. 

264. 

Vladimirb 230. 
Yladimirb 230.' 

264. 
vlastb 265. 

266. 

mng 304. 
vbnu 304. 

304, 

xfbrha 135 A. 
vfbsplanqti 247. 
mstqgb 261. 
vrUchU 164. 
zatvoriti 238. 

259. 

259. 
zVbdb 207. 

194. 

281. 
zvggq 151. 

151. 
gfxriti 150. 
gasiti 155, 

231 A. 
zely 283. 
geraxfb 212 . 

gestohb 215. 

215. 


236. 
mbdh 207. 

207. 

Bulgarisch. 

hirham 207. 

250. 

143. 

205. 

drisham 212. 
drishati 212. 
gqgnati 215. 
gqgbnati 215. 
grehit 117. 

215. 

116. 

Jdham 206. 
jasika 237. 

422. 425. 
hatunin 422. 
katuniSte 422. 
kumit 116, 

224. 

158. 

225. 

224. 

mta 116. 

248. 

116. 

mddkam 229. 
wi^la 234. 
prdvja 250. 
pogodi se 248. 
pogodjd 248. 
posdka 220. 
pridka 243. 
pridka 243. 
prbSav 249. 
pbrdiv 249. 

258. 

117. 

trdskam 161. 
tbrdd 263. 

MWJ^^ 117, 

234. 

zliSka 207, 

207. 
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Alt^ecMseh. 
hospota 218. 
niest^jg 192. 
zaWzdinie 150. 
zahH^ek 150. 

Ozechiscli. 
ad 250. 
ade 250. 
hdda 117. 

211 . 

hlahati 211. 

116. 

hrezditi 150. 
hri^iti 150, 

169. 

hrunatny 209. 

hrun^ 210 . 

150. 

207. 

dlasmati 166. 

156. 

dfistati 212. 

116. 

118. 

141. 

203. 248. 
holidka 144. 

270. 
hrad 109. 
hramota 118. 
hrdze 109. 
hfada 117. 
liyza 141. 145. 
kyze 141. 145. 
kyzle 141. 
jahoda 118. 
jdu 270. 
jin‘^ 270. 
kest* 194. 
kord 140. 
k^ta 142. 
lahati 158. 

Idkati 222. 

Un 158. 

Uhim 226. 
lihati 224. 
los 192. 


louditi 221. 
louditi $e 220. 
mlwoiti 251. 
mozk 136. 
mozek 136. 

I moMiti 147. 
m0o 117. 
fi/lBstdja 192. 
192. 

odr 141. 

312. 

opeska 242. 
opesly 242. 

237. 
pdsmo 116. 
pesk^ 242. 
pdchdr 242. 
pdchovati 242. 
pdchovy 242. 
pdchy 242. 
242. 

pismire 372. 
pldpol 247. 
prdviti 250. 
116. 

jpW 243. 

243, 

j?yr 309. 

309, 312. 
253. 

253, 

118. 
siota 194. 
sioudvth 221 . 
sodeni 258. 
258. 

50^ 258. 

109. 

1 147. 244. 
I stdr 116. 
sud 261. 
tdlo 118. 
tfiskati 161. 
um 117. 
uzg 143. 
uzgowity 143. 
mdlja 266. 
117. 


winek 159. 

266. 

zdvoditi 266. 

KaschnMsch. 
254. 
rewo 253. 

Altpolnisch. 
hrzask 150 A. 

Folniscb. 
acz 250. 
hat 148. 
hiagad 211. 
hfqkad lOOA. 
hiogi 211. 
hrud 167. 
hrudny 167. 
hrunatny 209. 
hrzazg 150. 
hrzeM^enie 150. 
cap 142 A. 
chfd 207. 
chwatki 264. 

261. 

cic^ta 261. 

206. 

do^ 202. 
dokqd 249. 
g^gnqd 215. 
gi^ 145. 

145. 
gleha 215. 
golanka 144. 
gorqcy 218. 
guz 145. 

159. 

jechad 206. 
jetdziec 206. 

Arasfaif 251. 
kfdy 249. 

Ajonno 206. 
lad 237. 

158. 

224. 
fach 221. 
fqczyd 221. 
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iazur 200. 

261. 

veriga 140. 

todyga 148. 

siad 259. 

veruga 140. 

to^ 192. 

strife 142. 

zapogd 117. 

imzyd 248. 

siepad 141. 

Sestku 215. 

mqcid 231. 

257. 

215. 

mifso 231. 

soczyd 258. 

215. 

modfa 235. 

260. 


modlid 235. 

sudzina 260. 

Russisch, 

m6vid 251. 

suJciennictwo 200. 

282. 

mozh 150 A. 

suhiennih 200. 

282, 

odkqd 249. 

suTeienny 200. 

halam'dtb 207. 

odsiad 259. 

suhno 200. 

117. 

odzia6 148. 

strzashad 161. 

hatoffb 148. 

odziennie 148. 

szpilka 147. 

batozit^ 148. 

odziei 148. 

drze^ 213. 

148. 

odzie^a 148. 

trqeid 161. 

111. 

ogieh 312. 

truhad 163. 

117. 

og6U 217. 

wiad 266. 

hldhij 211. 

ogdlny 217. 

wiegaczha 266. 

116. 

ogdi 217. 

wiejf 266. 

282. 

og6iem 217. 

wierzch 206. 

hogatej 282. 

142. 

wierzchem 206. 

bdnddn 210. 

osa 237. 

wilad 269. 

bdtvd 193. 

osaczyd 258. 

wilid 269. 

bon 148. 

237. 

wiiodd 269. 

148. 

osoczyd 258. 

wiiowad 269. 

brdga 150. 209. 

258. 

w6r 159. 

brezg^ 150. 

ospad 204. 

woreh 159. 

brezziti 150. 

ostrzyca 148. 

wymqcid sif 232. 

brjuz^aU 163. 

palica 143, 

wysiewad 259. 

brdnja 208. 

palha 143. 

zaw6d 266. 

brunets 210. 

parszywy 249. 

zdrada 161. 

brbnja 208. 

perz 312. 

ziqozyd 221. 

brynUb 210. 

pieiiha 196. 

218. 

huchan 136. 

piefzgnqd 161, 

218. 

bMa 116. 

podsiad 259. 


bddu 268. 

powiedzied 251, 

Dialektpolnisch. 

bukatb 186. 

przesiad 269. 

ift 225. 

burdvh 208. 

przysoczyd 258. 

143. 

burdm 208. 

264. 


bytb 268. 

rdzeA 263. 

Altrussisch. 

cepkij 195. 

rome 135. 

dep^ 195. 

cepb 195. 

r4ja 253. 

grjada 216. 

choUp 116. 

rypad 165. 

jdzdicb 206. 

chort 116. 

rsfofjp 143. 

homom 193. 

chvan 264. 

rzqp 143. 

hrividi 117, 

dap 142. 

258. 

116. 

dapan sja 142. 

aqd 261. 

mjateh 117. 

distyj 193. 
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dop'd 142. 
delvi 205. 
djdgnut* 98. 
do- 202, 
dohddu 268. 
dobytd 268. 
dolukdtd 248. 
dostdtd 268. 
drebessU 148. 
drehesgii 148. 
drobizga 148. 
drobiz% 148. 
dudd 116. 
ddju 214. 
ddma 116. 
ddmat* 116. 
dv^d 118. 
dutd 214. 
gajati 245 A. 
glotdtb 217. 
glotdkb 217. 
gloid 217. 
gl^ba 215. 
goditb 248. 
golubdj 200. 
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gord 282. 
gordej 282. 
gdrod 109. 
gordza 109. 
govoritd 251, 
grdmota 116. 
grSch 117. 
grjadd 117. 
grjadd 296. 
gugnati 215. 

117. 

159. 

jdlovica 116. 
jdsem 237. 
jebdtb 193. 
jichatb 206. 
kaluga 166. 
kapdsta 117. 
karjaka 143. 148. 
UVdk 117. 
hisnut* 116. . 

142. 


kita 142. 

139. 198. 
199. 

kold^ka 199. 
kold^katd 199. 
koloda 194. 

140. 
korent 148. 
korenga 143. 148. 
krasd 117. 

205. 249. 
kudano 205. 
kukol 116. 
kum 116. 
kumd 116. 
kdpa 123. 

Idchma 221. 
lapdckb 225. 
Ijagdth 223. 
ljubiti 148. 
ljubza 148. 

Ijdhka 229. 
Idchma 221. 

192. 

220 . 

248. 

luditbsya 248. 

248. 

116. 248. 
lupit' 112. 

225. 
majd 233. 
mdjaditb 234. 
mdjatmkb 234. 
mdjatb 233. 
malbga 148. 
malyj 148. 
mazga 136. 
mazka 136. 
melky 148. 
migdtb 233. 
mjdso 231. 
mnuk 376. 
molt 148. 
mostovdja 230. 
motdtd 231. 
mozga 136. 
mo^zitb 147. 


muravij 375. 

117. 
naMtb 268. 
n^mde 250, 
oiljagdtb 224. 
obluditb 220. 
ochdbith 217. 
opasdtbsja 260. 
OBoHtb 258. 

258. 

oHbdttsja 205. 
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pdsmo 116. 

117. 

117. 

pemkd 195, 
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pricSpitbsja 195. 
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117. 

116. 
rjaditb 231. 

250. 
rdzga 135. 

117. 
rugdU 255. 
rund 253. 

117. 
saditb 258, 
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sahma 258. 
sapdg 117. 
sejat^ 258. 

$ifm 197. 
sTcrohdtb 257. 
slab 118. 
sUd 117. 
soditb 258. 
sosMb 260. 
stdrosta 116. 
stat^ 268. 
sUrzem 253. 
straddt* 117. 
264. 

117. 

M 117. 
sud'jd 117. 
sudit* 117. 
sulit* 117. 
sumd 116. 
svigaU 168. 
svjat 117, 

Bvjatit' 117, 
str^a 201. 
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Hbdtd 205. 
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245. 
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tilo 118. 
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torhatt 161. 
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117. 
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tugdj 261. 
tvardg 117. 
ugodUi 203. 248. 
248. 

urn 117. 
uze^i 143. 
u^asH 155. 
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vedattf 235. 
vedomstvo 235. 
vedomgj 235. 
verchdmd 206. 
verchd 206. 
veremca 140. 
vdresd 272. 

265. 

117. 

vezSica 135 A. 
viljdU 269. 
viz^ocha 135 A. 
vjaziga 148. 
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vnuh 376. 
voWa 109. 
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Ddlost' 114. 
vdroch 126. 

117. 
vordna 117. 
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116. 

^<Uoba 116. 
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Mrkij 218. 

282. 

^elteja 282. 

£^sfkzj 215. 

m 116. 
md 116. 

Sirs 236. 

Sttd 268. 

pychiii 399. 

Dialektrussisch. 
depdt^ 195. 

Cerp'b 196, 
derv^ 196. 
dMij 98. 

TcoUdttf 217. 
hoUdkb 217. 

UMvij 226. 
serp^ 196. 
slotd 194. 
djagdj 262. 
tjdmitb 262. 


Kleinrussisch. 

282. 

193. 

brosJca 169. 
bzd'ity 240. 

6dty 196. 
dbdty 206. 
derty 165. 
ddda 116. 
han^y 117. 
hoidhyj 215. 
hord’ij 282. 
hut'^y 264. 
izrada 161. 
hodan 142. 

IjuUdnyTc 229. 
ieVijaty 229. 
iodm 148. 
iutjd 225. 
mazha 136. 
mV a 210. 
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mdlha 148. 
mdtot 234. 
morokva 167. 
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osyka 237. 
pdsty 260. 
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syd 257. 
dipaty 141. 
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tjaknuty 262. 
veVity 272. 
verenva 140. 

Mrbd 215. 
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bldhij 210. 
brdnyj 210, 
dbad 206. 
dud 196. 
izrada 161. 
mm 142. 
trdpid 116. 
zajka 103. 
i^urid sja 215. 
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Serbisch. 

hat 148. 
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hhlvan 207. 
hcisati 242. 
hhsam 242. 
hdzati 241. 
hdzam 241. 
hijeda 117. 
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142. 

197. 
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116. 
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sMtiti 200. 
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ANZBIGEE 

Fi DiDOGERMUSCEE SPKACH- OSD AlTERTDMSKmE. 

BEIBLATT ZU DEN INDOGERMANISCHEN FORSCHUNGEN 
HERAUSGEGEBEN 
VON 

WIIHELM STEEITBERO. 

DREIUNDDREISSIGSTER BAND. 


Brugmann K. und B. Delbriick. Grundrifi der vergleichenden Grammatik 
der indogermanischen Sprachen. Kurzgefafite Darstellung der GeschicMe 
des Altindischen, Altiranischen (Avestischen und Altpersischen), Alt- 
armenischen, Altgriechischen, Albanesischen, Lateinischen, Oskisch- 
Umbrischen, Altirischen, Golischen, Althochdeutschen, Litauischen und 
Altkirchenslavischen. 2. Band : Lehre von den Wortformen und ihrem 
Gebrauch, von Karl Brugniann. 3. Teil, erste Lieferung: Vorbe- 
merkungen. Verbale Komposita. Augment. Reduplizierte Verbalbildungen. 
Die Tempussttome im allgemeinen. Pr^sens und starker Aorist. Die’ 
5-Aoriste. Das Perfekt und sein Augmenttempus. ZweiteBearbeitung. 
Strafiburg, Karl J. Triibner, 1913. Gr. 8®. VII u. 496 S. 14,50 M. 

Dber den Fortgang der Neubearbeitung dieses Grundrisses babe 
ich zuletzt Anz. 32 S. 1 f. berichlet. Der vorliegende Teil entspricht den 
S. 836—1263 des zweiten Bandes der 1. Auflage und behandelt im wesent- 
lichen die Tempusbildungen : das Prasens und den starken Aorist (Im- 
perfektprS-sentia und AoristprSsentia), den sigmatischen Aorist und das 
Perfekt mit seinem Augmenttempus (Plusquamperfekt). Konnte die Dis- 
position der 1. Auflage iimerbalb der Hauptabschnitte im ganzen bei- 
behalten werden, so sind doch namentlich durch starkere Beriicksichtigung 
der Beschaffenheit der Ablautbasen mancherlei VerAnderungen der Dar- 
stellung im einzelnen notwendig geworden. Mehrere Erweiterungen weist 
der Abschnitt ''Die Tempusstamme im allgemeinen” (S. 41 ff.) auf: er 
handelt von den verschiedenen Moglichkeiten der Einteilung der Tempus- 
bildungen, von dem Verhaltnis der Tempusstamme zum Verbalstamm 
und dem Verhaltnis der verbal- und tempusstammbildenden Formantien 
ZU den sogen. Wurzeldeterminativen, von dem Supple tivismus in den 
Verbalsystemen und von den Aktionsarten. Dank den Fortschritten der 
Wissenschaft habe ich das Irische und das Armenische jetzt starker 
heranziehen konnen. 

Von den in diesem Teil gebotenen neuen Versuchen, die Tempus- 
bildung betrefiende Tatsachen verschiedener Sprachen in den Gang der 
Sprachgeschichte einzuordnen, sind, hoff ich, besonderer Beriicksichtigung 
wert die Deutung des Elementes -nq- in der slav. Verbalklasse dvignqti 
S. 321 Iff. und die Deutung des germ, schwachen Prateritums S. 369 f. 
(vgl. dazu Verf. PBrB. 39, 84 ff. und R. Loewe und W. Schulze KZ.45, 334ff.). 

Auzeiger XXXIII. 1 
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Meillet Altarmenisches Elementarbuch. 


Zur Literatur tiber die Desiderativa (S. 344* FuBn. 1) ist jetzt nocb 
hinzugekoininen J. Gharpentier Die Desiderativbildungen der indo- 
iraaischen Sprachen, Archives D’fitudes Orientales 6, Iff. 

Leipzig. Karl Brugmann. 


Meillet A. Altarmenisches Elementarbuch (Indogermanische Bibliothek 
hg. von H. Hirt und W. Streitberg, I. Abt., Bd. 10). Heidelberg, G. Winter 
1913. X, 212 S. 5,40 M. 

Vorliegendes Lehrbuch will nur eine beschreibende Darstellung 
des sogenanuten klassischen Armenisch des 5. Jahrhunderts sein, also 
daS von spateren Sprachphasen und dialektischen Eigentiimlichkeiten 
grundsatzlich Abstand genommen wird. Das Buch zerf^llt in einen gram- 
matischen und in einen chrestomathisch lexikalischen Teil. Jener wiederum 
gliedert sich in 6 Kapitel: I. Schrift und Aussprache (9—25); 11. Alter- 
nationen (26 — 27) ; III. Wortbildung (28 — 40) : 1. Bildung der Zeitworter, 
2. Bildung der Nomina; IV. Nominalformen : 1. Flexion der Nomina 
(41 — 83), 2. Gebrauch der Nominalformen (84 — 103); V. Verbalformen: 
1. Flexion der Zeitworter (104—117), 2. Gebrauch des Verbum finitum 
(118—122), 3. Gebrauch des Verbum infinitum (123—131), 4. Zusammen- 
fiigung der Zeitworter (132 — 135); VI. Satzlehre. Diese von den alteren 
Lehrbuchern abweichende Disposition des Stoffes hat den Vorteil, daB 
unmittelbar mit der Nominalflexion die Kasussyntax verbunden und der 
Konjugationslehre gleich die Lehre vom Gebrauch der Verbalformen an- 
geschlossen wird, wodurch der stofflichen Zersplitterung mit feinem 
pM,dagogischem Sinne vorgebeugt wird. Uberhaupt liegt die Starke und 
Hauptbedeutung dieses neuen Meillet’schen Werkes in seinem synlak- 
tischen Teile. Ist schon ini allgem einen fiir ein einfuhrendes Sprach- 
lehrbuch die Behandlung der Syntax von nicht zu unterschatzender Be- 
deutung, so desto mehr fiir das Armenische, dessen Konstruktions- und 
Satzmethode mehrfach von der der meisten indogermanischen Sprachen 
abweicht und ihre eigenen Wege geht (vgl. z. B. den kaukasoiden Parti- 
zipialsatzbau dieser Sprache, der freilich unter grazisierenden Einfliissen 
in nachklassischer Zeit tiberwuchert und verdrangt wird); gerade aber 
diese ward von MeiHets Vorgangern nebensachlich und ungeniigend be- 
handelt. Eben der diesbeziigliche groBe Vorzug von Meillets Handbuch 
verleiht diesem eine grundlegende Bedeutung in diesem Bezuge. Auch 
ware wohl kaum ein zweiter unter den lebenden Armenologen geeigneter 
gewesen zur Bearbeitung dieses Themas als dieser Pariser Gelehrte, dessen 
zahlreiche, meist in den ''Mtooires de la Soci6t6 de Linguistique de 
Paris” erschienenen Abhandlungen nicht bloB die Laut- und Formenlehre, 
sondern auch die Kenntnis des Satzbaus und Gefiiges des Armenischen be- 
deutend gefordert haben. Der auch in seinem chrestomathisch-lexikalischen 
Teile musterhaften Arbeit ist eine knappe Einleitungsskizze fiber Schrifttum 
und Literatur der Armenier vorausgeschickt, die dem Anfanger willkommen 
sein wird. Als ^'Elementarbuch” ist namlich Meillets Werk gedacht und 
in erster Linie berufen, dem bisher auf armenischem Gebiete so schwer 
empfundenen Mangel an einem gediegenen, praktisch einffihrenden Lehr- 
buch fiir den Studierenden abzuhelfen; aber es ist dieses bescheidene 
"Elementarbuch” durchweht und getragen von demselben grfindlichen,, 
tiefgrfindigen und kritischen Forschergeist, der desselben Autors treffliche 
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**Esgui$se d^une grammaire comparie de VArminien classique^^ (Wien 1903) 
hervorgebracht hat, dermafien, dafi es eigentlich ungerecht ware, ein 
Werk als blofies elementares betrachten zu wollen, aus dem auch der 
reifere Armenologe, ja der Sprachforscher iiberhaupt, dank der denVer- 
fasser kennzeichnenden originellen und von Schulmeinungen unabhM,ngigen, 
peinlich abw^genden nnd doch zugleich liberal-weitherzigen Arbeits- 
methode, reichlich Belehrung, KlSrung und Anregung zu neuen Gesichts- 
punkten, zu neuer Betrachlungsweise alter Probleme zu schdpfen ver- 
mSgen wird. 

Strafiburg. J. Karst. 


Maxudianz, M. Le parler Arm^nien d’Akn (quartier bas). Gr. 8o. 146 S. 

(Paris, Librairie Paul Geuthner) 1912. 

Akn, eigentlich Aken Oder Akyn gesprochen, das Egin der Tiirken, 
liegt im Vilajet Charput auf dem Westufer des oberen Euphrat — Karasu 
und zahlt unter seinen 20000 Einwohnern (die umliegenden Dorfer des 
Akn-Gebiets einbegriffen) etwa 10000 Armenier, die nach der herkomm- 
lichen Meinung als Kolonisten vom Wansee-Gebiet- gelten, welcher Ansicht 
der Verfasser vorliegender Schrift jedoch eine andere Volks tradition 
gegeniiberstellt, wonach das armenische Akn vielmehr eine Siedelung der 
alten armen. Metropole Ani sein soli. Der Dialekt von Aken, der bier, 
und zwar zunachst in einer besonderen Spezies, der Mundart der Unter- 
stadt ('quartier bas’), zur Darstellung kommt, zeigt in der Tat n^chste 
Verwandtschaft nicht mit dem Van-Idiom sondern mit der Gruppe west- 
armenischer Dialekte, die sich als Ableger Oder Fortsetzungen des mittel- 
alterlichen Ani^Bialehts ausweisen, namentlich mit den Mundarten von 
Erzerum, Achalzich (im Dongebiet), Ghai:put-Erzingien, Sabin-Karahissar, 
Arabgir, Polnisch- und Transsilvanisch-Armenisch. 

Diese Dialektgruppe hangt nach Suden eng mit dem Kilikisch-Ar- 
menischen zusammen, so dafi dem Aken -Dialekt als Binde- und Ver- 
mittlungsglied zwischen Kilikisch-Armenisch einerseits, Transsilvanisch 
und Ani-Armenisch anderseits eine besondere Bedeutung zukommt, Wie 
der Akn-Dialekt ohne den kilikisch-syrischen historisch unvermittelt und 
unerklart bliebe, so erhalt auch letzterer hinwieder durch jenen eine 
wertvollere Beleuchtung; von diesem Standpunkte aus halt sich denn auch 
die vorliegende Darstellung eng an die durch Karst’s historisch -mittel- 
armenische Grammatik bereits vorgezeichneten Grundrifilinien fiir die 
moderne Dialektologie. 

Das Werk gliedert sich, abgesehen von einer kurzen Einleitung, 
die iiber Quellen, Bibliographie der Dialekte und verwandtschaftliche Dia- 
lektbeziehungen gut orientiert, in zwei Hauptteile: 1. Phonetik, II. Morpho- 
logic. Das Hauptgewicht wird auf die Ausarbeitung der Phonetik gelegt, 
mit Recht; Maxudianz zeigt sich hier als tuchtiger Sprachbeobachter, 
als wUrdiger Schiiler Meillets, dessen Mitwirkung und Unterstiitzung er 
sich zu dieser seiner Arbeit zu erfreuen hatte. Aber auch die Formen- 
lehre kommt zu ihrem Rechte; namentlich war die historisch - verglei- 
chende Nebeneinanderstellung der Paradigmenschemata aus den ver- 
schiedenen Sprachphasen ein glticklicher Gedanke. DaB Maxudianz von 
jedem Versuche einer, wenn auch nur rudimentS.ren Syntax dieses Dialekts 
absieht, diirfte als Mangel umsomehr empfunden werden, als gerade dieser 

1 * 
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Zweig der armenischen Grammatik als eigenartig entwickelter und noch 
ungeniigend erforschter, dringend einer baldigen naheren Bearbeitung be- 
dizrfte. Dafiir ist als grower Vorzug der Arbeit ein Glossar der Lehn- 
worter beigegeben, das gerade fiir dies Grenzsprachgebiet, das vomTurkisch 
stark affiziert und zum Teil altaioid modifiziert ist, von Wichtigkeit ist* 

Als unpraktiscb und fiir die armen. Dialektologie eher verwirrend 
als kltLrend mochte ich an dem Buche riigen die iibrigens auf Meillet 
und Friihere zuriickgehende Transkription der prM,konsonantiscben Di- 
phtongen des Altarmenischen durch iw, eWj awj usw. statt der genaueren 
phonetischen Wiedergabe iuj m, ctw, die doch allenthalben durch das 
Neuarmenische gestiitzt und postuliert wird. Unpraktiscb und ein fiir alle- 
mal abzuweisen ist auch die slavoide Transkription a; fur , die harte 
gutturale Spirans, zumal wenn es sich um Eigennamen handelt ; so z. B. 
heifit unser Autor nicht Maksudianz, zu welcher Aussprache seine Trans- 
skription Maxudianz uns Deutschen-Okzidentalen verleiten konnte, sondern 
Machudianz, und ist seine Schreibung Xarput doch entschieden unserm 
hier eingebiirgerten Charput nachzusetzen. Einige Ungenauigkeiten sind 
offenbar teils auf Rechnung^ allzu gefugigen doktrinaren Schul- und 
Traditionsglaubens, teils auf Ubereilung zuriickzufiihren ; so z. B. bemerke 
ich S. 77 die Gleichsetzung von ak.-dial. udilt mit einem vermeintlich 
klassischen utiR 'le gras’, d. h. 'Fleischtag*. Ein klassisches uixR gibt’s 
nicht, das gemeinte Wort ist erst mittelarmenisch-vulgarsprachlich und 
ist auch, wie Maxudianz nach den Wdrterbiichern annimmt, nicht ein 
Deverbale von uUel *essen’, sondern mittelarmenische Entsprechung des 
klassisch-altarmenischen Xortik Tleischessen, fette Mahlzeit’ (R-Ausfall 
vor Konsonanz und nachtragliche Assimilierung an utel 'essen’). 

Alles in Allem ist Maxudianz’ Buch eine erfreuliche Leistung und 
zu begriifien als ein neuer, wertvoller Beitrag zur armenischen Dialek* 
tologie. Mochte die schone Monographie vorbildlich wirken in ihrer 
Methods der Ankniipfung der modernen Sprachphasen an das Mittelar- 
menische; erst die richtige Beriicksichtigung dieser historischen Zu- 
sammenhange zwischen neuer und mittlerer Sprachstufe wird dazu 
fiihren, die noch zahlreichen dunklen Punkte der dlteren, sog. klassischen 
Sprache aufzuhellen. 

Strafiburg i.E. Prof. J. Karst. 


Meillet A. Aper 9 u d'une histoire de la langue grecque. Paris Hachette 
1913. XVI, 368 S, 

**Man kann jetzt die Hauptlinien der Entwicklung des Griechischen 
zeichnen, ohne sich der Gefahr von Irrtumern auszusetzen, es sei denn 
in Einzelheiten” — so sagt der Verfasser in der Vorrede (k IX), und er 
beweist es selbst in ausgezeichneter Weise in dem hiibschen Buch, wo- 
mit er uns liberrascht. Auch 0. HoiBfmann hat diesen Versuch in gliick- 
licher Weise gemacht, aber noch steht der zweite Teil aus, der die nach- 
klassische Geschichte des Griechischen bringen soil. Meillet aber umspannt 
in seinem Buch die Geschichte der griechischen Sprache von der Urzeit 
bis zum Neugriechischen, indem er die Ergebnisse der Forschung in einer 
eleganten und klaren Darstellung mit durchaus personlicher Note zu- 
sammenfafit. Es ist wirklich ein GenuB, dieses Buch zu lesen, das ein 
so Bchdn abgerundetes und fesselndes Bild einer dreitausendjahrigen 
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Sprachentwicklung uns vor Augen ftihrt. *'La prehistoire du grec”, "Les 
langues litt^raires” und "Constitution d’une langue commune” sind die 
drei Hauptabschnitte, wodurch die groJBen Entwicklungslinien der griechi- 
schen Sprache charakterisiert werden. Die Dialekte werden im 4. Kapitel 
des ersten Teils, das Neugriechische unter den Titein "Dissolution de la 
KOiv/|” und "Constitution d’une nouvelle koivj^” in den letzten Kapiteln 
des dritten Teils behandelt. Besonders genannt sei das 6. Kapitel des 
2. Teils "Les origines de la metrique grecque” — eine Skizzierung dessen, 
was den Sprachhistoriker am meisten in der Metrik interessiert. In der 
Frage der Dialektgruppierung und Dialektmischung scheint mir jetzt der 
Verfasser mit meiner Darstellung viel mehr iibereinzustimmen , als er 
das in seiner Besprechung meines Buches getan hat, wo die "Kritik der 
Kriterien” stark in den Vordergrund trat. DaJS in der Frage des Unter- 
gangs der alten Dialekte (348 ff.) ein so ruhig urteilender Sprachforscher 
wie M. noch weiter geht als ich selbst, d. h. den Untergang eher noch 
friiher ansetzt, stelle ich mit Genugtuung test, weil meine chronologische 
Fixierung Widerspruch gefunden hat. In der Beurteilung der Koine nimmt 
M. entschieden gegen Kretschmers Theorien Stellung. Der EinfluB des 
Lateinischen auf die Koine (346 ff.) wird von M. etwas unterschatzt. 

Es fallt schwer, aus dem Buche einzelnes als besonders bemerkens- 
wert hervorzuheben: das Buch ist aus einem Gusse. Aber immerhin sei 
hingewiesen auf die anregenden Ausftihrungen fiber das Wesen der lite- 
rarischen Sprachen im Allgemeinen (119 f!f.) und die griechischen Lite- 
ratursprachen im Besonderen (140 ff.) und die attische Literatursprache 
(241 ff.) ; in treffenden Worten ist die kulturgeschichtliche Bedeutung der 
Koine charakterisiert (277 f.). Auch der Abschnitt liber die neugriechische 
Schriftsprache (360 ff.) enthalt gute Urteile tiber die heutigen sprachlichen 
Verbal tnisse, woraus die Gegner einer verniinftigen Sprachreform in 
Griechenland etwas lernen konnen — denn Niemand wird wohl sagen 
kSnnen, dafi M. als Forscher an diesem Kampf der Meinungen irgendwie 
persOnlich beteiligt sei. Doch bemerke ich nebenbei, daB er die Einheit 
der neugriechischen Dialekte zu hoch einschatzt (264) : das Kappadokische 
und Pontische stehen dem sonstigen Griechisch viel fremdartiger gegen- 
iiber als das Rumanische den sonstigen romanischen Sprachen. 

Wie man sieht, decken sich natMich meine Anschauungen nicht 
immer mit denen Meillets. Aber das gilt doch nur fur ganz wenige Dinge* 
Soweit sie prinzipieller Natur sind, werde ich sonst Gelegenheit haben,. 
darauf zuriickzukommen. Eine Ungenauigkeit ist zu berichtigen: die Tsa- 
konen wohnen nicht im Siiden des Peloponnes (S. 348), sondern an der- 
Ostkiiste. Ferner hat der ngriech. Genetiv t€it6voij nichts mit dem alien 
Paradigma iroXiTric iroXiTou zu schaffen (vgl. mein Handbuch der ngriech.. 
Volkssprache § 166). 

StraBburg. Albert Thumb. 


Hermann, Eduard. Griechische Forschungen 1. Die NebensStze in den 
griechischen Dialektinschriften im Vergleich mit den Nebens^tzen in der 
griechischen Literatur und die Gebildetensprache im Griechischen und 
Deutschen. Mit zwei Tafeln. B.G.Teubner, Leipzig und Berlin 1912. 10 M. 
Diese, Berthold Delbriick zum 70. Geburtstage gewidmete Schriftj, 
nimmt ohne Zweifel unter den in den letzten Jahren erschienenen Arbeiten 
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syntaktischen Inhaltes eine der ersten Stellen ein. Im Mittelpunkte der 
Untersuchung steht durchaus das Griechische mit seinen Relativpronomina 
und den Konjunktionen des Nehensatzes, aber uber das Urgriechische 
hinaus Umschau haltend zieht der Verfasser auch die verwandten Sprachen 
in den Kreis seiner Forschung, sodafi die Arbeit auch ein bedeutungs- 
yoller Beitrag zur vergleichenden Syntax der indogermanischen Sprachen 
ist. Ihr Inhalt ist in Kiirze folgender : Der erste der sechs Abschnitte, 
in die das Werk sich gliedert, ist der Definition des Begriffes 'Nebensatz’ 
gewidmet (S. 1—7), womit der Verfasser sich schon friiher (KZ. 33, 483 f.) 
beschfiftigt hat. Nach einer treffenden Widerlegung der neuerdings von 
A. Dittmar Syntaktische Grundfragen (Progr. Grimma 1911) S. 3f. ver- 
suchten Begriffsbestimmung kommt er S. 7 zu folgendem Resultat : "Der 
Satz, der mehrere Satzteile der Periode, darunter das Prfidikatsverbum 
enthalten kann. ist der Hauptsatz; der Satz, der nur einen Satzteil der 
Periode ausmachen, aber nie ihr Prfidikatsverbum enthalten kann, ist 
der Nebensatz*^ Der zweite Abschnitt (S. 7 — 134) gibt in alphabetischer 
Ordnung das Material fur die Konjunktionen und Relativpronomina der 
griechischen Dialektinschriften mit AusschluiS des Attischen. Fur die 
Reihenfolge der Mundarten innerhalb jedes einzelnen Wortes wurde 
Thumbs Handbuch zugrunde gelegt. Der Sprachgebrauch der delphischen 
Freilassungsurkunden wird auf einigen Tabellen zur Anschauung gebracht. 
Der dritte Abschnitt (S. 134 — 180) gibt in derselben alphabetischen Ord- 
nung eine Obersicht fiber die Pronomina und Konjunktionen in der 
griechischen Literatur. Der Verfasser stellt sich jetzt die Frage, inwieweit 
das in den beiden vorhergehenden Abschnitten zusammengetragene Material 
aus den griechischen Inschriften und der Sprache der griechischen Literatur 
fibereinstimmt mit den Nebensatzbildungen in der wirklich gesprochenen 
Sprache des Alltags. Die Losung dieses Problems versucht er im vierten 
Abschnitte (S. 180— 221), der"fiberschrieben ist : "Schr^iftsprache, Ge- 
bildetensprache und Mundart”. Er zerffiUt wieder in drei Unter- 
abteilungen : A) Die altere Inschriftensprache (S. 180—192), B) Die Ent- 
stehung der gesprochenen Gemeinsprache im Altgriechischen und Deutschen 
(S. 192—219, C) Die griechischen Literatursprachen (S. 219—220). Im 
ersten Teile betont der Verfasser, dafi die Sprache der alteren griechischen 
Inschriften, abgesehen von den Vaseninschriften und Fluchtafeln, uns 
keineswegs ein treues Abbild der wirklich gesprochenen Sprache bietet. 
Die Leute jener Zeit waren eben nicht imstande zu schreiben, wie sie 
sprachen, sie schrieben nach der Norm der traditionellen Schriftsprache, 
die sie in der Schule mit der Schrift lernten, und zwar gilt dies nach 
Hermann nicht nur ffir die Athener, sondern auch ffir die Griechen der 
literarisch nicht hervortretenden Mundarten. Angesichts der in den 
Schulen gelehrten Schriftsprache mfisse man auch mit der Moglichkeit 
rechnen, dafi manche griechischen Mundarten nirgends geschrieben worden 
sind. Ein angesehener Platz konnte nS,mlich auf einen grofieren Umkreis 
derart Einflufi gewinnen, dafi man sich auch hier, wo die Mundart eine 
andere war, der dort bestehenden Schriftsprache anschlofi (vgl. S. 184). 
Die Sprache der Griechen war daher wohl weit stfirker differenziert, als 
es die vorhandenen tJberreste zeigen, weshalb uns auch von den Neben- 
satzkonstruktionen gar manche fiberhaupt nicht fiberliefert sein werden. 
Dazu kommt, dafi uns der durch Jahrhunderte hindurch konservierte 
Sprachstil der Inschriften mit seinen typischen Formeln die Zustfinde 



Hermann Griechische Forschungen L 


7 


der wirklichen Sprache verschleiert (S. 189 ff.). Bei der Behandlung des 
Problems, wie man in den einzelnen griechischen Landschaften zur Zeit 
des Eindringens der Koine in die Inschriftensprache gesprochen hat, scheint 
dem Verfasser sowohl Thumbs wie auch Kretschmers und Schwyzers 
Ansicht annehmbar (S. 192 f.). Sehr eingehend wird dann (S. 193 ff.) als 
Parallele zum Griechischen die Entstehung der deutschen Schriftsprache 
behandelt. Im Gegensatz zu der bisher allgemein geltenden Ansicht, daJ3 
die Entwicklung und Verbreitung unserer Schriftsprache durch den 
schriftlichen Gebrauch in den Kanzleien und Druckwerken bedingt 
ist, betrachtet er daneben auch die gesprochene Sprache der Gebildeten 
als einen sehr wesentlichen Faktor bei der Ausbreitung der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache. Es folgt sodann der ftinfte, umfangreichste 
Abschnitt (S. 221 — 326), der die eigentliche Behandlung der Relativpro- 
nomina und Nebensalzkonjunktionen in den griechischen Mundarten ent- 
hait. Es werden zunglchst die Relativpronomina besprochen (S. 221 — 237), 
an die sich ein umfangreicher Passus iiber die Assimilation des Relativums 
anschliefit (S. 237 — 248). Es folgen die Lokalpartikeln (S. 248—257), und 
die Modal- und Komparativpartikeln (S. 257 — 270), wo vor allem der 
lehrreiche Artikel iiber djc (S. 259 ff.) zu beachten ist. Die Behandlung 
der Kondizionalpartikeln und fi, (S. 270 — 290) ist fiir die Syntax der 

Bedingungssatze von Bedeutung. In Cbereinstimmung mit den Forschungen 
anderer Gelehrten, besonders J. M. Stahls, zeigt hier Hermann, wie sich 
die Modi der Bedingungssatze von den ersten Anfangen an bis zu dem 
in historischer Zeit vorliegenden Zustande entwickelt haben. Richtig ist 
die Beurteilung des Wechsels von Konjunktiv und Optativ in den del- 
phischen Freilassungsurkunden (S. 280 f.); er ist kein. Reflex der wirklich 
gesprochenen Mundart von Delphi; die eine Inschrift ist oft nur eine 
etwas veranderte Kopie einer Nachbarinschrift. Es folgen die Explikativ- 
partikeln (S. 290—294) und die Temporalpartikeln (S. 294 - 317), sowie 
die iibrigen jiingeren Nebensatzpartikeln (S. 317 — 327) ; hier tritt bei der 
Behandlung von bibri (S. 317 f.) der konservative Charakter der attischen 
Inschriftensprache klar zutage. "'Obwohl der pseudoxenophontische Staat 
der Athener und Thukydides bidri schon im 5. Jahrh., und zwar in der 
Bedeutung 'weiT verwenden, wird es in den Inschriften gemieden und 
dringt erst mit dem Umsichgreifen der Koine von 300 ab mit Uberspringung 
der Kausalsatze gleich in die explikativen Satze ein . . . Wie unrichtig 
m5gen also oft unsere Schliisse sein, soweit wir mit der durch die In- 
schriften fiir einen Sprachgebrauch gegebenen Zeit operieren !” Der letzte 
Abschnit endlich (S. 328—341) behandelt das Relativum und die Keben- 
satzpartikeln im Vorurgriechischen, d. h. es soli hier die Frage beantwortet 
werden, inwieweit die Nebensatze aus alterer Zeit ins Griechische ver- 
erbt worden sind. Verfasser kommt hier S. 339 zu dem Resultat : ”dafi 
an Pronominibus und Partikeln aus alter Zeit vererbt sind ios 
*io$ *io$ qtfej dazu *iodf "^iodi, alle vom Stamme vielleicht 
auch Zwei Tafeln mit den Relativpronomina und Nebensatzkon- 

junktionen der griechischen Dialekte beschlieOen das inhaltreiche Buch. 

Ein Sachindex ist dem Werke nicht beigegeben; ich will daher 
hier noch auf einige in syntaktischer Hinsicht bemerkenswerte Einzel- 
heiten aufmerksam machen, die an Hand des Inhalts verzeichnisses (S. Vllf.) 
nicht zu linden sind. S. 13 wird tiber die Modusassimilation in den 
eleischen Nebensatzen gehandelt mit Widerlegung der von Jacobsthal, 
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Der Gebrauch der Tempora nnd Modi in den kretischen Dialektinschriften 
(Strafiburg 1907) S. 102 ausgesprochenen Ansicht, — Wer es unternehmen 
will, die Vertauschung der Begriffe Vo*, 'wobin* nnd Voher* im GriecM- 
scben zu untersucben (vgl. Br. Keil, Hermes 48, 121 Anm.), wird bei 
Hermann viel Material linden, vgl. z. B. S. 17 tiber delph. di 1) = Vo* 
2) = Vohin*, S. 120 fiber delph. oO, ferner S. 134, 164, 250, 252 f. und 
besonders S. 330 IT, Solange wir eine solche zusammenfassende Unter- 
suchung fiber die Vertauschung der Ortstermini in den einzelnen indo- 
germanischen Sprachen nicht besitzen, kann ich der von Hermann S. 261 
ausgesprochenen Ansicht nicht beistimmen, daO der Ablativ auf -dd die 
Bedeutung Vo’ nicht liefern konnte. Man bedenke nur, dafi W. Galand 
neuerdings IF. 31, 105 f. nachgewiesen hat, daO sowohl im Avesta wie in 
.altindischen Texten der Ablativ als Wo-Kasus und als Wohin-Kasus an- 
getroffen \vird. — S. 24 finden sich inschriftliche Belcge fur im Nach- 
satz, vgl. auch S, 144. Auf S. 37 ist der Accusativus absolulus in Inschrift 
aus Tegea zu beachten. S. 55 bringt eine Erorterung fiber den alter- 
tfimlichen lokrischen Nominativ beim imperativischen Infinitiv. S. 60 f. 
linden sich inleressante Belege ans delphischen Inschriften fur den Cber- 
gang vom Akkusativ in den Nominativ in der Konstruktion mit ^cp’ 8 tu)i, 
iq)' iDiT€, iqp’ oTre, vgl. auch S. 133 oben. S. 82 unten beachte man die 
Attractio inversa in der Inschrift aus Kypern, S. 83 und 98 den relativen 
Anschlufi, S. 99 den Imperativ im Relativsatz, wo das Relativum fur das 
Demonslrativum eingetreten ist (vgl. H. Paul Prinz^ S. 298), S. 98 oben 
das condicionale Relativum (ebenso S. 101 und 112). Die bekannte Tat- 
sache, daO ein lautfirmerer Ausdruck im Laufe der Sprachgeschichte 
durch einen vollertonenden verdrfingt wird, lafit sich bei Hermann ver- 
schiedentlich an interessanten Beispielen beobachten : so wird dcric, Stic 
gelegentlich genau so wie 8c als Relativum ohne den Nebenbegriff der 
Verallgemeinerung gebraucht, vgl. S. 113 und 114 unten, besonders S. 233; 
im Delphischen Ififit sich verfolgen, wie Obc vor dem voller tonenden 
KuOdbc zurfickweicht, vgl. S. 128, 261 und 323; das altere ibc mii3 dem 
jungeren Sirmc weichen (S. 268), KaGd macht dem starkeren Kuedirep Platz 
(S. 321 f.) ; S. 335 zeigt Hermann, dafi es ein urgriech. 6 'als* gegeben hat, 
an dessen Stelle spfiter Sre (Sku, dra) getreten ist, vgl. homer, eic five 
neben etc 8 *bis’, vgl. auch S. 340. — Ffir 6ti oder the beim Superlativ 
linden sich bei Hermann viele inschriftliche Belege, vgl. z. B. S. 119, 126, 
127, 128, 1291, Sircjt beim Superlativ S. 161; man beachte auch die Ver- 
bindung 8ti xdxoc in der Koine-Inschrift aus Samos S. 120 (vgl. S. 134 
fiber Theokrit und Pindar, und besonders S. 293); ffir das pleonastische 
ihc 8 ti beim Superlativ vgl, die Beispiele bei Hermann S. 131 (S. 262). 
Da es sich bei diesem Pleonasmus um die Verdeutlichung eines abgenulzten 
Wfirtchens handelt, beruhrt sich diese Erscheinung mit der soeben er- 
wabnten Verdrfingung einer laut^rmeren Form durch eine vollertonende, 
vgl. furs Lateinische neuerdings Lofstedt in seinem Philol. Kommentar z. 
Peregrin. Aeth. S. 59 ff. fiber pleonaslisches itaQue ergo usw. — S. 186, 
vgl. auch S. 189 oben, gibt Hermann inschriftliche Belege ffir den Nomi- 
nativ in der Apposition, Auch hier bietet das Lateinische hfibsche 
Parallelen, vgl. z, B. Audollent Defix. Tab. 270, 12 anima et cor uratur 
Seoaili, Dionysiae filius (Lofstedt a. a. 0. S. 50 f., Konjetzny Arch., f. lat. 
Lex. 15, 307 f.). Wenn dieser Nominativ auch mit Vorliebe in volkstfim- 
lichen Denkmalern auftritt, so muB doch betont werden, daB er keineswegs 
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als eine ausschliefiliche Eigentumlichkeifc der Volkssprache zii betrachten 
ist. Ich erinnere nur daran, dai3 diese Konstruktion sich gerade bei 
Goethe und Bismarck haufig findet, vgl. H. Wunderlich Der dtsch. Satz- 
bau 2®, 19 f.j wo z. B. aus Goethe (Leiden des jungen Werthers) ziiiert 
ist: ^^traf ich einen jungen F. . . an, ein offener J tinge, mit einer gar 
gluchliohen Gesichtshildung^" , aus Bismarck: ^heute werde ich bei dieser 
(der Kaiserin Eugenie) . . . dinieren, in kurzen Hosen^ Schuli und StrUtnpfen^ 
eine Tracht, in der ich meine eigne Heiterkeit e7*rege^\ Aus Bismarcks 
Reden nenne ich noch die interessante Sielle Bd. 5, 304: 'Vs hat seine 
HCbertriebene Wichtigkeit erst diirch den tins ganz unerwarteten Widerstand 
der conservativen PaHei evangelischer Confession hehommen, ei n Widerstand, 
in dessen Genesis ich hier nicht ndher eingehen wilV''; hier hat der Heraus- 
geber Kohl den Nominativ des stenographischen Berichtes falschlich 
in den Akkusativ geandert. — Lehrreich sind auch die Beispiele, die 
Hermann S. 188 fiir die Verwechslung der ersten und dritten Person gibt 
in Fallen, wo der Verfasser einer Inschrift von sich selbst in der dritten 
Person zu sprechen hat, z. B. IG. VII 3322 [Hjcvoxipoc ’ Ettit^Xouc dvaxiGriTi 
XT?iv ihiav boOXnM • • • x6 aOx^c Kopdciov Zujikav . . . piq npocY\Ko\icac 
juiVixe ^poi pi^xe d\\ip pi^bevi. Mit Bezug auf die im Anschlufi daran zitierte 
Stelle aus Leskien-Brugmann Lit Volkslieder und M^rchen S. 266, 10 : 
0 moczekai Upe gert ir valgyt ir nesikiszt ape mano majontkc^ 'und befahl 
der Stiefmutter zu essen und zu trinken und sich nicht um sein Hab 
und Gut zu kummern*, wo mano durch Kontamination der direkten und 
indirekten Rede entstanden ist, erlaube ich mir den Verfasser zu erinnern 
an das S-hnliche Beispiel, das er in seiner Schrift, Die Entwicklung der 
litauischen Kojunktionalsiitze (Jena 1912) S. 45 aus Bezzenberger Lit. 
Forsch. (Gottingen 1882) S. 39 zitiert: 2yds sdki, had ans tan zmdgii yr 
malddvfs, kur ture'"' tan stdgf ple^szt, ir siint^s venam hnd'gu pdsku, kur 
mhna mhteris plningus j dhxgu nesz 'der Jude sagte, da6 er den Mann, 
welcher das Dach abreiOen sollte, gebeten und einen anderen Mann 
nachgesandt habe, welcher meiner (= seiner) Frau Geld in den Himmel 
tragf. Durch eine solche Kontamination von direkter und indirekter Rede 
erklart sich librigens auch der Nominativ in lateinischen Beispielen wie 
Varro r. r. II 4, 2: dixit celeriter se iUos, ut scrofa porcos, disiecturum 
(vgl. Lachmann zu Lucrez S, 176). — S. 287 regt Hermann an zu der 
Untersuchung iiber den Ausdruck des neuhochdeutschen "als" nach Korn- 
parativen in den griechischen Inschriften. Soweit sein liickenhaftes Material 
ein Urteil gestatte, sei der Genitivus comparationis haufiger als fi, das 
erst allmahlich aufkomrae. Eine solche Untersuchung wiirde dann auch 
wohl iiber das ratselhafte oO pdWov fj o5 Licht verbreiten. Doch ich 
kann hier nicht weiter auf Einzelheiten eingehen, die Fiille der Belehrung 
und Anregung, die das Buch bietet, wird nur der an sich erfahren, der 
es selbst zur Hand nimmt. Ich will nur noch kurz auf einige Punkte 
eingehen, in denen ich mil dem Verfasser nicht iibereinstimme. 

Hermann leugnet S. 223 f., dab der adjektivische Gebrauch von 6c 
urgriechisch oder gar vorurgriechisch sei, 6c war nach ihm von Haus 
aus nur substantivisches Relativ, vgl. auch S. 240 und 330. Der adjek- 
tivische Gebrauch von 6c sei erst im Laufe der griechischen Sprach- 
entwicklung dadurch entstanden, dab ein als Apposition nachgestelltes 
Substantivum in den Relativsatz hineingezogen wurde, z. B. B 38 
rd ijbri, d Zeijc pfjbexo iprct, wo das von Haus aus appositionell nach- 
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gestellte IpTct spater mit d zu einer engen Einheit verkniipft worden 
ware. Abgesehen davon, daS Ameis-Hentze zu Z 421 und Anhang zu 
p 119 ahnlich nrteilen, wird man hier an die Erkl^rung erinnert, die 
Vogrinz Grammatik des homerischen Dialektes (Paderborn 1889) S. 196 f. 
fur die adjektivische Funktion des Demonstrativs 6 (6) bei Homer ver- 
sncbt hat. Auch er geht nnr von einem substantivischen 6 aus, wie 
es z. B. in B 402: aCixdp 8 poOv x^peucev, dvaS dvbpOuv AYapeiixvujv vor- 
liegt; dutch sekundare Verschmelzung des Demonstrativs mit der nach- 
folgenden Apposition sei erst auf griechischem Boden der adjektivische 
Gebrauch von 6 entstanden. Diese ErklSrung von Vogrinz wird bei 
Brugmann-Thumb Griechische Grammatik S. 484 mit Recht zuriickge- 
wiesen, weil nach Ausweis der verwandten Sprachen die adjektivische 
Verwendung des Demonstrativstammes schon urindogermanisch war. 
Merkwurdigerweise wird nun aber die von Hermann fiir das adjektivische 
Relativum versuchte Erkllirung bei Brugmann-Thumb a. a. 0. S. 642 ge- 
billigt, obwohl sie m. E. identisch ist mit der von Vogrinz fur das De- 
mons trativum aufgestellten Hypothese. Sie scheitert aber ebenfalls an 
der Tatsache, dafi der adjektivische Gebrauch des Relativs nach Ausweis 
des Arischen schon indogermanisch war, cf. Delbrlick Vgl. Synt. Ill 298 f. 
Auch das homerische Sprachmaterial fiihrt bei ungezwungener Deutung 
zu dem Schlufi, dafi das adjektivische Relativum schon vorhanden war, 
man vgl, nur Stelien wie A44ff. : ai ydp li-rr’ fieXiip xd kuI ofjpavip dcxe- 
pdevTi / vaiexdoua xrdXriec dtrixOoviuJv dv0pd;iTtJUv, / rduuv poi trepl Knpi 
TidcK€TO ’'IXioc tpii. T 167: 8c 8d k’ dvf)p oivoio Kopeccdpevoc Kai dbujbfjc 
/dvbpdci . . . iroXejuiti;!, / OapcoXdov vO of Tjxop, ahnlich A 306: 8 c bd k’ 
dvfjp dxrd iDv bxdiuv drcp’ dpjuaO’ VKr]Tai, / bpeEdcSm. Die letzte Stelle 
zitiert auch Hermann S. 223 f. mit der Bemerkung, da6 es hier noch 
mOglich sei, ’'dvfjp prSdikativ zu fassen’; das verstehe ich nicht. Bei 
xmgezwungener Deutung wird niemand das 8c bd k’ dv/jp der beiden 
homerischen Stelien anders auffassen als das bei Plautus geiaufige qui 
homo in Stelien wie Most. 1041 Qui homo timidus erit in rebus duhiis^ 
nauci non erit, Aul. 790, Cure. 380 usw. Dafi an manchen homerischen 
Stelien wirkliche Apposition vorliegt, darin stimme ich mit Hermann voU- 
kommen iiberein, vgl. z. B. a 69 f. : K^kX^ttoc KexdXmxai, 8v depeaXpoO 
dXduucev, / dvxiSeov TToXuqpripov, aber Hermann geht entschieden zu weit, 
wenn er S. 224 behauptet, dafi Belege fiir rein adjektivisches 8c bei 
Homer nicht zu finden seien. Wie die Mehrzahl der bei Hermann S. 223 f. 
genannten Beispiele zu beurteilen ist, wird sich erst entscheiden lassen, 
wenn die Untersuchungen fiber die Wortstellung im Griechischen und in 
den verwandten Sprachen weiter gediehen sind, und zwar denke ich 
hier vor allem an Untersuchungen fiber die sog. 'Verschrankung** des 
Relativs und die 'Spaltung’ zusammengehoriger Begriffe. Letztere liegt 
m. E. z. B. in B 38 vor: ofib^ xd ijbri, d /)a Zefic pfjbexo IpT^j wo ich 
?PTa nicht mit Hermann (S. 223) als nachtragliche Apposition fasse. 
Auch fiber die sog. Attractio inversa* wissen wir noch zu wenig urn, 
wie Hermann S. 224 das tut, behaupten zu konnen, dal3 der Akkusativ 
tpxjXttKdc in K 416 : (puXaicdc b’ dc eipeai, fipwc, ofi xxc KeKpipdvTi f)06xai 
CTpaxdv oijbi (puXdccei als Assimilation an das folgende Relativum auf- 
gefaJSt warden mu 6. Ich hoffe demnachst gelegentlich einer Untersuchung 
fiber die lateinische Attractio inversa’ zeigen zu k6nnen, dafi wir auch 
hier vom adjektivischen Relativum ausgehen kSnnen. — Bei der Behandlung 
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der Assimilation des griechischen Relativnms sagt Hermann S. 238 dal3 
seine Vorganger auf diesem Forschungsgebiete *zu einem vollen Verstandnis 
der Assimilation nicht vorgedrungen’ waren. Zwei Punkte, die fur die 
ErkiM,rung dieser Erscbeinung von wesentlicber Bedeutung sind, haben 
aber schon Hermanns Vorganger mil Nacbdruck betont, namlich einmal 
die Tatsache, dafi der Relativsatz sehr oft die bloJSe Umschreibung eines 
Nominalbegriffes ist, und sodann die sog. Ellipse des Demonstrativs vor 
dem Relativ. Dafi der Relativsatz 'nominis est vicaria’ hat schon R. 
Foerster De attractione enunt. relativ. (Berlin 1868) S. 31 bemerkt, vgl. 
auch Fr. Dietrich De attractionis pronominis relativi usu Sophocleo 
(Darmstadt 1878) S. 5ff. und besonders Karl Reisert Zur Attraktion der 
Relativsatze in der griechischen Prosa (Neustadt 1889) I. Teil S. 21. Fiir 
die Ellipse des Demonstrativs vor dem Reiativum, worauf Hermann S. 239 
mit Recht grofies Gewicht legt, verweise ich z. B. auf G. T. A. Kruger 
Untersuchungen auf dem Gebiete der lateinischen Sprache (3 Teile, Braun- 
schweig 1820 — 27) S. 257 f., der ubrigens bier S. 28 f. auch schon eine 
Bemerkung Buttmanns fiber den nominalen Charakter der Relativsfitze 
zitiert. DaB vor sog. umschreibenden Relativsatzen kein Demonstrativ 
steht, laBt sich in verschiedenen Sprachen beobacliten ; instructiv ist z. B. 
die Stelle in der altpersischen Inschrift NRa § 4 (S. 90 bei Weifibach); 
patikara didij gdtum hardtij 'blick die Bilder (derer) an, die den 

Thron tragen* =: 'der Throntrager’. In 6 177 piav troXiv dSaX-airdSac / ai 
Tr€pivai€Tdouav ist der Relativsatz Umschreibung des Begriffes 'Nachbarn*, 
und in der Plautusstelle Capt. 941: Quod hene fecisti^ referetur gratia 
kann man den Genitiv beneficn ffir den Relativsatz einsetzen. Auf Grund 
der oben erwfihnten beiden Punkte (Relativsatz = Nominalbegriff und 
Ellipse des Demonstrativs) hat sich nun Foerster a. a. 0. S. 30 die Er- 
scheinung der Assimilation an folgendem Beispiele klar zu machen ver- 
sucht: 'Intellectu destitutum est raOra Spoid icri; necessarium est com- 
plementum dativo, quem duoioc notio flagitat, comprehensum, ut toTc 
coTc X6foic, pro quo si enuntiatio rel. usurpatur, dativus ille appareat 
necesse est in pronomine rel.: oic eiprixac’. Ich muB gestehen, daB ich 
durch Hermanns Ausffihrungen S. 239 f. auch nicht zu einem volleren 
Verstfindnis der Erscheinung gekommen bin. — S. 286 f. beschfiftigt sich 
Hermann mit der Erklarung von h 'als’ hinter Komparativen. Mit Brug- 
mann geht er von der Bedeutung 'wie’ aus, meint aber, daB ein Satz 
wie )Li€iZ:ujv f*i cO nur verstanden werden konne, wenn vor dem fi noch 
eine Negation stande, d. h. 'er ist groBer, nicht (ist er) wie du’. DaB 
diese Annahme nicht no tig ist, wird schon bei Brugmann-Thumb Griech. 
Gramm. S. 625 betont. Hermann beruft sich ffir seine Theorie aufs 
Litauische, wo hinter positivem Komparativ meist nekaip = 'als’ ge- 
braucht wird. Hier dfirfte aber die Negation ebenso zu erklaren sein, 
wie in den bei Ziemer Junggramm. Streifzfige S. 144 behandelten Fallen, 
z. B. Jes. Sir. 29, 14 ""der wird dir besser sein denn kein Gold* nach 
'"kein Gold ist so gut wie er\ Diese Konstruktion findet sich ubrigens 
auch im Lateinischen, woffir hier ein Beleg aus dem Alt- und Spfitlatein 
genannt sein mag: Ennius Sc. 428 topper quam nemo melius scit, wo 
nemo statt quisquam steht (cf. Frobenius Synt. d. Ennius S. 16 A 4); Petri 
diaconi Liber de Locis Sanctis 117, 22: res pulohriores quam in nullo 
mari (P. Geyer Itinera Hierosolym. pg, 423). — Zur Erklarung von 5 ti 
' weir sagt Delbrfick Vgl. Synt. Ill 344 kurz: "auf t 1 'warum?'' antwortete 
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man mit dxi 'weiP.” Hermann S. 292 diese Deutung fiir nberfliissig, 
nach ihm ist 6ti das Prodnkt einer Analogiebildung. Ich sehe aber 
keinen Grund ein, von Delbrucks Deutung abzugehen, da sie auf einem 
fiir das Griechische charakteristiscben Spracbgebrauch beruht und durcb 
ahnliche Erscheinungen in anderen Sprachen gestiitzt wird. Arist. Nub. 
214 heist es : dXV AaKebalpuuv ttoO ’c6’ ; dtrou ’ctw ; aiiTrjt = 'du fragst, 
wo es ist wozu Kock bemerkt : *In der Wiederholung der Frage durch 
den Gefragten steht regelmaSig das relativ-interrogative Pronomen und 
Adverbium’j vgl. auch Brugmann-Thumb Griech. Gramm. S. 64o. Das auf 
Ti antworlende oxi ist dann auf ahnlichem Wege zur kausalen Konjunktion 
geworden, wie lat. quia und spallat. qitare (vgl. franz. car 'denn’), was 
im Einzelnen bei Wackernagel Verm. Beitr. S. 22 f. ausgefiihrt ist. Wie 
sich bei on aus der Bedeutung 'weiP die explikative Bedeutung ent- 
wickelt hat, zeigt Delbruck Ygl. Synt. 3, 344 f. — Die Erklarung der ver- 
schiedenen Bedeutungen der Konjunktion idg. *iod leitet Delbruck Vgl. 
Synt. 3, 331 ff. uberzeugend aus einer urspriinglichen temporalen Funktion 
her; auszugehen ist von Stellen wie RV. 3, 48, 2 ydj jdyathas tdd dhar 
apihaU 'als du geboren wurdest, an dem Tage trankst du’, wo der Haupt- 
satz einen Zeitbegriff enlhalt. Hermann muchte hier lieber von den sog. 
locker angekniipften Kausalsatzen ausgehen, was mich nicht liberzeugt. 
S. 335 oben gesteht er seibst, daS sich ein vorurgriech. mit tem- 
poraler Bedeutung erschlieSen laSt. So konnte man noch in manchen 
Punkten anderer Meinung sein, z. B. sehe ich keinen Grund ein, mit 
Hermann S. 309 von der bei Brugmann-Thumb a. a. 0. S. 599 gegebenen 
Erklarung des Infinitivs nach irpiv abzugehen, auch mit dem S. 229 aus- 
gesprochenen Zweifel daran, daS ibc Vie’ bei Homer digammiert war, 
wird Hermann keinen ungeteilten Beifall finden, im allgemeinen aber 
sind die Aufstellungen des Verfassers wohl durchdacht und gut begriindet. 
Der Druck des Werkes ist sorgfaltig, nur folgende Kleinigkeiten sind 
mir aufgestoBen : S. 55 Z. 22 lies T 285 st. 286. S. 188 Z. 1 u. fehlt vor 
^ungeeignef wohl die Negation ^nicht’ S. 229 Z. 19 unten lies Delbruck 
3, 339 st. 399. S. 262 Z. 10 unten lies the fjpiu st. ibc Stpm. Die Anift. 
auf S. 275 gehort zur folgenden Seite. 

Leipzig. W. Havers. 


Pekmezi, G. Grammatik der albanesischen Sprache (Laut- und Formen- 
lehre). Wien, Verlag des albanesischen Vereins TOja’ 1908. IV, 294 S. 8 M. 
Lambertz, M. & G. Pekmezi. Lehr- und Lesebuch des Albanischen. 
Wien und Leipzig, Hartleben o. J. (1913, Die Kunst der Polygloltie, 107). 
VIII, 182 S. Gebunden 2 M. 

Weigand, G. Albanesische Grammatik im siidgegischen Dialekt (Durazzo, 
Elbassan, Tirana). Leipzig, Barth 1913. X, 189 S. Gebunden 6 M. 

1. Albanien und das albanische Volk ist durch die jiingsten poli- 
tischen Ereignisse in den Gesichtskreis europ^ischer Interessen geriickt 
worden. Vor wenigen Jahren noch hatte nicht einmal die europaische 
Diplomatic eine richtige Vorstellung von der albanischen Frage, deren 
Bedeutung den Kennern des eigenartigen Volkes schon langst klar ge- 
worden war. Heute sorgt die Presse dafiir, daB ein weiteres Publikum 
iiber jenes Volk unterrichtet wird — aber Tiber die ethnographische und 
linguistische Stellung der Albaner begegnet man noch oft genug falschen 
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Ansichten, die um so sicherer vorgetragen zu werden pflegen, je weniger 
kompetent ihre Urheber sind. Doch das erwachende Interesse schafft das 
Bediirfnis nacb Belehrung, und das kommt auch der Sprachwissenschaft 
zu gute, da es grammatische Hilfsmittel hervorruft und so uusere Kenntnis 
der Sprache bereichert. Es ist daher kein Zufall, dafi uns auf einmal 
zwei neue Grammatiken beschieden werden; beilaufig genannt sei auch 
das kurze, im wesentlichen Paradigmen enthaltende Elementarbuchlein 
von K. Steinmetz ('Albanische Grammatik, nordalbanische Mundart’, 
Sarajewo 1913, 40 S.) und desselben Verfassers 'Albanisches Notworter- 
buch’ (Sarajewo 1912). Doch hat auch vorher, seit dem Erscheinen von 
G, Meyers Alb. Grammatik (1888), die Produktion nicht still gestanden. 
So erhielten wir in Piskos Kurzgefafitem Handbuch der nordalban. Sprache 
(Wien 1896) ein trefflicbes praktisches Hilfsmillel zur Erlernung des nord- 
gegischen, insbesondere skutarinischen Dialekts, wie ich selbst an mir er- 
probt habe. Librandis Grammatica albanese con le poesie rare di Variboba 
(Mailand 1897, in den Manuali Hoepli) ist eine sehr summarische Be- 
handlnng des italienischen Albanisch, das eine neue griindliche Bar- 
stellung sehr wohl verdiente ; ob de Radas Garatteri e grammatica della 
lingua albanese I (Gorigliano Galabro 1894) modernen Anforderungen 
entspricht, kann ich nicht sagen. Auch auf die albanisch geschriebenen 
Schulgrammatiken moge hingewiesen werden, nicht nur weil sie die 
grammatische Terminologie in albanischer Sprache geben, sondern weil 
sie auch mundarlliche Besonderheiten bieten. Ich nenne das Ab^lar i 
ghuhes shqip (Brussel 1899) und die Grammatika apo folmarmja shqype 
per shkolla (Sofia 1912); die in Legrands Bibliographie albanaise 635 
und 605, sowie in der Alban. Bibliographie von Manek, Pekmezi und Stotz 
S. 90 und 116 verzeichneten Grammatiken sind mir nicht bekannt. Diese 
albanisch geschriebenen Bucher zeigen, wie eine wissenschaftlich noch 
kaum ausgebildete Sprache bei gutem Willen und Geschick solchen 
Zwecken dienstbar gemacht werden kann; in gleichem Sinn bemiihten 
sich auch verschiedene Aufsatze der im Jahre 1909 nach zehnjahrigem 
Bestehen leider eingegangenen Zeitschrift 'Albania^ 

Wer sich zunachst einmal ins Albanische einarbeiten will, fur 
den kommen heute neben G. Meyer und Pisko die hier zu besprechenden 
Werke in Betracht. Die bedeutendste Leistung ist die grofie Grammatik 
von Pekmezi, die ein Gegenstiick zu G. Meyer bildet, weil sie die alba- 
nischen Dialekte auf sprachwissenschaftlicher Basis behandelt. Darin 
liegt der Vorzug, in gewissem Sinn auch der Nachteil des Buches, sofern 
man nach didaktischen Gesichtspunkten das Buch beurteilt. Pekmezi geht 
vom Mittelalbanischen aus, das bis jetzt literarisch keine Rolle gespielt 
hat, und glaubt so, den 'normalen allgemeinen Typus* darstellen zu 
konnen, indem er **die gemeinsam gegisch-toskischen Ziige hervorkehrt, 

. . . jedoch auch alle dialektischen, toskischen und gegischen Abweichungen 
verzeichnet” (S. 111). So tritt also weder das Gegische noch das Toskische 
in seiner Eigenart deutlich hervor, aber diese Stellung der Aufgabe, die 
an sich gut gelost ist, scheint mir fur den Lernenden ungeeignet, weil 
es eben noch keine mittelalbanische Schriftsprache gibt; sie ist auch 
vom wissenschafilichen Standpunkt aus nicht gerade glucklich, weil die 
Erfassung des Gegensatzes von Toskisch und Gegisch mir zunachst wich- 
tiger scheint; dieses Mittelalbanische, das noch wenig erforscht ist, tritt 
uns allerdings durch die Grammatik Pekmezis deutlicher vor Augen als 
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bisher: es ist die Sprache der Heimat des Verfassers, doch istmirnicht 
ganz klar, ob er nur den Dialekt von Elbassan darstellt, wie ich aus S. 3 
vermute, oder ob er eine gewisse Durchschnittssprache des mitlleren 
Albaniens im Auge liatte. So reicb der von Pekmezi gebotene Sprachstoff 
ist, so ist doch die Grammatik von G. Meyer daneben nicht entbehrlich 
geworden, da z, B. iiber das italienische und griechische Albanisch nichts 
gesagt wird, auch in der Einleitung nicht, wo ein Hinweis auf G. Meyers 
Alb. Studien 5 nnd 6 nnd anf Stratico Manuale della letteratura albanese 
(Mailand 1896) willkommen ware. 

Die Einleitung enthalt manches, was fur die den albanischen 
Studien fernerstehenden Leser interessant sein wird, iiber Literatursprache, 
iiber Volksliteratur. Der Abschnitt iiber die albanischen Alphabete be- 
handelt etwas eingehender diese fiir die kiinftige Literatursprache wich- 
tige Frage (S. 9ff.). Ich vermisse einen Hinweis auf das 'altalbanische“ 
Alphabet des 18. Jahrhunderts, das zu manchen Phantasien iiber die 
Mteste Geschichte der europaischen Alphabete Veranlassung gegeben hat. 
Da die Albanesen selbst noch nicht zu einer Einigung gelangt sind, so 
hat Pekmezi gut getan, nicht etwa ein neues Transkriptionssystem auf- 
zustellen (eine Entsagung, die den meisten Sprachforschern schwer failt), 
sondern sich an die Schreibweise G. Meyers im Ganzen anzuschlieiSen. 
Sobald die Albaner ein eigenes Staatswesen bilden werden, miissen sie 
sich wenigstens fiir die kiinftige Staatssprache iiber eine bestimmte Ortho- 
graphie einigen, und der Sprachforscher wird sie zu akzeptieren haben, 
wie er die Orthographie sonstiger Literatursprachen akzeptiert. Dafi 
dieses Einheitsalphabet in erster Linie dem praktischen Leben und nicht 
wissenschaftlichen Zwecken zu dienen hat^ ist klar ; aber mogen sich die 
Albanesen wenigstens von wissenschaftlicher Seite beraten lassen, statt 
irgend etwas auszukliigeln, was weder praktisch noch wissenschaftlich 
ist. Das Alphabet der Gesellschaft Ba§kim in Skutari scheint mir als 
Basis geeignet, nur miifiten solche Absonderlichkeiten wie ic~ZjXh = ^ 
beseitigt werden. Was weiter die Aussprache der albanischen Laute be- 
trifft, so hat Pekezi als phonetisch geschulter Albanese besonderen An- 
spruch gehdrt zu werden. Hier gibt die Grammatik z. B. iiber die Aus- 
sprache der Z-Laute (S. 8), iiber den Gegensatz zwischen der expiratorischen 
Betonung der Tosken und der musikalischen Betonung der Gegen (S. 16 f. 47), 
iiber die Unterschiede von kurzen, halblangen, langen und iiberlangen 
Vokalen (S- 17 f., 46 ff.) sehr wichtige und neue Auskunft. So treten die 
phonetischen Unterschiede der Dialekte (die S. 12 ff. iibersichtlich, in der 
Lautlehre S. 46 ff. eingehender erortert werden) deutlicher als bisher her- 
vor, geben aber auch zu neuen Fragen AnlaB, deren Beantwortung der 
kiinftigen albanischen Dialektforschung vorbehalten sind. In der Lautlehre 
habe ich gelegentlich gegen die Formulierung einer Regel oder Beobachtung 
Bedenken. Ich hebe das Wichtigste davon hervor. So heifit es S. 47 ; 
**Seiner Stelle nach steht der Akzent in Grundwortern auf der letzten Silbe 
und nur in ganz bestimmten Fallen auch auf der vorletzten”. Richtiger 
ware es eher zu sagen, der Akzent ruht in der Regel auf der Wurzelsilbe; 
denn charakteristisch ist fiir die indogermanischen Bestandteile des 
Albanischen gerade eine Akzentzuriickziehung (vgl. dUU da0€ qpaKdc, 

Jiije cKid u. a.), die sich gelegentlich auch in griechischen Entlehnungen 
auBert, z. B. zirbete zu Zcppdc, f6re (cal. for) = cpopd. Die Ausnahmen 
wiirde ich so zusammenfassen : nur gewisse wortbildende Suffixe fremden 
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Ursprungs ziehen den Akzent auf sich, namlich -tar-, -tuar- {tor), -f- 
-im-, -tit-, beim Verbum -o- {-ue-), -e- {-te-), -is-, -os-, -as- ; dieser allgemeinen 
Regel waren dann die einzelnen Falle hinzuzufiigen, deren Betonung nur 
aus der Etymologie zu versteben ist. Wenn ferner S. 54* dej 'ich mache* 
gegeniiber der gedebnten Form prij *ich erquicke" sich leicht ans dem 
Satzakzent erklaren soil, so wiinschte man doch fiber diesen Satzakzent 
und seine Regain einige Aufklarung : so steht die Erklarung in der Luft. 
Unklar ausgedrfickt ist die Dipbthongierungsregel § 31 (S. 55). Zu 7iok 
^eh, ^oh seh S. 57 bemerke ich, dafi es sich hier um keinen Umlaut 
handeln kann, sondern dafi eine urindogermanische Vokaldoppelheit zu- 
grunde liegt, wie ich Deutsche Lit.-Zeitung 1913 Sp. 805 kurz dargelegt 
babe ; auch S. 58 Z: 1 ist die Bezeichnung 'Umlauf ungeeignet. Der merk- 
wfirdige Abfall des auslautenden r in die 'ich bringe’ und ^tie *ich werfe’ 
(S. 67), der vom Yerfasser einfach konstatiert wird, und mit dem auch 
G. Meyer nichts anzufangen wufite, ist m. E. lautgesetzlich so zu formu- 
lieren: wenn hinter dem r in der indogermanischen Grundform nur ein 
ungedeckter Vokal stand {*bherd), so fiel r ab ; es blieb aber vor idg. -os, 
-es, -is, z. B. duar {dur) = idg. "^gheres 'Hande*. Da(3 der Cbergang von br 
in vr in tosk. vrim gegeniiber geg. bri'm 'Loch’ eine 'Assimilation’ sei, ist 
mir nicht recht verstfindlich. 

Die 'Lautlehre’ behandelt nur die internen albanischen Vorgfinge; 
die Beziehungen zu den Lauten der verwandten Sprachen werden in der 
Einleitung S. 19 £f., die Lautwandelungen in den lateinischen Elementen 
ebenda S. 34 ff. in engster Anlehnung an G. Meyer und Meyer-Lubke dar- 
gestellt. Die Formulierung, die von G. Meyer herruhrt, bedarf einmal 
einer durchgehenden Nachprufung ; denn wir mfissen heute doch manches 
anders auffassen, als es G. Meyer getan hat. Das hat sich mir bei meinen 
Vorlesungen fiber albanische Grammatik ofter ergeben, und die trefflichen 
Arbeiten von Jokl bestfiligen es. 

In dem Abschnitt Formenlehre treten die vergleichend-historischen 
Gesichtspunkte ganz zurfick: es kam dem Yerfasser darauf an, die Tat- 
sachen ausgiebig darzustellen. Yorangeschickt ist ein Abschnitt 'Das 
wichtigste vom Yerbum’ (S. 69 ff.), dann folgt die Flexion des Nomens 
und Pronomens, und hierauf die eingehende Behandlung des Yerbums. 
Den Nutzen dieser Einrichtung sehe ich beim ganzen Charakter des 
Buches nicht recht ein : durch geschickte Druckanordnung hatte derselbe 
Zweck erreicht werden konnen. Eine reichliche Yerwendung von Petitsatz 
in alien Teilen des Buches wfirde dem Lernenden gute Dienste leisten. 
Denn ich babe in meiner Yorlesung, wo ich das Buch zugrunde legte, 
von meinen Horern fifter gehort, dafi das praktische Erlernen der Spracbe 
nach dem Buche nicht gerade leicht sei. So verwirrt z. B. in der Deklina- 
tion die Masse von Paradigmen, die nicht in einige deutliche Gruppen 
zerlegt sind. Der Yerfasser hatte auSerdem durch Kleindruck Raum ge- 
wonnen, um das wenige zu notieren, was bis jetzt fiber den Ursprung 
der albanischen Flexionsformen festgestellt ist. In den Arbeiten von 
Bopp, G. Meyer, Meyer-Lubke u. a. ist immerhin das eine oder andere 
morphologische Problem behandelt. Gelegentlich nimmt auch der Yer- 
fasser den Anlauf zu einer neuen Erklarung (so z. B. § 72, Schlufi), aber 
vom Prinzip der Analogiebildung, das auch im albanischen Formensystem 
oft zutage liegt, macht Pekmezi doch nur einen ganz sparlichen Gebrauch: 
man kfinnte dadurch manche Form verstfindlich machen, so z, B. wenn 
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S. 172 fiber die Imperativformen epni und merni und mirni oder 
S. 180 ff. fiber die Aoristbildung auf -ta gehandelt wird. Bei der Behand- 
lung des sogenannten Admirativus (S. 197 f.) hatte ich endlich eine etwas 
ausfuhriichere syntaktische Beschreibung gewiinscht; das Partizipium 
fhamen und seine Konstruklion vermisse ich ganz (vgl. Pisko S. 59). 
Dankenswert sind dagegen die Bemerkungen zur Wortbildung (S. 219 ff.), 
in der freilich lebendige und Ifingst erstorbene Suffixe (wie in diti) 
nicht getrennt werden, die Zusammenstellung der Prafixe (fiber die jfingst 
Jokl manches gute gesagt hat) und die Zusammenstellung der charak- 
teristischen Regeln der albanischen Komposition, die durch die Haufigkeit 
von Bildungen wie *Leben-lang’ = 'langlebig*, uh^krUJt 'Weg-Kreuz’ 

= ‘Kreuzweg’ ein besonderes Geprage hat. 

Das reichhaltige Worterverzeichnis am Schlusse (S. 230—283) ist 
nicht nur ein Wegweiser ffir die Benutzer der Grammatik, sondern gibt 
aufierdem einen ganz guten Oberblick fiber den albanischen Wortschatz. 

Unser Urteil fiber das Buch zusammenfassend dfirfen w-ir sagen; 
Pekmezis Grammatik ist eine wertvolle wissenschaftliche Darstellung des 
Albanischen, die eine Grandlage fur die weitere Erforschung bilden wird. 

2. Die kleine Grammatik von Lambertz und Pekmezi ist wegen 
ihrer praktischen Anlage sehr gut zur Einffihrang in das Albanische ge- 
eignet. In den ersten zehn Lektionen wird zunachst eine ganz kurze 
grammatische Gbersicht mit albanischen und deutschen Cbungssatzen 
geboten unler Zugrundelegung des nordgegischen Dialekts "wie er von 
den nord albanischen Scliriftstellern verwendet wird, die sich um Skutari 
als geistiges Zentrum scharen” (S. 2). Der Dialekt ist nicht ganz identisch 
mit dem von Pisko dargestellten Dialekt, denn die Verfasser behalten 
z. B. die Schreibung des e bei, das in Skutari selbst nicht mehr gesprochen 
und daher von Pisko v611ig ignoriert wird. Es lafit sich nicht leugnen, 
dab die Verwendung des € wenigstens in der Schrift ffir die Einpragung 
und das Verst^ndnis mancher Formen vorteilhaft ist. Die leidige Alphabet- 
frage wird durch Annahme des auf dem nationalen KongreB von Monastir 
1908 beschlossenen 'Einheitsalphabets* entschieden ; ich hfitte gegen dieses 
Alphabet nichts einzuwenden, wenn es nicht so seltsame Zeichen wie 
g = ^ Oder gar x{h) = ds: {dS) hatte, und wfirde es schliefilich hinnehmen, 
wenn es wirklich das Einheitsalphabet wfire. 

In Lektion 11 — 20 wird an der Hand eines zusammenhfingenden 
Textes (Geschichte des Skanderbeg) die Grammatik weiter ausgeffihrt, 
darauf folgen weitere Lesestficke, die durch einen sprachlichen Kommentar 
(bis Nr. 10) und ein am Schlusse beigegebenes Glossar verstfindlich werden. 
Sie sind teilweise im toskischen (auch italienischen) Albanisch abgefafit ; 
fiber die Eigentfimlichkeiten des Toskischen wird kurz S. 113 ff. orientiert. 
Dieser Lesestoff gibt einen trefflichen Einblick in die jfingste Literatur- 
bewegung der Albaner ; man begegnet nicht nur Dichtern wie Geg Postrippa 
und Naim Be FraSeri, sondern auch den Versuchen einer Kunstprosa. 
Die Prosaliteratur, die zuerst meines Wissens von der oben genannten 
Zeitschrift 'Albania’ in bemerkenswerter Weise gepflegt wurde, ist gar 
nicht so unerheblich, wie man bei dem Titeraturlosen’ Volk annehmen 
mochte. Ich vermisse unter den Autoren Faik Bey Konitsa, den Heraus- 
geber jener Zeitschrift, der sich um die Ausbildung einer albanischen 
Schriftsprache grofie Verdienste erworben hat. 
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3, Einen gleichen praktischen Wert kann ich dem Buch von Weigand 
nicht zuerkennen. Zwar entMlt es auch Ubungsstiicke (mit deutscher 
Cbersetzung) und leichtere Texte (meist Marchen, leider obne Glossar !), aber 
die Tatsacben und Regeln treten nicht mit der einfachen Klarheit hervor, 
wie das von einem 'praktischen’ Lehrbuch erwartet werden mu6. Seltsam 
beriihrt die Bemerkung der Vorrede, daB es bis jetzt an einer praktischen 
Grammatik gefehlt habe, als ob nicht die Grammatik von Pisko einem 
solchen Bediirfnis fiir das Gegische durchaus geniigte. Wei ter aber er- 
wartet man von einer praktischen Grammatik, daB sie eine Sprachform 
zugrunde lege, die im Land selbst eine gewisse literarische Verwendung 
findet, wie das Lambertz und Pekmezi (2) getan haben. Weigand stellt 
den siidgegischen Dialekt dar, "der das zwischen Elbassan, Durazzo, 
Kroja, Dibra, Struga liegende Gebiet umfaBt", und wiinscht diesem 'Dialekt 
die ihm gebiihrende Stellung’ zu verschafFen, obwohl er selbst betont, 
daB dieser Dialekt vorlaufig noch gar nicht fixiert ist. Mag auch die 
Wahl des Siidgegischen als der kiinftigen nationalen Schriftsprache durch 
sprachliche Erwagungen nahegelegt sein (vgl. auch meine Bemerkungen 
zu Pekmezis Grammatik oben S. 13 f.), so wird doch der Lernende gut tun, 
sich an eine bereits literarisch verwendete Form des Albanischen zu 
halten; denn ob einmal der Dialekt von Durazzo die offizielle Schrift- 
sprache werden wird (ich halte es nicht gerade fiir wahrscheinlich), hM.ngt 
von der kiinftigen Entwicklung des jungen Staatswesens und der jungen 
Literatur ab, und da kommt es weniger auf die Sprachwissenschaft als 
auf die Macht der Tatsacben an. 

Aber sehen wir von diesen praktischen Gesichtspunkten ab, so 
mufi anerkannt werden, dafi Weigands Grammatik eine sehr erwiinschte 
Bereicherung unserer Kenntnis der albanischen Sprache bedeutet. Der 
Verfasser beschreibt den Dialekt von Durazzo usw. auf Grund eigener 
Beobachtung an Ort und Stelle, wobei er die tatkraftige Unlerstiitzung 
gebildeter Einwohner fand. Wie weit die Beobachtungen richtig sind, 
kann ich nicht nachpriifen, habe aber auch keinen Grund daran zu 
zweifeln. Fiir Phone tik, Wortbildung und Syntax ergibt sich wohl der 
grofite Gewinn — das letzte Kapitel ist ohnehin in den bisherigen Gram- 
matiken stiefmiitterlich behandelt. In der Transkriptionsfrage schlieBt sich 
Weigand im Ganzen an das Alphabet der Gesellschaft Baskim (s. oben 
S. 14) an, halt sich aber fern von so merkwiirdigen Vorschl§,gen wie ^ 
Oder gar a? = s? (vgl. auch das oben gesagte). Da die Albaner selbst noch 
gar nicht einig sind (und es wohl noch lange nicht sein werden), so ware 
es doch voriaufig am besten, wenn die Verfasser von albanischen Gram- 
matiken sich im Ganzen an die Transkription von G. Meyer hielten — 
zum Nutzen der Sache, wie das Pisko und Pekmezi (1) getan haben. 

Mit sprachwissenschaftlichen Erlauterungen halt der Verfasser zu- 
riick, so weit sie nicht fiir das Verstandnis einer Regel niitzlich sind. 
Nicht immer kann ich jene fiir richtig halten, so wenn der Genetiv des 
Personalpronomens i ati als ein ursprunglicher Dativ erklSrt wird (S. 62) ; 
ati ist doch vielmehr ein richtiger Genetiv, der wie der neugriechische 
Genetiv auch als Dativ verwendet wird. Endlich muB noch ein bedenk- 
licher Lapsus ganz anderer Art moniert werden, der zeigt, daB der Ver- 
fasser mit der (alt)griechischen Sprache auf etwas gespanntem FuB steht : 
Weigand spricht stets (z. B, lllff.) von 'Anomalia*. Wie denkt sich eigent- 
lich der Verfasser den Singular zu diesem griechischen Worte? Ja, mit 

Anzeiger XXXIII. 2 
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der Kenntnis des Griechischen geht es wirklich sehr bergab, wenn sogar 
Dozenten der Philologie solche elementare Fehler in Lehrbuchern 
drucken lassen. 

Strafibiirg. Albert Thumb. 


Schneider N. De verbi in lingua latina collocatione. Adhibiti sunt in 
quaestionem praeler Gaesaris de hello Gallico et de hello civili commen- 
taries A. Hirtii de hello Gallico et anonymi de bello Alexandrine com- 
mentarius. Diss. Munster 1912. — 108 S. 

Diese Schrift gehSrt sicher zum Anregendsten und insofern auch 
trotz mancher Mangel im einzelnen zum Erfreulichsten, was iiber latei- 
nische Worts tellung gesclirieben ist. In fliissigem, eleganten Latein und 
lebendiger Darstellung wird die Stellung des Verbums in vielseitiger — 
manchmal zu vielseitiger — Weise und mit gelegentlich treffender Be- 
obachtung ercirtert* Eine Menge von Problemen werden gestreift, seltener 
freilich auf ihren letzten Kern untersucht. Ausdriicklich bezeichnet der 
Verfasser sein Verfahren als Induktion ; eine restlose Beantwortung der 
Fragen gedenkt er nicht zu geben (‘quod haec ipsa materia penitus exhauriri 
omnino non potest’). Nicht ganz folgerichtig scheint es mir, wenn der 
Verfasser seine induktiv gewonnenen Gesetze dann doch zu den obersten 
Prinzipien der Sprachgestaltung, wie sie von anderen auf deduktivem Weg 
festgelegt sind, in eine keineswegs immer als notwendig einleuchtende 
Beziehung zu bringen sucht. In den allgemeinen psychologischen und 
phonetischen Erdrterungen liegt denn auch unverkennbar die Schwache 
des Werkes ; hier ware grofiere Selbstandigkeit, besonders in der metho- 
dischen Verallgemeinerung der oft recht guten eigenen Beobachtungen, 
zu wiinschen gewesen. So slehen denn verschiedenartige psychologische 
Grundanschauungen unvermittelt nebeneinander, und die eigene Ansicht 
desVerfassers wird durch die Auseinandersetzung mit den verschiedensten 
Standpunkten mehr verwischt als gekiart. Dafi die Motive der Wortstel- 
lung gelegentlich (S, 47) ins ‘Unterbewufitsein’ verschoben werden, spricht 
nicht fur besondere Vertrautheit mit der psychologischen Terminologie. 

Es ist um des vielen Guten willen, was die Arbeit bringt, bedauer- 
lich, daJB der Verfasser die Nachpriifung seiner Ergebnisse durch einen 
doppelten Fehler fast unmoglich gemacht hat. Man erwartet namlich, 
die Beispiele wiirden jeweils so gewahlt, dafi fur sie keine andere als 
die gerade in Rede stehende Erklarung in Betracht kommen konnte, was 
bei dem Umfang des Materials doch sicher mSglich gewesen ware; das 
ist nicht der Fall, und sehr haufig konnte die Glaubwiirdigkeit der Analyse 
auf Grund der in andern Kapiteln aufgestellten Erkiarungsprinzipien ange- 
fochten werden. Schlimmer noch als diese Willkiirlichkeit der Auswahl 
ist, dai3 jeweils nur wenige Stellen ausgeschrieben und d^nn nicht etwa 
die ubrigen mit Buch- und Kapitelzahl aufgefiihrt werden, sondern nur 
die ungefahre Anzahl der dem Verfasser vorliegenden analogen Beispiele 
angegeben wird, Eine vollstandige Angabe der Belege wiirde den Umfang 
des Buches um wenige Textseiten vermehrt, seinen Wert aber auSer- 
ordentlich gehoben haben, da es an derartigen Sammlungen vollig fehlt. 
Statistiken ohne KontrollmSglichkeit sind, solange die Prinzipien noch nicht 
einwandfrei feststehen, wertlos. 
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Auch sonst lassen sich gegen die Methode des Buches Bedenken 
geltend machen, die durch die Sicherheit, mit der die Ergebnisse vor- 
getragen werden, nicht zu zerstreuen sind. Gerade ein induktives Ver- 
fahren bedarf sorgfaitigster Beriicksichtigung aller etwa fiir dieErklarung 
in Betracht kommender Einzelfaktoren ; bier vermiBt man Wesentbcbes, 
nicbt einmal die — l§.ngst erkannte — Sonderstellung der Nebensatze 
ist zu ihrem Recbt gekommen. Selten findet sich Scheidung nach Bedeu- 
tungsklassen, Tempera, Aktionsarten ; das bleibt alles in Ans^tzen sleeken. 

An Versehen im einzelnen fehlt es nicht. Die §-Uberschriften findet 
man z. T. erst im Register, Einiges inhaltiich Verfehlte mochte ich ver- 
merken. § 8, S. 34. Gall. 6, 30, 2 magnae fuit fortunae omni militari 
imtrumento . . . erepto . . . ipsum ef fug ere mortem. Hier soil das Verbum 
effugere enklitisch an ipsum angelehnt, also schwachbetont sein. Gerade- 
sogut kann man ihm den Hauptakzent des Satzes vindizieren. — S. 39 
wird das Verschmelzen der korrelativen Demonstrative mit der relativen 
(nach dem Muster sowie^ sicut) in eine ganz unverstandliche Parallele 
gebracht mit Verbindungen wie sed cum, et guoniam. — S. 41 wird die 
Stellung der verba dicendi und sentiendi innerhalb der von ihnen abhS.ngigen 
Konstruktionen treffend mit der der 'Schaltesatze* wie inqiiit, credo ver- 
glichen; aber unter den Beispielen tauchen plotzlich Verben wie coactus 
est, consuevit auf, denen doch ganz gewifi keine SchaltesM,tze an die Seite 
gestellt werden konnen. — S. 35. Das Verbum geht voran, wenn es die 
Wirkung einer vorhergenannten Ursache bezeichnet; darunter Gall. 1, 18, 2 
guaerit ex solo ea, guae in conventu dixerat. dicit liberius atgue audacius, 
wo eben die Adverbien, nicht das Verbum den Ausdruck derFolge enthalten. 
Es mtifite also, w^re das ErklSrungsprinzip durchzufuhren, 7. d. atgue aud* 
heifien. Das Asyndeton, das doch derWortstellung geradezu die syntak- 
tische Funktion der fehlenden Verbindungspartikel aufnotigt, ist hier wie 
durchgehend unbeachtet geblieben, wohl die schlimmste Unterlassung der 
Arbeit. — S. 72/73 werden Satze wie cum iam defenderet nemo in Gleichung 
gesetzt niit solchen wie negue . . . repertus est guisguam, obwohl im einen 
Fall die Negation selbst, im anderen nur eine negationsverstarkende 
Partikel die 'abnorme* Stellung einnimmt. — S. 74 : dafi die von Eigen- 
namen abgeleiteten Adjektive tatsachlich, von formelhaften Verbindungen 
abgesehen, nicht 'post substantivum plerumque inveniuntur*, hatte der 
Verfasser den im 10. Kapitel meiner IF. 29, 1 ff. veroffentlichten Abhand- 
lung enthaltenen Zusammenstellungen entnehmen konnen. — S. 93 ist der 
Begriff Epexegese nicht scharf erfafit ; sie liegt wirklich vor in civ. 3, 99, 2 
sic enim Caesar existimahat, eo proelio excellentissimam virtutem Crastini 
fuisse, was aber Gall. 1, 37, 7 coactos esse . . . dbstringere sese hier zu tun 
haben soil, ist unerfindlich. — Durch Druckversehen ist S. 64, Z. 10 
unverstandlich geworden. 

Die Schrift zerfallt in folgende Hauptteile : enklitische Stellung des 
Verbums ; Anfangsstellung (gedeckte Anfangsstellung §34); Verdrangung 
des Verbums aus der Endstellung durch unbetonte und durch starkbetonte 
Satzteile ; Stellung der Adverbialien hinter dem Verbum. Es folgen dann 
noch kleinere Abschnitte, nur die Steliungsverschiebungen aus Griinden 
der Deutlichkeit (§ 48 — 56) nehmen einen grbfieren Raum ein. 

Das Prinzip der enklitischen Stellung des Verbs formuliert Schneider 
dahin, daJ3 das schwachbetonte Verbum die Neigung zeigt, sich dem ton» 
starkstenWort des Satzes anzuschliefien, wodurch gelegentlich syntaktisch 
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Zusammengehoriges auseinandergerissen wird. Treffend lehnt er dabei, 
neben anderen aiteren Ansichten, den Versuch ab, mit dem Ausdruck 
‘Hyperbaton’ den Sinn einer Erkiarung dieser Tatsache zu verbinden. Ich 
glaube indes auch dem Prinzip des Verfassers nicht ganz die Tragweite 
zusprechen zu konnen, die er ihm vindiziert. Er hat es namlich, offenbar 
von der Voraussetzung ausgehend, dafi der Satz als Ganzes von vorn- 
herein konzipiert sei und die Modifikationen der Wortstellung demnach 
als nachtragliche, auf gewissermaJSen mechanischem Gesetze beruhende 
Verschiebungen aufzufassen seien, unterlassen im einzelnen Fall zu fragen, 
ob das Verbum nicht der ursprunglichen Konzeption nach vielleicht wirk- 
lich am SatzschluO stand und das Folgende demnach als nachtraglicher 
korrektiver Zusatz gedeutet werden kdnnte; was mir gleich bei den erst- 
genannten Beispielen — Gall. 5, 44, 8 casus . . . dextram moratur [manum\ 
und Hirt. Gall. 8, 13, 1 proelia . . guae ad mda transiiusque iiehant [paludis} 
— durchaus das Wahrscheinlichere diinkt. In anderen Fallen lieOe sich 
das schlieOende Glied als TrSger einer Nebenmitteilung fassen, die dem 
inhaltlich schon abgeschlossenen Satz nachtraglich grammatisch einver- 
leibt wurde. Einer richtigen Wiirdigung der Korrekturerscheinungen — 
sie werden sp^ter kurz abgehandelt — stand wohl, neben der von der 
gewS-hlten Bezeichnung 'traiectio* ausgehenden Suggestion, hauptsM,chlich 
die Wundtsche Anschauung im Weg, dafi der Satz als Ausdruck einer 
urspriinglich einheitlichen und geschlossenen Gesamtvorstellung aufzu- 
fassen sei und sich also in allem Wesentlichen des Aufbaus als durch 
die statische Struktur jener bedingt erweisen lassen miisse. Nach Abzug 
der als Korrekturen erkl^rbaren Stellen wiirde das Material des Verfassers 
erheblich zusammenschmelzen. Doch verdient seine These auf jeden 
Fall aufmerksame Verfolgung. Freilich darf sich eine Untersuchung dieser 
Art dann nicht auf das Yerhaltnis von zwei oder drei Satzteilen be- 
schranken, sie mu6 in jedem Fall jeden einzelnen Teil des Satzes auf 
seine innere und syntaktische Beziehung zum Verbum, auf seinen Mit- 
teilungs-, Anschauungs-, Expositions- und Orientierungswert priifen. 

In seiner Auffassung vom Verhaltnis des rhetorischen und psycho- 
logischen Moments kann ich dem Verfasser nicht ganz beistimmen. Man 
mufi m. E. mit Ausdrticken wie ‘naturliche’ Wortstellung sehr vorsichtig 
sein. Das Rhetorische kann in der Natur des einzelnen Schriftstellers 
begriindet Oder ihm durch Gewdhnung zur ‘zweiten Natur’ geworden sein ; 
es kann andererseits gerade im Affekt den unmittelbarsten Ausdruck echter 
Empfindung darstellen. ‘Kiinstlich’ sind die Figuren der Rhetorik nicht 
an sich, sie wirken nur kiinstlich und unwahr, wo sie gewohnheitsmaOig 
auch gegen den Stil des y4voc und ohne dessen seelische Voraussetzungen 
angewandt werden. Die rein logische Abfolge der Redeteile kann jeden- 
falls auch keinen Anspruch darauf machen als die naturlichste zu gelten ; 
gerade in der ungezwungenen Rede passieren die sonderbarsten Wort- 
verschrSnkungen, die man, wo sie literarisch auftreten, dann leicht als 
unnatiirlich zu bezeichnen geneigt ist. 

Im zweiten Abschnitt behandelt Schneider die Anfangsstellung des 
Verbs. Jespersens Termini ‘Gegendruck’ und ‘Neuheitsdruck’ werden rezi- 
piert, doch nicht ohne auf die enge innere Verwandtschaft hinzuweisen 
(‘cum ipsum novum notiori et solito semper contrarium sit’ S. 45). Be- 
achtenswert scheint mir die Beobachtung, dafi in Satzverbindungen wie 
Gall. 7, 4, 2 sq. expelUtur ex oppido Qergovia ; non destitit tamen — der 
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Gegensatz durch die Voranstellung des Verbums vorbereitet ist. — 
S. 55 Anfangsstellung der Verba *quae proxime res praecedentes excipiunt*. 
Meist steht (S. 56) dasVerbum im Praesens historicum; das eine vom Ver- 
fasser angefiihrte Gegenbeispiel im Perfekt Gall. 4-, 34, 4 secutae sunt , . . 
tempestafes gehort mit Riicksicht auf das in seiner Bedeutung liegende 
Beziehungsmoment in eine andere Kategorie. 

Allzu rationaiistisch scheint mir das Argument, mit dem der Ver- 
fasser im Anschlufi an H. Weil die Anfangsstellung des Verbums z. B. im 
Marchenanfang ’‘es war einmal . . .* zu rechtfertigen sucht : "verbum scil. 
substantivum vel auxiliare, cum multo universiorem habeat notionem, 
multo aptius est ad illam 'expositionem* Gerade der von Ph. Wegener 
ubernommene Ausdruck miifite auf das Irrige der Anschauung hinleiten. 
Das war einmal . . desMarchens soli durch das Temp us des Verbums 
unsern Blick von der Gegenwart abziehen und auf eine feme Vergangenheit 
hinlenken, der Mangel an anschaulichen, d. h. eben exponierenden 
Werten kann hochstens als Spannungsmoment gewertet werden. — Im 
ganzen mochte ich diesen Abschnitt als den gelungensten bezeichnen. 

Aus den iibrigen Teilen der Arbeit will ich nur Einzelheiten heraus- 
greifen. S. 67 : Endstellung von se, sese im Anschlufi an das Verbum im 
B. Gall, nicht nachzuweisen, wohl aber in dem stilistisch lM.ssigeren B. civ. 
S. 68 Endstellung des — bereits vorher erwShnten — Namens Caesar 
civ. 2, 32, 5 : *hunc locum non minus facile intellegeres, si omnino deesset 
nomen Caesaris’. Hierzu mag man meine Ausfiihrungen a. a. 0. S. 23 
vergleichen. — Die enge Verbindung des Verbums mit voraufgehendem 
Objekt in Fallen wie legates mittunt auxUium petitum ist S. 90 ver- 
merkt, aber nicht gebiihrend gewiirdigt. •— Trefflich ist die Bemerkung 
(S. 91) 'apud Caesarem ipsas causas et rationes multo magis expressas 
et servatas esse ; apud Hirtium et anonymum usu et consuetudine latius 
interdum fines prolatos esse’ ; das fuhrt zu weittragenden Konsequenzen. 
Gerade der kultivierteste Schriftsteller wird das feinste Gefiihl dafiir 
haben, von welchem Punkte an die analogistische Obertragung von stil- 
fremden Stellungstypen, die der lassigen Diktion eignet, die Durchsichtig- 
keit des in der Wortstellung reflektierten Bildes der Vorstellungsbewegung 
gefahrdet. Gegenstiicke bietet die Alltagsrede in Menge. — S. 92 wird 
Tiber die Nachstellung der Infinitive gehandelt. Sehr ausgedehnte Kon- 
struktionen folgen dem Verbum nach, gelegentlich aber auch solche 'quae 
ante verbum collocatae baud ita ma^nam difficultatem praeberent. Sed 
in huiusmodi rebus, quae sensu disceptantur, certa ratio nunquam statui 
poterit ; et similia in participii construction! bus eadem lege collocatis in- 
veniuntur’. Ein geringer Trost; soUte nicht eher in beiden FMlen AnlajB 
zum Zweifel gegeben sein? — 

Eine Abhandlung gleichen Gegenstandes von Axel W. Ahlberg (de 
lat. verbi finiti collocatione et accentu quaestiones, fran Filol. fSren. Lund 
1906) ist dem Verfasser leider entgangen. 

Freiburg i. B. Hermann Ammann, 


Windisch, E, Das keltische Britannien bis zu Kaiser Arthur. Leipzig, 
Teubner. 1912. 301 S. 8^. (Abhandlungen der philol.-hist. Klasse der 
k. sachs. Ges. d. Wiss. Bd. 29, Nr. 6). 9 M. 

Bien que cet ouvrage soit avant tout destine aux philologues et 
aux historiens du moyen age celtique, les linguistes peuvent en tirer 
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aussi plus d’un enseignement precieux. L’auteur s’est propose d’y donner 
un expose, ample et approfondi k la fois, des questions qui se rattachent 
aux legendes brittoniques et notamment k la legende d’Arthur. C’est 
Arthur qui forme le centre de Touvrage, et qui le domine. Mais avant 
d’aborder le h4ros lui-mgme, Tauteur resume ce que nous savons des 
Bretons depuis les origines, de leur histoire, de leurs mceurs, de leurs 
croyances. Et d’autre part, il a groups autour d’ Arthur ses comparses 
et ses acolytes, Gwalchmai, Gereint, Owein, Kei, et d’une fa^on generate 
tous les personnages qui rentrent dans le cycle d’ Arthur, y compris les 
h6ros du Graal et Tristan. C’est, comme on le voit, un tiAs vaste sujet, 
et qui touche k la linguistique par plus d’un point. Tout celtiste qui ne 
limite pas I’^tude du langage k la determination des sons et des formes 
grammaticales, tout linguiste qui se soucie des 'Realien’ et cherche 
derri^re les mots les idees qu’ils repr^sentent doit savoir gr^ k M. Windisch 
de fournir une orientation precise au milieu d’un dedale de textes, de 
theories et de faits. 

Les premiers chapitres int4resseront surtout ceux qui se mdlent 
de disserter sur les origines celtiques. Dans quelle mesure ces origines 
nous sent r6vel6es par les noms propres, c’est ce qu’il 6tait bon une 
fois de pr4ciser. Bien des historiens sont portes k faire cette mesure 
trop large et a b^tir sur de vagues ressemblances de formes des theories 
aventureuses. A ceux-ia, M. Windisch donne une lecjon de m^thode : il 
faut voir avec quelque prudence scrupuleuse il apprecie les etymologies 
onomastiques, avec quelle juste severity il traite les fantaisies mytholo- 
giques. Certains celtistes, mdme des plus illustres, sortent de ses dis- 
cussions un peu malmenes; c’est une excellente le^on pour les autres, 
qui n’ont pas I’excuse de l’S,ge ni la consideration des services rendus. 

Les chapitres qui sont specialement consaerds k la legende 
arthurienne contiennent (}k et la quelques discussions sur les textes: 
plus d’un passage obscur ou conteste s’y trouve interprete de main de 
maltre, et par suite le sens de plus d’un mot y est precise. C’est encore 
du bon travail linguistique, tel que pouvait I’entreprendre M. Windisch, 
qui connatt si bien la langue de I’epopee irlandaise, et avait ainsi k sa 
disposition de nombreux points de comparaison. 

Un chapitre tout entier est consacre k la langue (p. 238 — 250); il 
merite d’etre signaie ici particulierement. A vrai dire, sous le nom de 
langue, Tauteur n’entend parler que du vocabulaire; mais justement le 
Yocabulaire des recits gallois du moyen kge offre un grand interet. On 
y retrouve, refletdes comme dans un miroir, toutes les influences qui ont 
agi sur la civilisation galloise et qui ont contribud k former la litterature 
arthurienne. Le fran^ais d’abord; non pas celui de Crestien et de Bdroul, 
mais celui des barons normands instalies dans le Pays de Galles k la 
suite de la conqugte, et qui y introduisaient avec leur langue des iddes, 
des habitudes et des modes fran^aises. Ce n’est gudre par des raisons 
litt4raires que s’expliquent les emprunts au fran^ais; il y a plus encore 
de raisons politiques et sociales qui expliquent cette invasion de mots 
fran^ais en gallois. Cette question sera sans doute traitde d’ensemble 
un jour prochain. Pour le moment, M. Windisch a bien raison de rappeler 
la thdorie qu’il a donnee nagufere des 'Mischsprachen’; elle est ici tout 
k fait a sa place et trouve dans I’histoire du moyen gallois une brillante 
confirmation. Apr5s I’influence fran^aise, il faut faire une place k Tin- 
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fluence anglaise et a I’influence danoise, sans parler de Tinfluence irlan- 
daise, plus delicate sonvent a determiner, mais cependant indeniable et 
manifeste en quelques beaux exemples. Sans doute, c’est du point de 
vue litteraire et pour expliquer la formation des recits gallois que 
M. Windiscb aborde ainsi r4tude du vocabulaire; mais les resultats qu’il 
etablit ont un interSt general. Ce n’est pas le moindre merite de ce 
bel ouvrage que de fournir, outre un expose philologique aussi varie 
que solide, des aper^us linguistiques d’une reelle portee. 

Paris. J. Vendryes. 


Pedersen H. Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen. 2. Band. 

Bedeutungslehre (Wortlehre). Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 

1913. 842 S. 8^ 23 M. 

In diesem zweiten Band *) fiihrt Pedersen sein grofies Werk zu 
Ende, indem er die Stammbildung, Flexion und Satzbildung aller keltischen 
Dialekte behandelt, die syntaktischen Teile an die einzelnen Wort- und 
Flexionsformen ankniipfend. Auch hier tritt uberall seine ausgezeichnete 
Beherrschung des Stoffes, die Sch^rfe seiner Interpretation und die Reich- 
haltigkeit seiner Sammlungen zutage. Z. B. von alien Wortern und Formen 
der Wiirzburger Glossen scheint er ein so vollstandiges Verzeichnis zu 
besitzen, dafi man wiinschen mSchte, es verSffentlicht und der Keltologie 
allgemein zuganglich gemacht zu sehen, zumal Ascoli die Partikeln usw. 
meist weggelassen hat. Auf der andern Seite findet man auch in diesem 
Bande wieder eine Ktihnheit der Erklarung, die mir die Grenzen des 
bei so spM.t iiberlieferten Sprachen Erkiarbaren ganzlich zu verkennen 
scheint. Fast nichts bleibt unerkiart; uberall stellt sich irgend eine Hypo- 
these ein. So begegnet es z. B. Pedersen (S. 379 f.) den Umlaut der kymr. 
3. Sing, edw^n 'er kennf aus der Einmischung der urindogermanischen 
Medialendung (ai. Jajne) ins Aktiv zu erklaren, die unterstiitzt worden 
sein soil durch den angeblichen alten Aorist *bhi[t 'er schlug’^ — der 
ir. Plur. hiotar weist fur hi vielmehr auf eine Grundform (Handb. 

§ 694 c) — , wahrend jetzt Morris Jones (Welsh Gr., S. 355) zeigt, dafi 
edwyn eine ganz spate Analogiebildung fiir alteres adwaen, atwen ist. 
Nun, hier hat sich Pedersen wenigstens durch ein 'vielleichF salviert; 
aber anderwarts treten ganz ebenso luftige oder noch luftigere Hypothesen 
vollig zuversichtlich auf. Das macht den groBen Unterschied seiner Gram- 
matik von der Grammatica Celtica aus; bei dieser trat die Erklarung 
ganz hinter die Darstellung des tatsachlichen Sprachbaus zuruck, bei 
Pedersen drangt sich die Theorie in den Vordergrund. Dafi ihm dabei 
auch manches Einleuchtende eingefallen ist und daB er auch nach dieser 
Richtung Gutes und Neues bringt, brauche ich kaum zu bemerken; ich 
verweise etwa auf die Gleichstellung des Suffixes von kymr. cardotai 
'Bettler’ mit dem von ir. scelaige 'Erzfihler’ (das also bessere Schreibung 
ist als scilaide), wodurch die abgeleiteten Verben (mit ir. -a^-) Anschlufi 
erhalten (S. 23), oder auf die interessante Beobachtung fiber die Stellung 
der Nebensatze in dreisatzigen Perioden (S. 240). 

Pedersen hat in der Besprechung meines Handbuchs des Altiri- 
schen*) eine Art Parallele zwischen unseren zwei Werken gezogen. Das 


1) Zum 1. Band vgl. IF. Anz. 26, 24; 27, 13. 

2) GGA. 1912, S. 19 ff. 
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mdchte ich andern iiberlassen, auch hier nicht auf theoretiscbe Einzel- 
heiten dieser Rezension eingehen, obschon sie einiges genauer formu- 
liert als Pedersens 1. Band; sondern nur zu einem Punkt etwas Positives 
nacbtragen. Auf Grund der von Bergin und mir aufgestellten Theorie 
fiber die altirische Konsonantenfarbung babe ich (Handb, § 157) ausge- 
sagt, der Stamm von orcttn 'T5ten’ Gen. oircne Akk. orcuin oreain miisse 
zwischen c (= g) und n einen hellen Vokal enthalten haben (im Gegen- 
satz etwa zu fedan, fednae\ waJbrend Pedersen 1, 348 ; 2, 56 (vgl. a. a. 0. 43) 
"^orgond ansetzt. Eine erwxinschte Bestatigung erhalt nun unser Ansatz 
durch den leider friiher von mir ubersehenen Namen eines kalabrischen 
Volksstamms, den Mela Orgenomesqui^ Plinius Orgenomescy {Or genomes. 
auch inschriftlich) und deren Stadt Ptolemaus ApYevoinecKov nennt 
(Holder s. v.). Es sind 'die sich am Totschlag Berauschenden*. Ich halte 
tiberhaupt meine Farbungsregeln, soweit ich sie nicht selber als zweifel- 
haft bezeichnet habe, in den Grundzugen noch fiir zutreffend ^). 

Da6 anderseits Pedersen verschiedentlich richtiger Oder genauer 
als ich gesehen hat, und dalS ich seinem Buch auch furs Altirische 
manche Belehrung verdanke, erkenne ich gerne an; und es ist selbst- 
verstandlich, dal3, wer sich mit altirischer Grammatik beschaftigt, unsere 
beiden Werke wird beiziehen miissen. Die Wahrheit liegt manchmal auf 

1) Handb. § 163 enthalt allerdings, anlautendes sm- im Neu- 
irischen betreffend, einen Lapsus, den Pedersen a. a. 0., S. 44, mit Recht 
riigt. Dagegen besteht zwischen S. 105 und S. 95 meines Handbuchs 
der Widerspruch nicht, den Pedersen, S. 37 A. 1, zu konstatieren glaubt. 
Ich spreche S. 105 ausdrticklich von Konsonanten, 'die nach § 165 um- 
gefarbt sind*, also von W6rtem, die archaisch noch mit e erscheinen 
(wie Mumen : Muman). In orcun usw. diirfte die Verdumpfung des Vokals 
bedeutend friiher eingetreten sein, zu einer Zeit, als die w-Farbung der 
Konsonanten noch vOllig lebendig war. 

In Bezug auf das i vor palatalisierten Konsonanten bemerke ich, 
dafi es sich bei dessen Bezeichnung als 'Gleitelaut* durchaus um keine 
'Verwirrung* oder 'unwissenschaftliche Ausdrucksv/eise* oder 'padagogische 
Rficksichten* (Pedersen a. a. 0., S. 38 f.) gehandelt hat. Vielmehr halte ich 
die Auffassung, die ich ja selber eine Zeitlang als einer der ersten ver- 
treten habe, dafi es von Anfang an nur zur Bezeichnung der Kon- 
sonantenfarbung diente, ftir ungentigend und zweifle nicht daran, daU 
beim Aufkommen dieser Schreibung das i ebenso einen hSrbaren Laut 
bezeichnete, wie das u vor w-farbigen Konsonanten — wo ja die Ver- 
schleppung in Fallen wie henra (Plur. zu hiur) an der Lautung keinen 
Zweifel aufkommen lS.6t — , und daU z. B. das Altirische darum nur die 
Schreibung immalle{t) 'zugleich* kennt im Gegensatz zu aiU 'anderer* und 
zu der mittelirisch nicht seltenen Schreibweise immaille^ weil damals 
das i noch einen Ubergangslaut ausdriicken wiirde, der in diesem endbe- 
tonten Wort nie gehort worden ist. Ebenso halte ich a in menmae und 
mir. fear fiir einen wirklichen Gleitelaut, der dann aUmS-hlich den eigent- 
lichen Silbenvokal zum Teil v611ig verdrangt hat. Ich kann natiirlich 
nicht behaupten, dafi fiir jeden Schreiber die Buchstaben noch diese 
Bedeutung batten, wohl aber fur die Begriinder der Orthographic, die ja 
zur Zeit unserer Glossen noch sehr jung war, wie das unsichere Schwanken 
der archaischen SprachdenkmEler zeigt. 
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der Mittellinie. Hatte ich z. B. § 249, 1 gelehrt, dafi bei Abstrakten transi- 
tiver Verben der Handelnde durcb den Dativ mit do ansgedriickt wird, 
Tind hatte ich als ein den Gegensatz zum Deutschen deutlich einprSgendes 
Beispiel a sere duit 'deine Liebe zu ihm’ gebildet, so zeigt Pedersen 
(S. 144), daB das Beispiel nicht gut gewahit war, indem bei se7*c vielmehr 
die Prap. la steht (Wb. 23 a 27). Aber weniger richtig ist nun seine 
Re gel, daB uberhaupt in solchen F2.1ien verwendet werde. Die seither 
erschienenen Sammlungen von Fraser (ZCP 8, 20 und 49) und von BaudiS 
(ebd. 9, 398 ff.) bestatigen, daB do durchaus das GewShnliche, la viel 
seltener ist. 

Auf die Einzelheiten, zustimmend Oder ablehnend, einzugehen, 
hieBe eine zweite Grammatik schreiben. Ich begniige mich, ein paar 
Punkte herauszuheben, namentlich solche, die Tatsachliches betreffen, 
komme aber auf das, was ich in der Besprechung des 1. Bandes bemerkt 
babe, nicht zuriick. 

S. 20. Sollte kymr. drwa 'Tiire’, das sich mit ir. dorus lautlich nicht 
wohl vereinigen laBt, nicht eher zu mir. drut^ druit *SchlieBen’, nir. druidim 
*ich schlieBe’ (aus '^druzd-) gehoren? 

S. 28. mi{a)ide heiBt nicht einfach 'neu’, sondern glossiert nouellua 
Ml. 17 b 5, 18 d 5, also, der Bildung entsprechend, 'neuartig, frisch’ (wie 
marhd{a)e^ heod{a)e zu marb^ bed). 

S. 38. Kymr. gweryd akorn. gtieret ist frz. gueret 'Brachfeld* 
(ueruactum). 

S. 40. Das britannische Partizipialsuffix -{e)Uc (kymr. caredig etc.) 
scheint mir aus dem Lateinischen {dediticim usw.) entlehnt. Das in der 
Bedeutung meist abweichende ir. -thech erklart sich aus der gewohnlichen 
Suffixkombination -it-aeo-. 

S. 49. Gegen ucut aus enklitischem oeut ist lautlich nichts einzu- 
wenden. 

S. 65. ten-lack 'Herd’ scheint mir zu laigid 'liegf zu gehoren 
('Feuerlager’), vgl. Gormac s. v. 

S. 57. "^de-didan erklSrt weder Laute noch Bedeutung von ir. de- 
thiden 'Sorge’. 

S. 61. 62. Breton, linom 'lituram’ scheint mir in der Bildung nicht mit 
ir. Dat. Plur. lenomnaib zu identifizieren, da dessen Nominativ, nach togle- 
namon SG. 95 a 7, 104 b 2 {toglenemon 78 b 1) zu schlieBen, als lenamon 
mit anderm Mittelvokal anzusetzen ist (mir. lenmain), Sollten sich diese 
altbretonischen Infinitive auf -om [doudhinuom, meplaom) nicht mit den 
sonst isolierten kymrischen auf -u (S. 61) vereinigen lassen {meplaom == 
meflhau), Grundform etwa: -umu- oder -umw-? Vgl. du 'schwarz’ aus 
"^dubu- und gall, diuertomxi,^ ociomu (fur -musT) Kal. von Coligny. — 
Ir. Idnamain 'Ehepaar’ (S. 62) ist doch wohl Kompositum Idn-emam 
'voiles Paar’. 

S. 64, § 407, 1. Das zweite Beispiel: bit lia a mairb and andat 
a mbi ist nur ein Fehler von LU fur ar mairb . . ar mbi (s. IT 261, 
Hs. Egerton 93 ; ZCP 4, 155, Cod. Vossianus). tJbrigens kommt masku- 
lines Geschlecht des pradikativen Adjektivs bei v611ig bestimmten Femi- 
ninen vor: batar imtholtanaig na mna IT 206, 12; fris'mbat formdig 
ardrigna ebd. 69, 19 (YBL). 

S. 80 und 117. tda{i)lnge, das sowohl bei singularischem wie 
pluralischem Verb steht {is tualngi Dia IT 852, Medb ropo tkdalnge Metr. 
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Dindsenchas III 368, 41 gegen ammi tuailnge Wb. 17 b 6) wird als Plural des 
Adjektivs tualang, jiinger tualaing 'fahig, im stande’ erkl^rt, eines angeblichen 
^-Stammesj dessen Pluralform spater singularisch gebraucht worden sei. 
Diese ganze Konstruktion wird unnotig, wenn wir tua{i)lnge einfacb als 
pradikativen Genetiv des femininen Abstrakiums fassen (Handb, § 249, 3). — 
Auch dais hinter tualang 'ein unflektierter Infinitiv’ stehe (S. 80 
und 415) ist ungenau; das pradikative ttiala{t)ng hat fakultativ, fiu und 
adcts immer den wirklichen Akkusativ hinter sich (Handb. § 251, 5; 
K. Meyer, Hail Brigit, S. 21). Ygl. auber den dortigen Beispielen: istiia- 
laing Dia sin 'Gott ist dessen fahig* ZCP 7, 306; am{aT) ni himmis fiu 
ni etir 'als waren wir gar nichts werP ML 63 d 1 ; do thimpdn erida is 
fiu mdin 'dein zinnernes Saiteninstrument ist einen Schatz wert’ Imram 
Brain 1, 39; fiu mor do maith Mml-Fahaill 'M. F. ist viel Gutes werf 
YersL I 54 = II 76, nidat fid furcbdil, faacUj silas . . 'sie (meine Arme) sind 
nicht wert, nein, erhoben zu werden . / Otia Merseiana I 123 Str. 9 ; 
ar niba tdalaing oirb 'denn er war des Erbes nicht fahig’ LL 315 b 50. 

S. 81. fagabar do fet'aib Her end iairismi comrama frim $a IT 100, 22 
ist nur ein Fehler in LU fiir . . oinfer tamsme comrame . . (Hs. H). 

S. 92. Die Deutung von fri-de{i) 'am Tage’ aus angeblicher Enklise 
ist mir schon wegen der Lange des e (Meyer Contrib. s. v. 1. dioi) un- 
wahrscheinlich. 

S. 106. Der Nom. Plur, sethir 'Sch western’ ist belegt Fel. 30. Sept. 
(Hdb. 2, 98), seithir Triads of Ireland 206 — 215, Dat. Plur. Fdl.30. Aug. 

S. 129. Die Angaben uber die Zehnerzahlen sind irrefiihrend, da 
man sie nach Pedersens Worten als Feminina fassen mufite, zumal er 
S. 134 unter den Beispielen di chaicait 'zwei(mal) fiinfzig’ ohne irgend 
eine Bemerkung druckt aus einer spaten Glosse, die der Zeit angehort, 
wo man dd und di nicht mehr unterschied. So ist z. B. Meillet MSL 17, 
291 getauscht worden, obschon in meinem Handb. § 388 (vgl. 323) deut- 
lich steht, dafi sie nur mannlich sind. In den britannischen Dialekten 
schliefien die vor kymr. ugeint usw. multiplizierend tretenden ZahlwOrter 
wenigstens weibliches Geschlecht aus. 

S. 138. 139. so als 'Augens der 1. Sing.’ (vgl. so 'ich’ § 516, 2) 
kommt meines Wissens im Altirischen nicht vor. 

S. 139. Bei der 1. und 2. Plur. fehlen die unverstarkten Formen 
sni und sii (Wb. 25 a 3), obschon ein Beispiel fur sni S. 237 angefiihrt ist. 

S. 145. Die Beispiele ftir t fiir d als infigiertes Pronomen sind sehr 
zweifelhafter Natur, das erste sicher falsch. In fo-d-era (zu fo-fera) hatte 
d gewissermaOen die Funktion eines nominativischen, Relativpronomens 
angenommen (Handb. § 424). Es wurde nun auch beibehalten, wenn ein 
anderes Pronomen hinzutrat, z. B. senta fo-m-d-era croan 'das Alter (ist’s), 
das mich zu einem Abscheu (?) macht’ Otia Merseiana 1, 122, Str. 1, is 
ed fu-d-d-era 'das ist es, das es bewirkt’ Wb. 33 c 12 (keine 'jiingere 
Schreibung’ P., S. 146); diese letztere Form setzt sich im spateren 
fotera fort. In dutfidedar (nicht -etar, wie Pedersen druckt) Thes. H 242, 13 
steckt jedenfalls eine Yerschreibung ; ich habe daher die Korrektur 
dudfidetar mit Yertauschung der beiden auffallendenDentalen vorgeschlagen 
(Handb. § 411). Die selten mit Pronomen verbundenen Praverbien mi- 
und remi- endlich werden sich an das ursprtinglich konsonantisch aus- 
lautende fri- {frit-, fritct-) angeschlossen haben, so daJ3 man doch t nicht 
als Nebenform zu d bezeichnen kann. 
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S. 152. Was die Nebenformen von side usw. betrifft, so iiberzeugen 
mich die von Pedersen zusammengestelllen Belege fiir de, di von der Existenz 
dieser gekiirzten Gestalt, an der ich bei Abfassung meines Handbuchs 
noch zweifelte. Aber in is he se sis SG. 201a 3 ist se Nebenform von 
so, nicht von side, da dieses nicht mit sis verbunden werden kann. Das 
ist dann auch fiir SG. 4 b 12 entscheidend. 

S. 169. In cechtar nathar {cechtar ndr) zieht Pedersen das n- zu 
cechtar, wodurch die Form dem Possessivpron. ar^ ahnlicher wird. Docb 
ist man dann gezwungen, da nathar Gr. Celt.® 1087 = Anecd. Ill 27, 18 
als Analogiebildung zu fassen; und nathar scheint mir an sich leichter 
zu erklaren als athar, obschon Pedersen in diesem hypothesenreichen 
Kapitel auch dafiir einen Ausweg sieht. 

S. 180. Die Beispiele von blofiem sin. fiir gewohnliches in.. sin 
sind nicht iiberzeugend. Wb. 19 d 22 liegt die Besserung von far failte 
sin in far failte si (Thes.) doch gar zu nahe. In SG. 191a 2 scheint 
mir der Thes. mit Recht ein Beispiel des selbst^ndigen Adverbs sin 'hier’ 
zu sehen. So bleibt nur Ml. 40 d 16, wo ein Versehen des unsorgfaltigen 
Schreibers wegen des Genetivs {tri indJach) inna talman sehr ver- 
standlich ist. 

S. 182. Fiir die Trennung von *das, was’ vom Verb des Relativ- 
satzes, die ich Handb. II 24 fiir eine unirische Wortstellung gehalten habe, 
bringt Pedersen zwei weitere Beispiele. Ich kann noch hinzufiigen : an-di emim 
ad' fit dd 'was von Weisheit ich ihm verkiinde’ Imr. Brain 1 15 Str. 29; 
an-'do ligdath do'adbat 'was von Farbenglanz er zeigf Eriu II 114 § 39. 

S. 186. DaJB sin jemals auf das Entferntere wiese, kann ich nicht 
finden; es geht immer anaphorisch auf vorher Angedeutetes. Auch in 
in tain sin 'zu jener Zeit’ Wb. 3 c 14 ist die Zeit durch das lat. guae per 
legem erant bestimmt. So ist Wb. 28 d 22 fiir in maic si mit dem Thes. 
sin zu lesen — im Hinweis auf die vorher erwahnten maccu — , nicht mit 
Pedersen si == se zu fassen. Naher liegt das auch bei a maith si Wb. 14b 6; 
es fehlt beidemal nur der «-Strich. 

S. 187. Von den beiden Formen a-tuaid und an-tuaid 'von Norden’ 
halte ich die zweite fiir die urspriinglichere. Denn nach c-an 'woher’ zu 
schlieben, hatte die Proposition einst einen Vokal hinter n. 

S. 189. Hier wird Zimmers Irrtum wiederholt, da6 deseic fur de 
suidm auf Siid-Irland weise. Aber nur auslautendes d, nicht altirisch in- 
lautendes, wird dort zum gutturalen Verschlufilaut. 

S. 207. 'Dem .Gebrauch zum Trotz unterliegt es keinem Zweifel, 
dafi dd und dt dem Ursprung nach indikativisch sind’. Dieser Satz ist 
von Pedersen offenbar nur seiner ErklOrung zulieb aufgestellt (vgl. S.423f.). 
Meine Deutung von dth, dd und mad aus dem alten Konjunktiv '-^eseti 
scheint mir immer noch die einfachste. Gber den Gebrauch der Partikel 
{i)d nach da und ma gibt Strachan Rev. Gelt. 21, 412 Genaueres als 
Pedersen S. 208 und 220; es sollte also hier auf ihn verwiesen werden. 

S. 217. hisuyih. 6 b 23 relativisch zu iibersetzen: 'welcher . . sein 
mag’ statt 'er ist vielleicht’ liegt kein Grund vor. P. scheint sich auch 
hier von seiner Erklarungshypothese leiten zu lassen. 

S. 246. Hier kommt ein sonderbarer Angriff auf mich. Es wird mir 
untergeschoben, ich betrachte jedes ru^ fiir ro- als Beweis fiir proklitische 
Aussprache der Partikel, und ich werde von Pedersen belehrt, dab auch 
betontes ro in gewissen Stellungen in ru iibergehe. Letzteres ist natiirlich 
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atich meine Lehre, und ich gebe Handb. § 71 und 73, wo ich von der 
Umfarbung von baupttonigem o zu u spreche, eigens Beispiele wie ’ruhad 
aus ro-hithj asrruhart aus -ro-bert^ do'rumalt ans -rO'-melt (ferner 'rubai 
§ 165). Es handelt sich also nur um ro in den Stellungen, die an sich 
keinen solchen Klangwechsel erwarten lassen und jetzt aus Hessens Ab- 
handlung ZCP 9, Iff. leicht herauszulesen sind. Ich kann mir Pedersens 
Ausfiihrungen nur daraus erklS.ren, dafi ihm die Tragweite von Strachans 
TJntersuchungen (Trans. PhiL Soc. 1895 — 98, S. 184 ff.), obschon er sie 
zitiert, nicht klar geworden ist. Seit dem 10. Jahrh. findet sich bekannt- 
lich oft fiir ro an zweiter Stelle vor Konsonanten bloBes r mit folgender 
Lenierung, z. B. im Saltair na Rann: dia-r'choisc, ni-r'leicsetar 
Oder der Reim beweist Unbetontheit des ro ; cond-ro-thallai : glannai usw. 
(Strachan a. 0.; P., S. 247 f.). Um nun zu bestimmen, ob und wo schon 
in altirischen Prosatexten solches ro den Hauptton nicht trug, lieS sich 
Strachan — auBer durch die Stellung infigierter Pronomen und den 
Mangel des Schwundes von o {u) vor anlautendem Vokal — durch die 
Beobachtung leiten, dafi der Hauptschreiber von Wb. fiir o in unbe- 
tonten Partikeln, die zwischen einer Konjunktion usw. und der be- 
tonten Silbe stehen, also auf der schwachsten Betonungsstufe, meist u 
schreibt : ma dwgnether^ ma nub'baitsem, ma ru'festa, ma rud'predchisem^ 
ma nud'fel^ an-dwgniat^ an-^ud'esta^ an-du'melam^ ar~ru‘jpridchad usw., 
wahrend sonst vortonige dQ^, no-^ ro- erscheinen (Strachan S. 176, vgl. 
Handb. § 97). Daraus lafit sich nun mit voller Sicherheit schlieBen, daB 
nicht nur in ni-ru'anus die Partikel ru den schwachsten Ton hat, was 
schon durch den erhaltenen Vokal angezeigt wird (gegen Pedersen), sondern 
auch in ni-r'U'thdgaitsam^ ir-ru'follnastar, dia-ru'chretsid ceta-ru' 
chreti (vor chr wird betontes o nicht u) usw. usw., also in fast alien den 
Fallen, die Pedersen auf ru betonen will. An der Hand dieser Beispiele ia6t 
sich dann auch in den anderen Texten, die jenen Vokalwechsel nicht 
mehr befolgen, zeigen, daB solches ru fiir ro fast immer schwach betonte 
Silbe anzeigt und so die Regeln gewinnen, die ich Handb. § 38 formuliert 
habe. DaB trotzdem einige Faile zweideutig sind, habe ich dort bemerkt 
und mag vielleicht einmal eine Form unrichtig akzentuiert haben. Die 
Lenierung hinter ro an zweiter Stelle beweist leider gar nichts — wie 
Pedersen meint — , da sie sich sowohl hinter dem haupt- wie schwach- 
tonigen ro findet. DaB haupttoniges ro- im Verbum jemals sein o vor 
altem vokalischem Anlaut bewahre, ist Pedersen zu zeigen nicht gelungen ; 
durch das Verhalten der Steigerungspartikel in ro-dlach, spater ro-acairbe 
usw. wird es natiirlich nicht bewiesen. 

S. 256. Ob na fiir sich allein schon altirisch 'so daB, auf dafi* bedeuten 
kann, scheint mir unsicher. Wb. 16a (8 und 9) steht fiber der latei- 
nischen Zeile: c(pn)nabiam ingorti usw., darunter d.nabiam ingorti usw., 
sodaB man das zweite als einen Fehler oder eine Abkfirzung ansehen 
muB. Nachin'rogba dall 15 d 40 und na'imroimser 20 c 4 kann man 
als selbstandige Satze fassen. Freilich kommt in solchen auch ni vor: 
ni-ro'hila dait 'moge sie (die Gnade) dir nicht entgehen’ 30 a 10, was 
ich Handb. § 852 hatte bemerken sollen. — Ixl no nd'beth cuit dait 
IT 207, 12 ist besser ^nd = in-nd zu lesen. 

S. 257. In in ni irr {siu) Ml. 77 a 10. 13. 15, das Pedersen richtig 
'wirst du t6ten?’ fibersetzt (falsch Handb. § 854), mochte ich jetzt einfach 
eine falsche Trennung des Kopisten fiir inn-Urr {siu) annehmen; ii war 
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geschrieben, nm die Lesung u zu verhindern, die bei dufiirr 126 d 1, sei 
es beim Kopisten, sei es bei den Herausgebern, wirklicb eingetreten ist. 

S. 261. Pedersen bat recbt, dem air. ate denselben adversativen 
Sinn zuzuscbreiben wie nate^ wahrend ich es, gemafi seinem spateren 
Gebraucb, als Bekraftigungspartikel aufgefiibrt batte (Handb. § 859, vgl. 
IT II, 2, 190 A. 1 ; Rev. Celt. 8, 176, Z. 5 v. u.). Aber dafi die Negationen 
obne w- “ganz zweifellos’ unursprunglich seien, kann nur bei acc, atcc 
*nein’ fur alteres nacc^ naicc als ricbtig gelten. Da6 aeo . i . nego H. 8. 18, 
S. 80 (KB. VI 462) und das Kompositum iacco^ taccu etymologisch zur 
Negation geboren, ist mir unwabrscbeinlicb. 

S. 271. Warum dessid aus de-en-s^. unregelmafiig sein soli, sebe 
icb nicbt, da die Prap. en^^-s- immer ess- ergibt: esnid^ e8{s)air, 

S. 299. 672. Pedersen will nicbt anerkennen, dafi die bisber als 
od~ angesetzte Praposilion vor Vokalen als os(s)-, vortonig als ars-, mit 
infigiertem Pronomen als at- erscbeint. Um od- zu retten, scheut er nicbt 
vor den kiinstlicbsten Annabmen, z. B. daJ3 in as'oilgi 'offnet*, Abstr. 
oslucud die Prapositionen umspringen {ess-od- und od-ess-, S. 563) ; oder 
dafi in afhohuid *er wies zuriick’ (vgl. atroehaid Salt. n. R. 3997) das Kom- 
positum mit ess- die Bedeutung von *od-bond- angenommen babe (S. 476). 
Was er gegen die Annahme vorbringt, ist — auJSer dem nicbtssagenden 
Satze *da die Zusammengeborigkeit mit skr. ud . . . keinem Zweifel unter- 
liegt’, der ja eben erst zu beweisen ware — nur das in der Tat auffallige 
einmalige oslucud Ml. 46 b 5 (S. 564) neben baufigem tuas(s)ulcud (tuasolcud), 
indem diese im Mitteliriscben regelm^fiige Metatbese {Fedlimid aus Fedilmid, 
cetJiracha aus cetTiorcJia, dechnehar aus dechenhor, so aucb tiHaslucud) den 
Mailander Glossen sonst nocb fremd ist. Wenn man darin nicbt einen Vor- 
Mufer der sp§.ter allgemeinen Erscbeinung anerkennen will (vgl. das ebenso 
singulSre hirli Wb. 12 d 4 fiir air. 5e7re), so m5cbte ich am ebesten EinfluB 
von Uciud und seinen Komposita auf die Spracbe oder auf den Schreiber 
annehmen. Als entscheidend kann ich die Form jedenfalls nicbt anseben. 

S. 340 fif. Die Personalendungen. Pedersen glaubt nicbt, dafi 
man, wie bisber geschehen, einige der Differenzen zwiscben konjunkten 
und absoluten Personalendungen auf den alten Unterscbied der indoger- 
maniscben Sekundar- und Primarendungen zuruckfiibren diirfe. Er setzt 
z. B. fiir die 1. Plur. hermi eine 'verbaltnismaBig junge Verschmelzung” 
mit dem Personalpronomen : *berom ni voraus, worin in sonst unerhorter 
Weise mn zu mm assimiliert worden wSre. Die 2. Plur. berthe fiibrt er 
dagegen auf eine *uralte Verscbmelzung* *bherete-we8 zuriick (also immer- 
bin aus einer Zeit, wo kelt. nicbt mehr zu wurde), eine Form, 
die jedocb die britannischen Endungen aucb nicbt erkiart. Auf diese Kon- 
struktionen, die fiir mich nicbts Wabrscbeinliches haben, wiirde ich dem in 
dieser Rezension befolgten Grundsatz gem§,6 nicbt eingeben, wenn ich nicbt 
an einer von Pedersen rekonstruierten Form weiterspinnen mScbte. Aus 
dem h, das im Mitteliriscben sowohl binter ni 'es ist nicbf als nacb der 
bloBen Negation ni vor Verben bei vokalischem Anlaut erscbeint, babe 
icb geschlossen, dafi bier ein Konsonant vorbanden gewesen sein miisse 
— Pedersen spricht dem h und der Geminierung von Konsonanten in 
den Wb.-Glossen meines Eracbtens mit Unrecbt etymologiscben Wert ab — , 
und da binter nach, natch 'da6 nicbt ist* wohl sicber die Form idg. -est 
gescbwunden ist, babe ich aucb m axis’*nest entstehen lassen und ange- 
noinmen, weil fiir *nest vor einem PrEdikat aucb obne Kopula *nd' gesagt 
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werden konnte, habe man auch vor Verben und den Nacbkommen 
von "^nest wechseln und schliefilich das zweite siegen lassen. Von 

aus hatte sich das -a einesteils auf andere vokalisch auslautende 
Praverbien (ro- no- do- usw.) iibertragen und ebenso auf das positive 

(idg. 'isf ; dieses ^essi-s und der dadurch beeinfluBte Plural 
auf -nti-s erklare, warum hinter air. und it das so eng verkniipfte 
Pradikat niemals leniert wird (ZCP I, 6). Aus ganz anderen Griinden — 
weil er in den konjunkten und absolutenFormen dieselbenEndungen sieht — 
kommt auch Pedersen zu einer 3. Sing, auf -tis; er lafit air. herid aus 
Hheret is mit suffigiertem Subjektspronomen entstehen, do-heir aus *to- 
i$-hheret (S. 400 ^). Gegen eine solche ideale Grundform 3. Sing, ^hheretis 
habe ich natiirlich nach dem obi gem nichts einzuwenden, mag man nun 
Hhereti-s oder *hheret-i8 trennen, wohl aber gegen Pedersens Zuriick- 
fithrung der 3. Plur. he7nt auf Wieront ei^ gegen die meiner Meinung nach 
die mangelnde Lenierung nach it 'sie sind’ spricht. Dagegen scheint mir, 
daJ3 die Annahme, -s habe sich von irgend einem bestimmten Ausgangspunkt 
aus auf verschiedene Endungen der absoluten Flexion ausgebreitet, die 
Gestalt mancher derselben gut erklaren wiirde. Der Unterschied der selt- 
samen 1. Sing, him vom konjunkten 'hiur kann auf eine altere Form 
Heru-s {^hherd-s) gegen ^ he^'u weisen, ebenso im Subjunktiv hera gegen 
'her auf ^herayi-s gegen -'heran {^hherdm), Freunde einer keltischen 
2. Sing, auf -ei (^hherei), zu denen ich einstweilen nicht gehore, konnten 
auch abs.*Am (eani) gegen koxij. 'hir so deuten. Und so offnet sich vielleicht 
endlich ein Weg zum Verstandnis der 2. Plur. auf air. -the. Zur Zeit, als 
lange Vokale im Auslaut schon gekiirzt, aber vor -s noch lang waren, 
standen in der 1. Sing. *'berit und *herus sich gegenltber ; danach konnte 
zu konjunktem *’herete (= sp^terem ’herid) ein absolutes "^het'etes (= herthe) 
gebildet werden. Ob das -s in letzter Linie pronominalen Ursprungs war 
(etwa in Pedersens Weise) oder nicht, bliebe nalurlich fraglich. Aber 
ich mOchte zum SchluB auf etwas hinweisen, was den wenigstens teil- 
weise pronominalen Ursprung vielleicht wahrscheinlich macht ; ich meine 
das bedeutungslose -i, das namentlich in den mittelkymrischen Praverbien 
ny-t, na-t, neii-t erscheint, und das Pedersen (S. 288. 424 f.), nach Gebrauch 
und Laut unbefriedigend, auf die Verbalpartikel yd zuruckfiihren will. Es 
konnte ein mit t beginnendes Subjektspronomen, etwa idg. *tod, sein und 
zu jener mit Dental anlautenden Klasse der infigierten Pronomen gehoren, 
die ich Handb. § 452 b besprochen habe und die Pedersen mir mit Unrecht 
zu leugnen scheint. Ware diese Erklarung richtig, so wiirde sie Pedersens 
Ho-is-hheret einigermaJSen stiitzen. Freilich ist dann sonderbar, daB sich 
Spuren solcher Einschiebung von Subjektspronomen nur nach vokalisch 
auslautenden Praverbien finden. 

S. 346 ff. Bei den schwierigen Imperfektendungen macht Pedersen 
die gute Bemerkung, daB sich drei unter ihnen auf aktive Endungen, 
aber mit 'unleniertem’ letztem Konsonanten zuriickfiihren lassen, was 
meines Erachtens auf Verdoppelung weist: 1. Sing, ir.-brit. auf -n {-nn) 
aus *-o-n (idg. *-om), 2. Sing. bret,-korn. -es, 1. Plur. ir. - mis, Der Grund 
dieser Erscheinung bleibt aber noch zu finden; Pedersens Ausfiihrungen 
befriedigen nicht. 

S. 356. Der britannische Subjunktiv. Vielleicht lassen sich 
einige Schwierigkeiten dieser Bildung heben, wenn man einen starken 
EinfluB des Ve^bs 'sein* annimmt. Ist dessen Subjunktiv eine Umformung 
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des alten Konjunktivs idg. *e$o nach den Formen mit & eine Vermutung, 

die zwar Pedersen (S. 419) 'uberfliissig’ nennt, die mir aber die beste 
Grundlage fiir die Erklarung seiner Formen abzngeben scheint — , so 
wurde aus *d-eso fj., das im Britanniscben antrat, in der 1. Sing. 
*de(h)riJL (woraus kymr. hwyf\ aber in den zahlreichen Komposita mit 
Synkope entstehenj demen tsprechend 1. Plur. und 

3. *he[h)ont nnd -hhoni. Durch Vermischung beider Flexionen ergabe 
sich mkymr. -hxvyf (z. B. gwypwyf aus *gwyh'hivyf^ carhwyf) und mbret. 
-if {guiUif\ im Plural mkymr. hom^ hont (gwypom, givypont; carliom^ car- 
kont), mbret. 1. guelhomp^ korn. 3. gallons^ um Pedersens Paradigmata 
(S. 352) beizubehalten. Man muBte dann mit Pedersen die Endung -(A)a 
der 3. Sing, in mkymr, carho mbret.- korn. gallo aus dem Einflufi des 
Plurals erklaren. Durch verschiedene Kreuzungen wiirden sich so die 
meisten Formen des Pras. und Prat. Subj. deuten lassen. 

S, 363. Bei der Erwahnung des neuirischen ed-Futurums vermisse 
ich das Zitat von Bergin's eindringender Arbeit 'The Future Tense in 
Modern Irish’ Eriu 2, 36, der die Bildung aufgehellt hat. 

S. 390. Pedersen meint, in Passivforraen wie do'formagar, do‘ad- 
hadar usw. liege die Annahme einer analogischen Restitution fiir syn- 
kopiertes ^do'fornCgar usw. sebr nahe und dem vereinzelten, einmaligen 
invfolngar sei mehr Gewicht beizulegen als dem fiinfmaligen im-folan- 
gar, Dabei iibersieht er, dafi dieselben Verben in alien Formen, welche 
Synkope erwarten lassen, diese auch zeigen, z. B. do^fdrmgat, do'n-aidb- 
dem^ dwn-aidbdet^ dwaidbdetar^ du'n-aidhditis^ taidhdid^ im'folngi usw. 
Es ware doch sehr auffallend, daO sie immer nur in der einen Form die 
Restitution vorgenommen batten, und ich kann keinen anderen Grund 
fiir Pedersens Annahme finden, als dafi sie ihm die Erklarung des 
Passivs (durch Antritt des Reflexivums *se) erleichtert. 

S. 405 (u. 387). Wenn samtliche 3. Sing, des Deponens auf -etkar 
-edar ausgehen, nur ein einziges Mai Wb. 31 c 10 reuereafur durch ca 
ar mentar feid glossiert ist, so ist es doch ein starkes Stiick, gerade in 
diesem -tar die vereinzelt erhaltene lautgesetzliche Form zu sehen statt 
eines einmaligen Versehens des Glossators oder Kopisten, der durch die 
lateinische Endung -iur zu einer passivischen Form verfiihrt wurde. Auch 
hier scheint mir Pedersens ErMarungstendenz seine kritische Besonnen- 
heit vergewaltigt zu haben. 

S. 424. Ob man die Verbalpartikel mkymr. yd bret. ez ir. mit 
Ebel-Pedersen mit ind. ihd 'hier’ identifiziert oder mit horn, ibi 'und* oder 
ein Pronomen auf -d mit irgend einem Affix annimmt, hat keine besondere 
Bedeutung, da Etymologien von Partikeln ja zum Unsichersten gehoren. 
Aber nicht zu billigen ist, wenn Pedersen zunfichst den Gebrauch der 
Partikel in den keltischen Dialekten sehr genau definiert, dann sie 
aber zur Erklarung von Formen benutzt, die zu diesem Gebrauch gar 
keine Beziehung haben. Mkymr. yttwyf (neben tvyf) 'ich bin’ nkymr. 
ydwyf (mit dem Hauptakzent auf y-I) mbret. edoff korn. esof soli nach 
ihm die Partikel — man weifi nicht, weshalb — verdoppelt enthalten, 
obschon sie iiberall da, wo man sie syntaktisch erwartet, noch einmal 
davor erscheint (mkymr. yd-yttoed^ mbret. ez edoff). Demgegentiber mochte 
ich noch einmal auf meinen Handb. § 772 angedeuteten Erklarungs- 
versuch hinweisen, obschon mir einstweilen die Verdoppelung des 
Dentals im Mittelkyitirischen nicht klar ist (mit Morris Jones S. 349 an 
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eine 3. Plur. ^yd-hynt statt -ynt zu denken, fordert nicht). Im Cbrigen lassen 
sich die aktivische 2. Plur. ir. adib und mbret. edouch korn. enough mkymr. 
*yttywch, spater ydywch ydych (in meinem Handb. ydwch verdruckt) auf 
eine gemeinsame Grundform "^ete-sm (fiir "^sete-sul oder ?) zuriick- 

fuhren, die neben der 1. Plur. mbret. omp korn. on kymr. ym (vgl. ir. ammi) 
den Eindruck zu erwecken geeignet war, da6 ed- usw. eine Art Prafix 
sei. Danach konnte man teils ed~omp usw. in der 1. Plur. bilden, teils 
umgekehrt die 2. Plur. zu ouch^ ough, ywch kizrzen; und das Prafix hat 
sich dann durch das ganze Paradigma verbreitet. Aber die zuerst von 
Strachan gemachte Beobachtung, dafi im Mittelkymrischen die 3. Personen 
ytt-iw^ ytt-ynt fur yw^ ynt nur beibestimmtem Subjekte gebraucht werden, 
harmoniert aufs beste mit einer ErklS-rung, die die 2. und 1. Personen 
als Ausgangspunkt betrachtet, da deren Subjekte von Natur immer be- 
stimmt sind. 

An die Darstellung und Besprechung der Konjugation schlieBt sich 
ein alphabetisches Verzeichnis aller der — namentlich irischen — Verben, 
deren Formen irgend eine Besonderheit zeigen, mit reichen Belegen. Das 
wird dem Leser um so erwiinschter sein, als Ascoli sein Glossar bekannt- 
lich unvollendet hinterlassen, auch aus spatern Handschriften weit weniger 
aufgenommen hat als Pedersen. Auch hier bin ich mit manchen Einzel- 
heiten — Erklarungen oder Zuteilungen der Formen — nicht einver- 
standen. Aber statt darauf einzugehen, glaube ich dem, der sich fiirs alt- 
irische Verb interessiert, besser zu dienen, wenn ich einige bemerkenswerte 
Formen, die bei Pedersen und in meinem Handbuch nicht verzeichnet 
oder sehr schwach belegt sind, zu den einzelnen Nummern hinzufuge. 

§ 651 afameinn. Weitere Belege zugehdriger Formen s. Eriu 2, 67. 
Ferner : afomensa dognithea 'mdchtest du tun’ Meyer Contrib. s. v. detmlm. 

§ 652 ag~, Ein weiteres Beispiel des Futurums (S. 675) ist : eblatd 
a Bamgub(B *sie werden die Totenklage um sie balten’ Tain B. C. (ed. 
Strachan-O’Keeffe) 3450. Vgl. auch ed. Windisch 5842. 

§ 654 al-. Prat. 3. Sing, absolut alt IrT 138, 6, relat. altm ebd. 139, 6 
= Zu ir. Hss., S. 37, Pass. abs. alte ZCP 8, 311, 17. Zum Abstraktum 
vgl. mi-altar 'schlechte Erziehung’ Anc. L., Gloss, s. v. das wohl die 
aitere Form bewahrt ; auch diailtH ebd. S. 236. Altram ist nach den 
Mustern saltram ZCP 6, 264, 13, artravn Ml. 2d 10, 77b 8 umgebildet 
(anders Pedersen 2, 45). 

§ 656 anag-, Wegen aingid und wegen gall. APOLLINI ANEXTIO- 
MARO, Anecfius, Anectio, ANEXTLVS (Holder I 153. 152, III 621) besser 
als aneg- anzusetzen. Subj. 1. Sing, mani’n-adhnas Rev. Celt. 10, 82. 
Prat. Pass. abs. anacTitai-side la Co\i]nculaind 'dieser wurde durch G. ge- 
schiitzt’ Tain B. G. (ed. Strachan-O’Keeffe) 2775. 

§ 657 and-, Mit for-uss- 3. Sing. for*ossndi Anecd. V 28, 12, fordow 
osdd LL 123 a 7, Prat. Plur. foruasnaisiut IT III 1, 238, 110. Etymo- 
logisch wphl zu griech. avOpaH, auch dvepm-rroc 'der mit dem leuchtenden 
Blick Oder Antlitz’; vielleicht ist auch g&nm, tandian tundjan 'anziinden* 
(Fick 3^ 154 f.) in t-and- zu zerlegen und ir. ad'andai gleichzusetzen mit 
derselben Prapositionsform, die man in z-agen = ir. ad‘dgathar annimmt 
(Kluge s. V. zag] Pedersen 2, 291). 

§ 659 ba-, Fut. 2. Plur. bebthi Anecd. from Ir. Mss. Ill 59, 2. Das 
Abstr. haath *Sterben’ ist zweisilbig Rev. Celt. 20, 170, 31, spricht also fiir 
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meine Wurzel bas-j die anch sonst die Formen am besten erklart (vgl. 
auch roman, bastre 'sterben’ Keltoroman. 83). 

§ 660 bdtd-. Warum zweifelt Pedersen wohl an der Gleichstellung 
mit ai. gdhate 'taucht unter’ griech. pdcca pfjcca, pae6c (gdveoc hat 
gewifi sekundaren Ablaut a : ev) ? Besser konnen Laut und Bedeutung 
gar nicht stimmen. 

§ 622. In aujgaith epaid 'Zauber* weisen die Laute auf ad -f- biiith. 

§ 663 beg--. Pras. Pass. 3. Sing, in tan tathbongar O'Dav. 980 = in 
tan do'n-athmongar Anc. L. V 506, 10, Prat. Pass, fo bith Wn-aidbecht 
LU. 99 a 23. 

§ 664 bm-. PrSs. consuet. (s. Handb. § 592) : mo claideb derg tinbi cat 
*mein rotes Schwert, das hundert zu schlagen pflegf IT II 1, 185, 289 
(gewohnlich falsch als Prat, iibersetzt, das aber ro erfordern wiirde). Fut. 

1. Sing, coich biu? Tain B. C. (ed. Str.-O’K.) 3592, ata biu ZCP III 216 
§ 28, 3. Sing. rel. bias Tain B. C. (ed. Windisch) 3453. 

§ 665 her-. Die 1. Sing. Imperat. biur sa belegt E. Gwynn Metr. Dind- 
senchas III 210, 18; Fut. 2. Sing, risa'tibra Rev. Celt. 20, 12,20 (i. J. 909); 
Prat. 1. Sing, a-llaithi dond'm-bhiH sa Tain B. C. (ed. Str.-O’K.) 3556, 

2. Sing, at'birt ebd. 1755; 3. Sing. rel. berte Fianaigecht, S. 28. Auch das 
imkomponierte ncc- kommt •imperativisch vor: me, tiiie^ beh\ tabairl 
Tecosca Cormaic § 18. Sollte die britannische Nebenform ro- neben rod- 
(S. 473) nicht auf Einmischung eines zweiten Verbs = ir. 7'ogud '(Hii^)- 
strecken* beruhen, namentlich im Kompositum dyroil DaB mir das i in 
mkymr. rodi (bret. rai) ir. 'tarti auf die Wurzel dha-^ nicht do- zu weisen 
scheint, babe ich schon Handb. § 48 ausgesprochen. 

§ 668 bond-. 2. Sing. Subj. ni'obbais ZCP 3, 454, 10 ; 3. Sing. Prat. 
atroebaid *er verweigerte’ Saltair n. R. 3997. 

§ 673 bronn-. 3. Sing. Subj. do’bre no do'bria . i . dxburndud, 
O’Dav. 620 (und 320). Oder zu 671. brenn-^. 

§ 678 cel-. Part. nec. clithi (Reim : michi) Fel. Epil. 306. 

§ 682 ci- 'weinen*. Fut. 3. Plur. cichit Anecd. from Ir. Mss. V 29, 22. 

§ 683 ci- 'sehen’. Imperf. 3. Sing, asid'chid Cormac s. v. prull ; Subj. 
2. Sing, cowaiccther Tain B. C. (ed. Str.-O’K.) 1556; Fut. 3. Plur. at 
chichset Eriu III, 30, 10 (wohl jung); Prat. Pass. 3. Plur. cowaccassa Tain 
B. 0. 1413. 

§ 684 cid-. Vgl. Meyer Contrib. s. v. 4. cess. Zu ticsdl (S. 491) vgl. 
Imperf. do'icsed 'er nahm heraus’, Prat, do n-icas (so zu lesen) Rev. 
Celt. 25, 346. 

§ 686 clad-. PrSt. Subj. 1. Sing, ara'clasaind Rev. Celt. 10, 82; Prat. 
Pass. abs. clasa Eriu VI 133, 7. 

§ 687 deck- click-. Cowciuchail (S. 493) als Fut. steht Anecd. from 
Ir. Mss. II 8. 

§ 689 cluin-. Prat. Pass, co'cloth haufig in Tain B. C. (KZ. 28, 549), 
Plur. ro'clotha Fel. 24. Aug., abs. doisi Anecd. I 54, 28 (vielleicht wichtig 
fiir die alte absolute Endung). 

§ 692 coisecr-. Prat, Pass, cowasecrad Cormac s. v. Mairt (Laud). 

§ 700 dam-. Prat. 3. Plur. damnatar Mesca Ulad (ed. Hennessy) 
S. 8 ; at'damnatar ZCP 3, 243 § 46 (also weiter verbreitet, als ich Handb. 
§ 699 annahm). 

§ 707 do-. Ich halte die Lostrennung von kymr. deifio 'sengen’ 
(und bret. deni) von dieser Wurzel {day-) fiir unberechtigt. In deifio ist 

Aozeiger XXXllI. 3 
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w vor i zu f geworden wie in dyfiau, difiau 'Donnerstag” fiir dyw iau; 
das f hat sich dann welter ausgebreitet. 

§ 7 II 5 4 ind-ell-. Die alte 3. Plur. Pras. iwlaat (Zu ir. Hss., S. 34) 
weist auf andern Ursprung. So wird auch in'laa TBG (ed. Str.-O’K.) 695 
alt sein. 

Hinter § 714 einzuschieben : abs. 3. Sing. Prat, depon. eissistir 
*er bat, verlangte’ The Voyage of Bran I 06 , 7 (selten belegte Form!). 

§ 716, 4. dos'n-ethat, da'n-ethat in LU sind nur Schreibfehler fiir 
•etat (S. 644, 7), wie die beiden anderen Hss. zeigen (Tain B. C, 1099. 
1599). Dagegen donetJiea^ donethe LL 173 a 47, b 13 ist = do gnethe. Prat. 
Subj. Pass, zu do gni 'macht*. 

§ 722 f>ad-. Imperat. 3. Sing, apfet Anecd. 3, 52, 20 ; Pr^t. 3. Sing. 
itvftd LL 292 b 6 und 7 (eine Form, die ich Handb. § 693 also richtig 
erschlossen hatte). Die 3. Plur. dazu heibt ad'fiadatar Rev. Celt. 11, 442, 5, 
atfiadhatar Archiv f. C. Lexicogr. Ill 6 , 1, was riadatar (S. 601) als re- 
lativ alt stiitzt. Fiir den Singular steht ad’fiadar IT I, 212, 16; 213, 6 . 
Mit com- 3. Plur. at'cuadatar z. B. Rev. Celt. Ill, 1, 346, prototoniert 
cond^ecdatar Org. Bruidne Da D. (ed. Stokes) S. 43 A. 8 . 

§ 723 ficJi- feck-. Fut. Pass, do'fiasiar (viersilbig) Fianaigecht S. 36; 
Prat. 3. Sing, ro-fich (mit L§,ngezeichen) LU 99 a 3, LL 23 a 20, 330c 21; 
Prat. Subj. mit fo-ro - : fo roesad Cormac s. v. Mugeme (Laud). 

§ 726 Der Subjunktiv hat nach dem Ausweis der Dichtung bald 
langes, bald kurzes e (gegen Handb. § 613), langes im Felire : 2. Sing. 
ro’fesser (: liasal : cresen) 4. Febr., diawfesser (: daBal : cr^ssen) 24. Okt., 
aber kurzes: Prat. Subj. ro*fessad {\me8sar) Saltair n. R. 7926. Die 3. 
Sing, nad'fiastar Wb. 22 d 3 ist also ebenso berecbtigt wie das haufigere 
‘festar. Das lange e (aus ei) wird das aitere sein, e aus dem passiven Pra- 
teritum ro'fess stammen. 

§ 727 fo-. Fut. 1. Sing, fba Eriu II 3; Pass, fiihtkir Zu ir. Hss. 54; 
weitere Belege des Futurums : Mor of Munster (ed. O’Nolan) S. 279. Prat. 
3. Plur. fitir IT 139, 5. 

§ 734 gaib-, Mit uss- (Pedersens od-) 1. Sing. Fut. ni fuiceb^ ni'fuicfb 
Tain B. C. (ed. Str.-O’K.) 669. 

§ 736 gain-. PrSt. abs. 1. Sing, genar sa TengaBitbnua § 9 (Eriu H 102). 
§ 738 gel-. Prat, abs. 3. Plur. geUadar TBC (ed. Str.-O’K.) 247. 

§ 739 gell-. Prat. 1, Sing. da*rindgiult TBG 1552, 3. do*ringeU 2966. 
§ 741 glad-. Fut. 3. Sing. nit'a{i)celladar Cormac s. v. p'ull. 

§ 743 glenn- mit fo-. Part. nec. fogailse ifodaiUi) ZCP 3, 449, 10. 
§ 746 gon-. Prat. 3. Sing. rel. is iat gegna CuChul{aind) LL 170 b 42. 
§ 749 guid-, Fut. 3. Plur. abs. gigsit LL. 122 b 37, Prat. Pass. am{a!) 
ro^n-ges Tain B. C. (ed. Str.-O’K.) 1518. 

§ 751 ib-. Fut. 1. Sing, iha LL 119 b 41. Vgl. unten zu 766. 

§ 753 ith-. Fut. 1. Sing, ni'isa (= 'is sa) Eriu V 234, 61 ; Prat. 3. 
Sing, do'fuaid Saltair n. R. 1287, dodos' fuaid 3860, 3. Plur. duatar 
(zweisilbig) 3328, 3332 ; Pass, dd i'n-dces Vita Trip. 180, 25 (== dii aneass 
O’Clery s. v. dinnid). 

§ 755 laig-. Prat. Subj. 3. Plur. forsa'lestais Tain B. C. (YBL) 3451. 
§ 760 le-n-. Prat. Subj. 3. Sing, ara'liad ZCP III 249, 65 ; Fut. 3. 
Sing. abs. lilith Eriu 5, 242, 178. 

§ 766 long-. Der Subj. lus- mag zwar etymologisch zum schwacben 
Verb longud '‘essQxf geboren; aber, wie die Belegstellen aus 'The Mo- 
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nastery of Tallaghf lehren, vertrat er in gewissen Dialekten den Sub- 
junktiv 2 u ibid 'er trinkf, der anderwarts eba- lautete (Nr. 751). Dazu 
wohl loimm 'Schluck*. 

§ 767 lo-n-g-. Fut. 3. Sing, fo lil Erin II 208 § 28. 

§ 769 lu-, Mit fo 3. Plur. Pras. fodmtar O’Mulc. 368. 

§ 773 maid-. Subj. 3. Sing. abs. mdis LL 332 c, Z. 6 v. u. (die Lange 
war also Handb. § 612 richtig erscblossen). 

§ 774 mair-n-. PrS.s. 3. Sing, ni maird IT 217, 10, rel. mamas 
LL 346 b 3 V. n. (mit der Farbung von rn, die ich in den mehrsilbigen un- 
synkopierten Formen fur die altirische halte, Handb. S. 333). 

§ 778 mel-. PrSt. 2. Sing, do'romailt LL 246 a 8. 

§ 780 mid-. atoVmtastar (fiinfsilbig) Fianaigecht S. 36. — Statfc 
irmith Wb. 12 d 24 (S. 578. 385) liest die Hs. ismith (ZCP 6, 538); 
Strachan’s Korrektur is m[a]ith^ die Pedersen gar nicht erwahnt, ist also 
so gut wie sicher. 

§ 787 nig-. Mit uss- Abstr. dnach > folcadh Leabbar na gCeart, 
S. 218 ; vgl. Cormac, ed. K. Meyer, Nr. 1288. 

§ 791 org-. PrSt. 3. Sing. abs. oirt K. Meyer Hail Brigit, S. 6 ; Prat. 
Pass, tescmart Anecd. 1, 59, 78. do'fuaire (S. 590) fasse ich anders auf 
(Handb. S. 457). 

§ 792 rd-. In imm'rerce ist re Reduplikation (Handb. S. 527) ; vgl. 
3. Plur. ros^rersat Ir. Nennius 236, 121; reread (Lee.) ib. 232, 96. Die 
Flexion wie 'beboe bebais 'starb“, Plur. 'bebsat bebsait\ do'geni, do'geinset. 

§ 795 reg-. Prat. 3. Sing, atrecht Tain B. C. (YBL) 397. Warum 
dirgud^ airdirgud nicht vom schwachen regud abgeleitet sein soil, sehe 
ich nicht ein. 

§ 796 re-n-. Pr^s. mit com = ro, 3. Plur. : im'7-obhrad nad'escomhrad 
Tecosca Gorm., S. 96 Anm. 8 (vgl. Handb. 1, 355). 

§ 797 reth-, Subj. 1. Plur. abs. da resmai F61. Prol. 257 (2 Hss.). 

§ 798 riad-. Pras. 3. Sing, do'ret Orgain Bruidne D. D. (ed. Stokes) 
§ 52 Anm. 7; nech im'rit ech Eriu II 204 § 23, immoVrit Metr. Binds. 
II 10, 4. 

§ 803 said-. PrS-s. 3. Plur. rel. sedda IT 264, 5 (vgl. 12) ; Pass, sedair 
(Oder Imperat. sedarT) Eriu II 210 § 32; Prat. Subj. 3. Plur. forsa'sestais 
Tain B. C. (YBL) 3451 ; Prat. (Narrativ) 1. Sing, eo^sessar Vis. MacCongl. 
93, 2 ; Prat. Perf. 3. Plur. do'esetar Tain B. C. (YBL) 3164. 

§ 805 saig-. Fut. 3. Sing. abs. siais Egerton 1782, 18 v, a; Prat, 3. Sing. 
siacht Oder do'siacht Tain B. G. (ed. Str.-O’K.) 1759, 1. Plur. ro'siachtamar 
Anecd. Ill 54, 9. 

§ 819. Neben den beiden erwahnten senn- fehlt das 'hervorstrdmen* 
Oder ahnl. Bedeutende, dessen Belege : Fut. sifts (auch Anecd. V 29, 10), 
Prat, cow (lies co')sephaind Stokes KZ 37, 260 gibt. 

§ 820 serw-. Pras. 3. Sing, fo'sernd ZGP 8, 108, Str. 4; mit in-i 
iwsernd Tain B. G. (YBL) 3469. Hierher gehSrt das Subst. esair^ nicht 
zu ess-\ vgl. mit uss- : ossar osair 'Hinstreuen, Lager* ZCP 9, 336. Das 
schwache Verb sre’id und aesi^euth scheint mir nicht unter diese Nr. zu 
gehOren. 

§ 822 seth-. Fiith, fith heifit 'Giatte* (vgl. Windisch 3. feth; Meyer 
Vis. MacGongl. s. v. fithshnass) und kann sowohl die Giatte des Meeres, 
daher 'Windstille* bedeuten (Gegensatz: anboth, anfud 'Sturm*, jiinger 
anfeith, anfeth 'Unruhe’), als auch die Giatte der Haut des wohlgenahrten 
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Menschen (Gegensatz : anf^i)ih gorta, Cormac s. v. pruU), dann 'Aussehen’ 
tiberhaupt. Daher wohl feta ‘tiichtig, wacker’ [fete mit iibergeschriebenem 
d Wb. 13 a 29). 

§ 825 slaid~. Prat. Pass. Plur. diarslassa ZCP 8, 118, 31. 

§ 834, 5. Die ErklM.rang von aProi scheint mir nicht gelungen ; die 

1. Sing. add‘r6 und das Pass. aProas^ aPr6$ weist eher auf eine Wurzel 
mit schliefiendem s, Cdin'Sra LU 46 b 19 gehort wohl zu as~ren^ 'zahlen* 
(§ 796). At roe Coirp'i huad heifit nicht 'es wendete C. von ihm (dem 
Hnnde) ab’, sondern 'C. konnte ihn (den Hund) von ihm (dem Freund) 
nicht erhalten’. 

§ 838 ta-, Ich denke, dafi Pedersen recht hat, wenn er nicon'etada 
Ml 129 b 5, ara’n-etatham (w)j Cam., die ich als Prasenzien ohne Syn- 
kope gefafit hatte, als reduplizierte Futura erkiart, wodurch meine Analyse 
(Handb. § 675) hinfallig wird. Mit Unrecht will er dagegen iwitaste Ml 
43 d 20 in Ataite ^ndern ; diese Passivformen haben immer s, z. B. Fut. 
Pass. nPetastar Vita Trip. (Kuhns Beitr. 7, 64), PrS-t. Pass. Atas haufig 
(KZ. 28, 350); nadAtatais Ml 124 d 9 ist also aktivisch zu fassen ‘sie 
wiirden nicht erhalten*. DaB das Verb zur Wurzel ^isthd 'stehen* gehort, 
ist somit keineswegs 'zweifellos*. Auch ob neuir. is fiidir *es ist m5g- 
lich’ hier unterzubringen ist, ist sehr fraglich. Die altir. Form ist setir^ 
se[i)ter neben eiter^ vgl. Tain B. G. (ed. Str.-O'K.) 1151. 1152, Cormac s. v. 
jgruU (in in setir tat 7), Anecd. Ill 59, 8, das t seit jeher palatal. 

§ 840 Hag-, Zu S. 641 Pras. dos'ciiat carpat sech alaile [seek in n-aile) 
*ein Wagen kann ihn (den Weg) am andern vorbei fahren* (Cormac s. v. 
rout^ rdt), — Prat. 2. Sing. abs. can lod Rev. Celt. 14, 406, 12 ; olcc hua{i)r 
lot so IT III, 1, 236, 37, vgl. 244, 24; 1. Plur. 6 lodmar ni ib. 244, 49; 

2. Plur. hd mad lodsaid Tain B C. (ed. Str.-O’K.) 823, vgl. 870, Prat. Pass. 
do'eth ib. 1126 (vgl. etJia Pedersen § 716). Den Imperat. eirg *gehe* 
[airgg Tain B. C. 1197 in YBL) hatte Pedersen nicht mit 4rig 'steh auf 
zusammenwerfen sollen (S. 594); auch daB ein Imperat. Hdig 'kommel* 
nur zufailig nicht belegt sei (S. 648), kann man nicht sagen, da das ja 
ir. fair heiBt, — Mit to-in- (S. 644) : Pras. 3. Sing, da n^autat Tain B. C. 
(ed. Str.-O’K.) 1720; Stokes Arch. f. G. Lexicogr. 1, 291; ta%itat IT II, 2, 
210, 60, 63 = 213, 24. 27; vgl. oben zu 716. — An einem Zusammenhang von 
do'coith, dwcuaid mit lat. uado (S. 648. 379) zweifle ich. Nicht dafi ich 
etwa mit Pedersen, S.516, ro'fadatar Wb. 29 c 13 davon trennen m5chte; 
aber einmal widerspricht ihm das e von fethid, do^feith (Handb. § 808) ; 
sodann glaube ich jetzt, daB ich a. a. 0. dem d von ro'fadatar zu vie! 
Bedeutung beigemessen babe, weil es gerade der alteste Beleg ist. Da 
alle andern Formen auf th weisen (auch ro'fcdhatar LL 119 b 27), wird 
es als eine Entgleisung des Schreibers angesehen werden miissen. Pedersen 
bringt den Sing, ro'fdith^ do' faith falschlich unter § 716, 3; do faeth 
(IT 98, 2), das er ebenfalls zitiert, gehort uberhaupt nicht hierher, sondern 
heiBt 'wird fallen* (zu § 854); ro'faeth, ro'faed fiir ro'fdith Amra Choi. 
Ch. § 63 ist nur Korruptel einiger Handschriften. 

§ 854 tuit-. Prat. 3. Plur. do’certar Tain B. C, (YBL) 2926, rel. do' 
chertar Anecd. Ill 62, 19. 


S. 659 — 678 bringt Berichtigungen und Zusatze (warum tadelt mich 
Pedersen S. 666 zu I 494 in seiner — vergeblichen — Verteidigung der 
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Identitat von doig ‘wahrscheinlich* und toich, dal3 ich dieses mit *geh6rig* 
ubersetze, da er selber 2, 267 is toich mit 'es ist gebuhrend* wiedergibt ? 
Toich wird im Ablaut zu kymr. teg *schon“ stehen). Vollstandige Ver- 
zeichnisse sowobl der besprochenen keltischen als der aus anderen 
Sprachen beigezogenen Worter (681 — 832), erganzt durch einen kurzen 
Sachindex (837 — 842), erhohen in erwiinschter Weise die Benutzbarkeit 
der zwei inhaltreichen B^nde. 

Bonn. R. Thurneysen. 


Morris Jones J. A Welsh Grammar Historical and Comparative. 8®. 

XXVII, 477 S. . Oxford, Clarendon Press, 1913. 

Das Buch hat gewissermafien zwei Seiten, eine untadelige und eine 
der Kritik weit offenstehende. Es enthalt einmal eine ausgezeichnete 
historische Grammatik der kymrischen Sprache von den altesten Sprach- 
denkm§.lern bis zur heutigen Schrift- und Volkssprache. Der Verfasser ist 
ein trefflicher Kenner der aiteren und jtingeren Literatur, namentlich auch 
der Poesie. An der Hand der Reime und des Versbaus fiihrt er uns sicher 
durch das Labyrinth des Laut- und Betonungssystems der verschiedenen 
Jahrhunderte hindurch, unbeirrt durch den vielfach inadaquaten schrift- 
lichen Ausdruck, der in neuerer Zeit zum Teil durch falsche Auffassungen 
und Sprachtheorien beeinfluiSt ist. Besonders dankbar ist zu begriifien, daS 
die zahlreichen Proben aus der schwierigen Poesie, in der sich M. J. mit 
voller Freiheit bewegt, immer mit Obersetzungen versehen sind. 

Den schwachen Teil bilden die zahlreichen sprachwissenschaft- 
lichen Erdrterungen. Man sollte denken, zur Erkl^rung eines britannischen 
Dialekts wiirde man in erster Linie die beiden anderen, das Bretonische 
und das Kornische, beiziehen : sie werden in dieser Grammatik ganz seiten 
erwahnt. Das Irische wird mehrfach verglichen, aber auch nicht ein- 
gehend genug ; sonst wiirde z. B. nicht der mkymr. Infinitiv auf -i und 
-aw auf “tmen und -dmen zuriickgefuhrt (S. 386), wabrend das Irische 
gerade hinter % und a niemals das Suffix -ww-, nur und -ma- kennt. 
Meist spring! der Verfasser direkt vom Kymrischen ins Urindogermanische, 
und mit der Wirkung des urspriinglichen Akzents auf den Vokalismus wird 
auf eine Weise hantiert und Grundformen werden angesetzt, dafi einem 
HOren und Sehen vergeht. Auf die Arbeiten anderer Gelehrter wird wenig 
Riicksicht genommen, Wenigstens babe ich vergebens nach einer Erorte» 
rung der deponentialen Formen gesucht, die Loth, Rev. Celt. 31, 481 if., 
in der alten Poesie gefunden zu haben glaubt. Und wenn S. 243 Zimmers 
Erklarung des Aquativs aus Abstrakten auf et da rum zurfickgewiesen 
wird, weil Zimmer auf das vor et erscheinende h keine Riicksicht nehme, 
so scheint er den Artikel gar nicht gelesen zu haben. Denn Zimmer gibt 
ja eben KZ. 34, 184 eine Menge Beispiele von mittelkymrischen Abstrakten 
wie daJiet, diihet, drychet^ techet, trymhet usw., die genau dieselbe Gestalt 
zeigen wie der Aquativ ; es fehlt denn auch S. 231 Nr. 12 der Hinweis 
auf diese ^Itere Gestalt des Suffixes. Unpraktisch finde ich endlich die 
gewaltige Ausdebnung der einzelnen Paragraphen, die durch romische 
und arabische Ziffern oft in eine Unmenge von Unterabteilungen zerlegt 
sind, so dafi man sich schwer zurechtfindet. 

Also fiir das, was aus der mittelalterlichen und modernen Sprache 
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selber berauszulesen ist, kann das Buch als trefflicher Fuhrer empfohlen 
werden; fiir die Spracherklarung ist es nur mit groBer Vorsicht zu 
gebraucben. 

Bonn. R. Thurneysen. 


Meyer-Liibke W. Romanisclies Etymologisches Worterbuch. Lieferung 1. 
Heidelberg, Carl Winter’s Universitatsbuchhandlung 1911 (Sammlung 
Romanischer Elementar- und Handbiicher, herausgegeben von Wilhelm 
Meyer-Liibke. III. Reihe: Worterbiicher), 2 M. 

Nach Korting’s Lateinisch-Romanischem Worterbuch hat gewiB 
jeder Romanist Meyer -Liibke’s Romanisches Etymologisches Worterbuch, 
welches nun schon bis zum Buchstaben P vorgedrungen ist, als eine 
Erlosung begriifit. Ein abschlieBendes Urteil wird erst moglich sein, wenn 
das Ganze mit dem Index dazu vorliegt, aber Hauptvorziige des Werkes 
treten natiirlich schon jetzt deutlich hervor. Sie liegen vornehmlich in 
dreierlei: einmal in dem weiten TJberblick des Verfassers iiber das ge- 
samte Gebiet, der eine erfolgreiche Heranziehung auch der Dialekte ge- 
wahrleistet, ferner in der Neueinfiigung so manchen guten Bausteines 
und drittens und ganz besonders in dem kritischen Scharfblick von 
M.-L., der ihn sogleich den schwachen Oder wenigstens angreifbaren 
Punkt einer aufgestellten Etymologie erkennen laBt. 

Dem gegeniiber stehen nun aber auch einige Mangel, die freilich 
mehrfach mit auBeren Dingen und der Anlage zusammenhangen. Hierzu 
muB ich zunachst die ungemeine Kiirze der Darstellungsweise rechnen, 
die noch erheblich iiber die Knappheit hinausgeht, welche man sonst 
von dem Verfasser gewohnt ist. Diese Gedrangtheit mag durch den 
Rahmen der Winterschen Sammlung mit hervorgerufen worden sein, 
aber sie bleibt darum nicht minder unangenehm, denn sie hat nicht 
selten Undeutlichkek im Gefolge gehabt, Undeutlichkeit namentlich fur 
den gebildeten Laien und fiir den Gelehrten anderer Disziplinen, der 
sich doch auch aus dem Buche unterrichten will; daB Letzterer z. B. bei 
den Nummern 774 und 945 eine klare Vorstellung von dem Sachverhalt 
wie er ist, oder wie M.-L. ihn sich denkt, gewinnen kann, ist ganz un- 
wahrscheinlich. Jenes fortwahrende Streben nach Kiirze hat aber den 
Autor auch dahin gefiihrt, Behauptungen selbst da ohne Begriindung zu 
lassen (man denkt unwillkiirlich an das bekannte 'so ist’s, und nun ist’s 
fertig’ der Heiterethei), wo eine solche unbedingt nStig ist, so z. B. gleich 
unter a, wo es heiBt: 'd bei laisser, faire mit Inf. und dergl.’, also 
etwas als sicher hingestellt wird, was fiir Andere noch lange nicht aus- 

1) Ich habe hier nicht diejenige Raumersparnis im Auge, welche 
durch graphische Zeichen bewirkt wird. Solche hat M.-L. in durchaus 
praktischer Weise verwendet, wie Puscariu in Zschr. f. rom. Phil. 37, 100 
mit Recht hervorhebt. Sonderbar kontrastieren iibrigens damit die viel- 
fach langen Reihen von Abkiirzungsbuchstaben fiir periodische Publi- 
kationen: warum ist, um einen nur bescheidenen Fall herauszugreifen, 
das Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie mit 
LBlGRPh. abgekiirzt, statt einfach mit LB., da hierzu eine Konkurrenz 
nicht vorhanden ist und dem Nichtkundigen ja doch durch das Verzeichnis 
der Abkiirzungen sogleich der Schliissel gegeben wird? 
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gemacht zu sein braucht. — Weiterhin ist es mehr als storend, dafi die 
Urheber von Etymologien nicht genannt werden, falls sie dieselben in 
einem Zeitschriftenartikel vorgetragen baben. Wiewobl schon Schuchardt 
in der Zschr. f. rom. Phil. 35, 383 f. dagegen Einspruch erhoben hat, ist 
die Sache wichtig genug, um noch einmal beriihrt zu werden. Also wenn 
Thomas seine zahlreichen in der Romania erschienenen etymologischen 
Aufsatze nicht gesammelt hatte erscheinen lassen, so wiirde bei den 
vielen WSrtern, fiir die er die richtige Herkunft ermittelt hat, immer nur 
der betreffende Romania-5and angefiihrt werden k5nnen, wahrend Andere, 
auch wenn sie mit viel weniger gliicklicher Hand, aber in Buchform 
operiert batten, stets Namensnennung erfiihren. Die Bevorzugung des 
Buches geht aber noch weiter: unter Nr. 3 wird zuerst Thomas, Mel. 14 
zitiert und dahinter ZRPh. 26, 421; nun hat aber Thomas gar keine 
Etymologic aufgestellt, wohl aber hat das Schuchardt, der nicht genannt 
wird, an der betreffenden Zeitschriftenstelle getan, indem er akzeptiertes 
^ahallinca ansetzte. Die auf S. 11 versuchte Rechtfertigung des ganzen Ver- 
fahrens mutet eigentiimlich an: 'es htitet vor dem Abschreiben’. Ist denn 
das Werk nur fiir Studenten verfadt? Und wenn ja, dann ist zu be- 
merken, dafi, falls ein Studierender nicht durch den Dozenten soweit 
methodisch geschult ist, daS er bei Einzeluntersuchungen sich nicht mit 
dem blofien Namen begniigt, sondem die Sache selbst priift, man schwer- 
lich erwarten kann, er werde dies durch die Padagogik des Autors. Im 
Ubrigen liegen die Dinge in Wirklichkeit doch so, dab die meisten Nach- 
schlagenden tiberhaupt nicht die Quellennachweise ansehen ,* um so mehr 
darf derjenige, von dem eine richtige, oder von M.-L. angenommene Her- 
leitung stammt, den Anspruch darauf erheben, genannt zu werden. — 
In der Angabe dessen, was alt und neu ist, herrscht keine Konseqpaenz. 
Unter Nr. 525 hei6t es: 'prov. ap*, wahrend unter Nr. 8 steht: 'aprov. 
dbas, ahdf ; unter Nr. 3 sieht man die Formen db[e)lanco, aberlenco^ ame- 
lenco, die doch nur neuprovenzalisch sind, als 'prov.* angefiihrt, wahrend 
unter Nr. 6 harco ausdriicklich als 'nprov.* bezeichnet wird; bei Nr. 93 
werden unter 'prov*. lauter neuprovenzalische Formen registriert. und bei 
usermar (Nr. 75), das doch nur altprovenzalisch ist, steht auch nur 'prov.*, 
und so fort in zahllosen Fallen. — Nicht selten findet man beziiglich des 
Verbreitungsgebietes eines Wortes zu weit gefafite Angaben. So wird 
z. B. unter Nr. 15 ein ital. abburare aufgefuhrt; Petrocchi aber verzeichnet 
das Wort als nur auf der Insel Elba begegnend, und wenn es nach M.-L. 
auch noch im Logudoresischen vorkommt, so ist es deshalb natiirlich noch 
nicht gemeinitalienisch. Ahnlich heifit es ebenda: 'frz. bure 'Freuden- 
feuer**, indessen begegnet das Wort doch nur in einzelnen Dialekten Nord- 
frankreichs. Oder es wird unter Nr. 245 {aestas) gesagt, dafi im Proven- 
zalischen der Sommer mehrfach mannlich sei; nach Gramm, n § 380, 
worauf verwiesen wird, zu urteilen, kann aber nur dauphinesisches istd 
gemeint sein ‘). — Hinsichtlich der Bedeutungen ist man sich nicht immer 
sicher. Zwar bemerkt der Autor auf S. 9 : 'Unter dem Stichwort sind die 
romanischen Wortarten in der oben angegebenen Reihenfolge aufgefuhrt, 
so zwar, dafi die Bedeutung nur dann gegeben wird, wenn sie von der 
des Stichwortes abweicht* ; wie aber, wenn ein Wort die Grundbedeutung 
hat, daneben jedoch noch eine andere? Ist durch die Angabe der letz- 


1) Mistral unter ista sagt nur : 'dans les Alpes*. 
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teren Bedeutung involviert, dafi die erstere daneben besteht? Unter 
Nr. 6346 liest man z. B. : pedester 'zu Fu6 gehend’ afrz. peestre nfrz. pUtre 
'armselig’ und unter Nr. 6344: pedatio ‘Grundlage’, afrz. peaison (wo 
tibrigens in dieser Form belegt?), prov. peaz6 'ausgemessenes Stuck Land^ 
Wahrend indessen piltre heute ausschlieJSlich 'armselig* bedeutet, heiJSt 
peazo im Altprovenzalischen nicht nur 'ausgemessenes Stuck Land’, son- 
dern auch 'Grundlage’, ‘Fundament’^). — Cbler als das Vorhergehende 
ist es, dafi ziemlich oft unrichtige Wortgestalten auftreten (die zum Teil 
auf Druckfehler zuruckgehen mdgen), oder Formen verzeichnet sind, von 
denen man fragen darf, wo sie belegt zu finden sind. Schon Jud hat 
im Archiv 127, 426 darauf hingewiesen und reichliche Berichtigungen 
vorgenommen ; aber es bleibt nach seiner Rezension sowie nach der- 
jenigen von Gliomas in der Romania 40, 102 ff. (und 41, 448 ff.) immer 
noch Verschiedenes zu erinnern iibrig, wie man weiter unten sehen wird. 
Das bier im Einzelnen Bemerkte findet vielleicht bei einer neuen Auflage 
Beriicksichtigung, wie denn dann auch die vielfach falschen Ziffern in 
den Verweisnummern (z. B. unter 474, 487, 491, 492) gebessert werden 
mogen. 

Ich mufi mich im Folgenden auf die Besprechung der ersten 
Lieferung beschranken. 

4. ah ante. 

'Mit Prafixwechsel frz. devanf ist, so ausgedriickt, unklar, vgl. 
Rom. Gr. 1, 487. 

17. ah ell ana. 

Schon Thomas hat in der Romania 40, 104 auf die Existenz von 
aprov. aulana neben avelana hingewiesen; wenn er ubrigens dazu Ro- 
mania 82, 472 heranzieht, wo doch erst aiilana aus aillana, wenn auch 
gewifi mit Recht, erschlossen wird, so sieht es so aus, als ob es nur hier 
begegnete, wS^hrend es doch schon Raynouard belegt und daher auch 
Nigra in der Zschr. 28, 641 richtig auffiihrt. — Unter den Ableitungen 
fehlt aprov. avelaneta, bzw. aulaneta^ vgl. Levy, S.-W. 

18. "^ahellania. 

Es fehlt aprov. aulanha, das Raynouard unter 'avelana’ in der Form 
aulaigna aus Palais (nicht Palazis) belegt und daher Thomas Essais S. 81 
und Nigra in Zschr. 28, 640 verzeichnen. Ein zweiter Beleg findet sich 
in den Auzels cassadors ed. Monaci 2056; auch diese Stelle hat Ray- 
nouard, schreibt aber aulana^ wahrend der Text bei Monaci aulanha zeigt. 

22. ah hoc. 

Wenn es fiir das Altfrz. nur heifit: *adv. 'zugleich”, so erweckt 
das den Anschein, dafi es dort nicht als Praposition 'mif auftrete, was 
doch sehr haufig und seit der altesten Zeit der Fall ist, — Die alte Her- 
leitung von apud hoc, der M.-L. friiher selber huldigte, weist er jetzt auf 
Grund von E. Richter, Ah im Romanischen zuriick: 'Bei apud hoc Diez 
Wb. 513 bleibt unerkiart wie in Nordfrankreich apud neben od auch ’^ap 
hatte ergeben konnen, das die Grundlage fiir avuec sein muBte’. Dem 
gegeniiber ist w-ohl der Einwand erlaubt, dafi in der Verbindung mit hoc 
aus apud etwas anderes werden konnte, ja mufite, als aus apud allein, 
Oder, genauer gesagt, dafi die Verbindung mit hoc eine ganz anders enge 

1) Die Bemerkung von Thomas Essais 356 note gegen die Be- 
deutungsangabe bei Raynouard ist nur zum Teil berechtigt. 
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war, als diejenige mit einem folgenden Substantiv oder Pronomen personale. 

33. 0 cults. 

Die romanischen Formen sind in eckige Klammern einzuschliefien. 

34. ahominatus. 

Das s von afrz. abosmi kann nicht als fraglich angesehen werden, 
da es von Anfang an auftritt. Audi Thomas setzt in seiner neuerdings 
vorgenommenen Herleitung des Wortes (Romania 42, 370) die Urspriing- 
lichkeit des a voraus, und gerade dieses s spricht neben Anderem gegen 
die Herkunft von ahominatus. 

44. absinthium. 

Die altprov. Form aussens durfte nicht fehlen, schon nicht wegen 
des neuprov. aussent. 

65. "^accaptare. 

Warum "^accapitare zu caput fiir frz., prov. an den italienischen 
Formen scheitern soli, ^ist nicht ohne Weiteres ersichtlich, vgl, cattano 
aus "^capiianus ^). 

75. *accismare. 

Fiir das Altprovenzalische wird nur die Form asermar genannt. 
Levy Pet. diet, verzeichnet allerdings nicht acesmar, wohl weil Ray- 
nouard es unter assermar nur aus Wilhelm von Tudela und dem Girart 
de Rossilho belegt, aber diese altere Form begegnet auch bei dem Delfin 
von Alvernhe Gr. 119, 3 Str. 4 (God. A, Stud., di fil. vom. Ill, S. 631). 

78. ^accognitio. 

Wo ist ein afrz. acoinson 'Bekanntschaff, auf Grund dessen M.-L. 
ein accognitio ansetzt, anzutrejffen ®) ? 

117. actus, 

Man erwartet hier wenigstens frageweise das beriihmte afrz. ait^) 
angefiihrt zu sehen, das fiinfmal im Oxforder Rolant in der Verbindung 
a ait, ad ait erscheint und das G. Paris im Glossar zu den Extraits de 
la chanson de Roland von actum herleitete. 

119 — 120. ^acucula, acuctila. 

Der Thesaurus gibt bei acucula koine Quantitat an. — Es mufite 
auch Ebeling, Auberee S. 138—147 namhaft gemacht werden. 

139. adaestimare. 

Hier werden asp. aesmai\ asmar neben einander gestellt und aus 
adaestimare hergeleitet, wahrend unter Nr. 246 span, asmar als aus prov., 
kat. esmar erwachsen erklart wird. Es begegnet iibrigens auch ein afrz. 
asmer {amer) gar nicht selten, s. die Beispiele bei Godefroy unter esmer^ 
die sich leicht vermehren lassen. 

146. adapt us. 

Entsprechend dem [afrz. at^ unter Nr. 566 ist hier ein [afrz. aat^ 
anzufiigen. 

163. adescare. 


1) Beiiaufig bemerfct, fehlt unter Nr. 1634 ein Sternchen bei diesem 
Worte, wahrend capitaneus (Nr. 1633) ein solches nicht zu haben braucht. 

2) Ich sehe nachtraglich, dafi schon Thomas in der Romania 40, 
105 einen Beleg verlangt. 

3) Godefroy 4, 403 a stellt gewiS mit Unrecht unser Wort unter 
hait, wenn auch nicht geleugnet werden soil, dafi spAter eine gewisse 
Vermengung mit hait eingetreten sein mag. 
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Warum wird nur prov. sd azescar 'sich nahren’ aufgeftibrt? Tran- 
sitives a, 'kodern* ist gut bezeugt; freilich steht die von Raynouard an- 
gezogene Stelle aus Rambaut d’Aurenca nicht bei Mabn I, 79, aber sie 
ist im Cod. A zu linden (Studj di fH. rom. Ill, 104), wo das Gedicht zwei 
Stropben mehr aufweist. — Warum soil afrz. aeschier eine Neubildung sein? 

164. ad id ip sum. 

Aprov., afrz. ades heiSt nicht nur 'soforf, sondern auch haufig 
"'immer*, 'immer fort’, was bei der nicht vollig sicheren Herkunft des 
Wortes nicht ganz unwichtig ist. Zwar glaube ich nicht mit Ebeling 
(Zs. 24, 525), dafi *in einem fort’ die Grundbedeutung sei, vielmehr 
wird es von ‘sogleich’ erst zu 'in einem fort’ gekommen sein (das Um- 
gekehrte beobachtet man in tout de suite), so dafi ein Etymon ad id ipsum 
fiir die Bedeutung keine Schwierigkeit macht. Ob es allerdings no tig ist, 
zu dem id zu greifen, bleibt mir nach wie vor zweifelhaft, und es scheint 
mir nicht ausgeschlossen, dafi das d in prov., afrz. ades durch das des 
(aus de ipso *) friihzeitig festgehalten wurde. Gewifi gehort des einer 
anderen Wortklasse an, aber es f^llt die temporale Bedeutung des Wortes 
ins Gewicht, welche das sprechende Volk wohl dazu fuhren konnte, ades 
damit in Beziehung zu setzen und beide als zusammengehorig zu empfinden. 

190. "^adoperare, 

Fehlt afrz. aouvrer, das Godefroy oft belegt. — Wenn *adoperare 
eine besondere Nummer erhielt, so gebiihrte das Gleiche einem ^adnoc- 
tare^), dessen Reflexe unter nox (5973) Erwaiinung finden, und ebenso 
einem *affructare, besonders da aprov. afruchar^), afrz. afruitier auch 
unter fructus (3537) nicht genannt werden. 

209. adunare. 

Ein aprov. azunar ist nicht belegt; das von Levy Pet. diet, ver- 
xeichnete adunar grtindet sich nur auf dem in dem Gedichte des Richard 
Lowenherz begegnende dunar. 

211. ad unum. 

Man vermifit afrz. dun, das schon Diez zur Passion Str. 34 aus 
Beneoit nachgewiesen hat. 

231. aegrotus. 

Afrz, engrot ist hier versehentlich mit 'Krankheif glossiert. Das- 
jenige engrot, welches 'Krankheif bedeutet, ist ebenso wie engrote (s. 
Godefroy unter egrote) Verbalsubstantiv zu engroter. 

252. *afannare. 

1) Jetzt zieht M.-L. unter Nr. 2514 die Herleitung von de ex der- 
jenigen von de ipso vor, die er doch selbst fruher lebhaft befiirwortet 
hatte, allein der Grund, den er anfiihrt (jde ipso . . . mufi vielleicht 
darum abgelehnt werden, weil de ex in lateinischer Zeit belegt isf), kann 
nicht als stichhaltig gelten. Der Thesaurus gibt nur einen Beleg fiir deex 
und zwar aus der Itala, und hier bezeichnet es die Herausnahme aus 
einer Mehrzahl, hat also mit dem roman, des nichts zu fun. Cbrigens 
hegegnet im Altprov. mehr als einmal die von M.-L. nicht genannte, aber 
schon von Diez verzeichnete Form deis, s. Levy S.-W. unter des. 

2) In seiner Hist. Gram. d. franz. Spr. S. 133 (nicht wie der Index 
«agt, 147) lM.6t M.-L. das Wort unbesternt. 

3) Vgl. ital. affruttato (Petrocchi). 
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Wo begegnet eine afrz. Interjektion ahan’> Mir ist nur han bekannt, 
das eine nasalierte Form zu ha sein wird, vgl. Espe Die Interjektion im 
Altfranzosischen S. 17 f. 

254. affect us, 

Ein afrz. Infinitiv after ^ von dem bier die Rede, ist m. W. nicht 
belegt. Godefroy hat ihn nach stammbetonten Formen angesetzt, die aber 
ebenso gut zu einer Infinitivform afitter gehoren kSnnen, indem bier der 
Stammvokal eingedrungen ist. Wenn es weiter heifit: ^ after ist Neubildung 
(von aft), da es begrifflich nicht zu affectare pafit, so kann man dem 
nicht beistimmen. Lat. affectare heifit ja doch auch ‘angreifen’, und das 
pafit sehr gut zu der afrz. Bedeutung 'beleidigen*. 

297. agulia. 

Dieses Wort belegt der Thesaurus nicht. Es ware sehr erwunscht, 
dafi der Autor in solchen Fallen seine Fundstelle angabe. 

307. alacer, 

Ein afrz. halaigre darf nicht angefiihrt werden, am wenigsten als 
ausschlieiSliche Form, nachdem Forster in BShmers Rom. Stud. 4, 53 
Anm. die grofie Seltenheit derselben betont und M.-L. selbst in der Ein- 
fiihrung® § 92 und 112 richtig nur haliegre namhaft macht. Auch fiir 
das Nordfranzosische wird demnach wie fiir das Prozenzalische eine 
Basis ^alecris gefordert. 

316. *albanus 'Weih’. 

Fehlt afrz. auhain, s. Godefroy I, 492 b Nr. 1. Da6 ein ^alhanm 
'Weih* zu alhus gehort, kann kaum zweifelhaft sein. Sicher ist es bei 
demjenigen ^albanus der Fall, auf welches das ebenfalls nicht verzeichnete 
afrz. auhain mit der Bedeutung 'weifies Pferd’ zuriickgeht, s. Godefroy 
1. c. Nr. 2. 

Hinter Nr. 328 vermifit man albumen, ital. albume, afrz. auhun. Von 
letzterem behauptet M.-L. in der Zs. 31, 698, dafi es 'Splinf heifie und 
dafi es daher unmoglich die Fortsetzung eines Wortes sein konne, das 
'EiweiB’ bedeutet. Diese Behauptung ist fur mich nur erklarlich aus einer 
momentanen Verwechslung mit nfrz. aubour 'Splint*. Altfrz. aubun 'Eiweifi* 
ist gutbezeugt, s. Godefroy xxni&c aubun, dessen Stellen nocliMontaiglon- 
Raynaud Recueil 5, 107 anzufiigen ist, sowie ein Passus aus dem Cam- 
bridger Steinbuch, s. Zs. 25, 634. 

329. alburnum 'Splint*. 

Unter den Ableilungen wird afrz. aubourne neben aubournaz ge- 
stellt und auf Ott Etude sur les couleurs . . 78 (schreibe 76) verwiesen, 
wo iibrigens eine etwas andere Bedeutung angegeben ist. Aber aubourne 
(s. Godefroy unter alborne Nr. 2) kann doch nur von dem lat. in adjek- 
tivischer Verwendung bezeugten alburnus kommen, wenn auch das e 
einige Schwierigkeit macht, sich indessen durch Einflufi der Femininform 
erklaren lieBe. 

345. aliquem, aliquid. 

Afrz. auques, aprov. auques (schreibe alque, ~es), span., portg. algo 
leitet M.-L. von aliquid her. In der Rom. Gram. II S. 599 bezeichnete er 
noch als Basis aliquod, und diese wird jedenfalls von der span, und 
portg. Form verlangt. 

350. "^aliza. 

Im Altfrz. haben wir nicht nur alls, sondern auch die ursprung- 
liche Form alise, z. B. Folque de Candie 701. Nfrz. alise bedeutet 'Els- 
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beere®, wie auch afrz. aliae die Frucht bezeichnen kann, so in den vier 
Haimonskindern : a son col la leva issi comme une alise (Rev. d. 1. rom. 
52, 231, V. 15987). Anch die Formen lise und Us begegnen im Afrz.: 
Folq. de Cand. 2949, li Nerbonois 7016 und Folq. de Cand. 45. P* fol. 
134 roa. — Ein langued. alio kann mit den 5-Formen nichts zu tun haben, 
sondern setzt ein altes ^alia voraus, zu dem auch afrz. aUe stimmen 
wiirde. Schon Diez hat alie von alise getrennt. 

387. alt us. 

Auch das Altprovenzalische besitzt einen Reflex von in alto, n^m- 
lich naut. 

411. amho, 2. amhi, ~ae. 

Schreibe nfrz. amhesas in ein Wort. 

414. '^amhutrum. 

Zu afrz. amhoure war nicht zuerst auf Romania 11, 109 (Cornu) 
zu verweisen, sondern auf Diez EW., da dfeser zuerst die Herleitung von 
^amhutrum vorgetragen hat, wenn er sie auch spater durch eine andere 
ersetzte. — Fiir das in Klammern stehende 'begrifflich’ scheint es mir 
richtiger, 'funktionelF zu setzen. 

. 416. amentia. 

Alls dem einen von Godefroy fiir amance beigebrachten Belege er- 
gibt sich nicht die Bedeutiing 'Sorge’, 'Schrecken*, sondern nur diejenige 
von *Tollheit’. 

418. amerina *Weide* (aus Ameria). 

Nicht amerina, sondern amarina ist die aprov. Form (nprov. ama- 
rino, aumarino), also vermullich sebr friihe von amartts beeinflufit, wie 
Thomas Nouv. Ess. S. 159 ganz richtig bemerkt. Die von Godefroy Cpl. 
verzeichneten afrz. amerin (Adj.) und amerine waren der Auffiihrung nicht 
unwert, wenn sie auch offenbar dem Provenzalischen entnommen sind, 
vgl. Thomas 1. c. S. 362 zu S. 154. — Dai3 ein prov. amera existiert hat 
Oder existiert, mufi ich bis auf weiteres bezweifeln; sollte nicht eine 
Verwechslung mit dem vulgariat. amera vorliegen, auf dessen Maskulin- 
form *amerus Thomas 1. c. S. 137 (ohne weiter vom Akzente zu sprechen) 
das heutige lyonesische ambro zuriickfiihrt? 

443. ancilla. 

Ital. ancella hat ein f und nicht ein wenigstens nicht im Tos- 
kanischen. 

448. andbahtjan. 

Wo ist ein afrz. Verb ambassier belegt? Zum Ganzen sahe man 
gerne Thurneysen Keltorom. S. 29 ff. zitiert. 

463. angul 'AngeT. 

An die Existenz von einem afrz. soi angler glaube ich nicht. M.-L. 
hat offenbar aus Godefroy geschopft, der eine Stelle aus der Chronik des 
Godefroi de Paris nach der Handschrift anfuhrt : Les poissons sont pris 
quant soi anglent. Es wird hier se janglent zu schreiben sein, s. refl. 
jangler bei Godefroy belegt. 

464. an g til are *Ecke’. 

Aprov. anglar heifit nicht 'Ecke’, sondern 'eckiger Stein’ ^) und ist 
offenbar nicht die Fortsetzung von einem angulare *Ecke’, das iibrigens 

1) Wenn Levy Pet. diet, neben 'quartier de rocher’ mit 'pierre 
angulaire’ also = 'Eckstein* glossiert, so miissen ihm noch andere Be- 
legstellen als die bisher registrierten vorliegen. 
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der Thesaurus nicht verzeichnet, sondern vielmehr von angularis^ welches 
schon im Lateinischen als Substantiv anzutreffen ist, s. Thesaurus unter 
anguJaris 11. Es existiert ferner ein aprov. Adjektiv anglar (s. Levy, S.-W* 
unter anglar)^ sowie afrz. angler aus angularis, und es ist auch des 
afrz. Adj. anglier *) (angularius) 'in den Ecken lebend* zu gedenken, falls 
man nicht darin eine Weiterbildung von angle sehen will und es dann 
unter Nr. 465 zu stellen hat. 

465. an g ulus, 

Warum aprov., afrz., nfrz. angle nicht volkstumlich sein sollen, ist 
nicht ersichtlich. 

494. ante. 

Wir erhalten hier einen Verweis auf die Rom. Gram. 3, 533, allein 
dieser Verweis stimmt nicht®), was um so unerwiinschter, als man die 
im EW. angedeutete ErklM,rung der assibilierten Form aus der Stellung 
vor folgenden Vokal irgendwo etwas ausgefuhrt sehen mochte. Ich trete 
hier auf diesen Punkt nicht naher ein und m5chte nur bemerken, da6 
man dann doch auch ein angan aus anie annum erwarten sollte. Es nutzt 
natiirlich nichts, da6 man anteannum^ wie M.-L. dies unter Nr. 495 tut, 
in ein Wort schreibt. Nimmt man aber an, dafi schon antannum erwachsen 
war, bevor in ante annum eine Assibilierung eintreten konnte, dann mui3 
auch gleich "^antannum angesetzt werden. 

495. anteannum 'vorjM.hrig*. 

Die Glossierung mit 'vorjahrig* an Stelle von 'vor einem Jahre* 
scheint mir nicht richtig zu sein, s. die Belegstellen im Thesaurus II, 133 
unter ante. Im tibrigen s. das zur vorigen Nummer Bemerkte. 

605. antijphona^ 2. antephona. 

Wenn antiphona als Basis fur ein afrz. antoine aufgefiihrt wird, 
so diirfte das auf Grund einer Stelle geschehen sein, die Godefroy Gpl. 
unter 'antienne* nach Du Cange aus einem Dokument von 1382 anzieht 
In diesem vereinzelten und spaten antoine sehe ich nur eine dialektische 
Form fiir antaine (Schw.-B.® § 223 A. 1), das seinerseits eine (umgekehrte) 
Schreibung fiir undiphthongiertes antene^ antenne (s. Godefroy l.c.) darstellt. 

525. apis. 

Ein aprov. ap finde ich nirgends verzeichnet. Was mag es bedeuten, 
wenn es heifit: 'afrz. auch e*'’? Es ist doch Nom. Sing, und Obi. PI. zu ef. 
Oder liegt Druckfehler vor fiir ee ? Gedefroy belegt dies ee nur aus Prosa- 
texten, aber dafi ein zweisilbiges Wort vorliegt, ergibt sich aus Guiarts 
Reimchronik ed. Buchon II V. 8300 40 ees im Reim mit acerees steht. 

565. aptificare 'zurecht machen*. 

Eine afrz. Form attefier gerade mit zwei t wird sich schwerlich 
nachweisen lassen. Vermutlich ist M.-L. dazu gekommen, weil er bei 
Godefroy, der im Cpl. unter atefler auf edifier (1. edefier) verweist, unter 
diesem edefier die zu einer Stelle gegebene Variante edefier nicht be- 
achtete, und andererseits sich fiir berechtigt hielt, fiir das actefier bei 

1) Siehe Godefroy, der angler und anglier unter angler zusammen- 
geworfen hat. 

2) Vielleicht ist § 488 (S, 522) gemeint. M.-L. zitiert im EW. seine 
Romanische Grammatik nach Paragraphen, was man freilich nicht ohne 
weiteres wissen kann, da im Index zu derselben (ohne dafi eine Vorbe- 
merkung es verrat) nach Seitenzahlen zitiert wird. 
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Godefroy, auf das ich waiter unten zu sprecben kommej attefier zu 
schreiben. Wenn man nun auch mit Puitspelu gegeniiber Thomas in 
atfier, adfle?* der Mundart von Berry, ebenso wie in nfrz. affier eine 
regelrecbt entwickelte Form seben kann, so ist doch wohl sicher, dafi 
atefier {atu-fier, actifier\ das auch im Folque de Gandie 7137 begegnet, 
nicht eine solche darstellt, wie Thomas M61. S. 6 mit Recht bemerkt 
hat, mithin nach dem sonstigen Verfahren von M.-L. in Klammern ein- 
geschlossen werden miifite. Vielleicht konnte man noch hinzufiigen: 
'unter Einflufi von edefier% da in der Verwendung, wie Thomas nicht 
entgangen ist, eine Vermengung mit edefier eingetreten sein diirfte; fur 
letzteres sprechen die Beispiele unter edefier bei God. im Hptw., die Va- 
riante atefier zu estefier {= esdefier) bei God. unter edefier in Cpl. und 
die Varianten zu atefie im Folq. de Cand. 7137, wo P® edefie und B desfie 
zeigt {qiie tes sires desfie, 1. : que tes sire esdesfie). Was schliefilich die Form 
actefier angeht, so glaube ich nicht, daS sie, wie Thomas 1. c. S. 6 A. 1 
meint, eine 'simple graphie’ fur ein ^aitefier ist, sondern erklare sie mir 
durch Einwirkung von actif; es ist namlich zu beachten, dafi die be- 
treffenden handschrifllich zitierten Belege aus dem 'Ovide moralist’ 
stammen, also aus spater Zeit, und ferner, dafi die Bedeutung an der 
Mehrzahl ^ dieser Stellen 'wachsen*, 'spriefien’ ist, also verschieden von 
der sonstigen von atefier, — Es tiberrascht, dafi M.-L. das nfrz. affier 
mit 'Baume pfropfen’ glossiert. Littre gibt nur an : ‘planter ou provigner 
des arbres de bouture’®), also jedenfalls nicht 'pfropfen*. Auch ist es 
nicht wahrscheinlich, dafi diese Bedeutung, falls sie irgendwo in einem 
Dialekt vorkommt, die urspriingliche ist, da sie schlecht zu dem Sinne 
von aptificare stimmen wiirde. Die urspriingliche Bedeutung ist vielmehr 
m. E. 'einen Steckling zum Einpflanzen zurecht machen’, und sie erkenne 
ich an der ersten Stelle aus Beneoit, die God. Hptw. unter 'edefier’ gibt. 
Dann heifit es auch 'einpflanzen’, so an der oben angefiihrten Stelle aus 
Folq. de Cand. und in dem zweiten und dritten Beleg, den God. 1. c. aus 
viel spaterer Zeit bringt. 

570. aqua, 

Afrz. aigue wird nicht aufgefiihrt, vielleicht weil M.-L. es mit Clara 
Hurlimann als eine Entlehnung aus dem Provenzalischen ansieht, in 
welchem Falle immerhin hinter prov. aiga zu schreiben gewesen w^re: 
(zu afrz. aigue), Allein gegen jene Annahme der Entlehnung iiberhaupt 
hat Herzog in Zs. 28, 383 mit Recht Einspruch erhoben. 

584. ^aquilentum. 

Warum Berger Lehnworter 124 angezogen wird, ist nicht ersicht- 
lich, da er ja gerade noch mit dem alten ^acueulentum operiert. — Aprov. 
aguilen kann nicht volkstiimlich sein, s. Frose Die lateinischen Vorton- 
vokale im Altprovenzalischen S. 81. — Das Altprovenzalische besitzt auch 
aiglentier, aiglentina, 

590. Arabs. 

Es heifit hier : "prov. arale 'habgierig, geizig’, nprov. arahro 'roh’. 


1) An den beiden iibrigen (der ersten und letzten) heifit es 'ins 
Leben rufen*, 'zum Keimen bringen’. 

2) Wiirde man nicht erwarten : 'planter des boutures ou provigner 
des arbres’? 



Meyer-Liibke Romanisches Etymologisches Worterbuch. 47 

auch prov. alahre 'gefraiSig’”. Man mochte wirklich wissen, wo ein altprov. 
arahe zu linden ist, und dasselbe gilt von einem altprov. alahre. 

605. arhitrium. 

Liegt bei arviere ein Druckfehler vor? — Die urspriingliche aprov. 
Form arhire *) war anzufiihren und vor alhire zu stellen, obgleich sie 
seltener begegnet und Levy sie nicht bringt, s. z. B. Flamenca* 3205. 

614. architriclinus. 

Wenn luccb. arcideclino angefiihrt wird, so hat auf die gleicbe 
Ehre afrz. ArcJiedeclin Anspruch, das z. B. Aiol 7822 begegnet (vgl. im 
iibrigen Langlois Table), wiewohl das Wort bier, wie bekannt, mifiver- 
standlich als Eigenname aufgefafit wurde. 

630. arena. 

Es fehlt aprov. arena sowie afrz. areine *Sand’ (s. Varianten zum 
V. 1036 des Gliges), 'MorteF (s.^God. unter 'araine’). 

643. argutare. 

Wie unter 'arbitriare’ als Ableitung prov. 'albir’ genannt ist, so 
erwartet man bier das afrz. falls man es mit Scheler zum Bastart 
de Bouillon 4415 als Verbalsubstantiv zu argiier ansieht. Wahrscbeinlich 
aber kommt es direkt von argutum, das substantiviert wurde, wenigstens 
weist darauf die m. W. alteste Stelle, an der man es antrifft, Folq. de 
Cand. 1118 bin, wo der Obi. Plur. arguz im Reime auf -nz stebt; dann 
ware ein besonderes Sticbwort argutum vonnoten. 

647. arir (arab.) 'Larm*. 

Ftir das afrz, artde^ das als ‘Kriegsruf der Sarazenen’ bezeicbnet 
wird, sei es gestattet, nocb besonders auf Romania 13, 24 V. 210 binzu- 
weisen, well Godefroy diese Stelle nicbt auffubrt und gerade an ibr 
aride wirklicb als Kriegsruf der Sarazenen erscbeint, wS-brend an der 
zweiten bekannt gewordenen Stelle (Chanson d’Antiocbe 6, 885) die Sacbe 
lange nicbt so klar liegt. Hier ist die Situation die, dal3 die Sarazenen 
in der Nacbt von den in die Stadt eindringenden Christen uberrumpelt 
werden und in die argste BedrS-ngnis geraten ; dann heifit es von ihnen : 
^ Aride I Aride !% hucenf, ^Mahons! guex destorhierT Das Wort scheint 
also hier eher. einen Angst- und Klageruf zu bedeuten und wiirde dann 
mebr zu dem beutigen span, alarido stimmen, welches Salva mit 'grito 
lastimero* glossiert ^). 

667. *arramire. 

Warum fehlt aprov. aramir ? Gleicbes ist zu fragen beziiglich aprov. 
arazonar (Nr. 669). 

704. a sin us. 

Das Altprovenzalische kennt auch die Form asne ; sie ist offenbar 
versebentlich bei LeVV Pet. diet, fortgeblieben. 

707. asparagus. 

Wo ist ein afrz. asparge belegt? Das Wort scheint dem Alt- 
franzOsiseben ebenso fremd zu sein wie dem Altprovenzalischen. 

724. assegui. 

1) Levy Pet. diet, registriert ein arhir, das auch schon Raynouard 
unter dem Sticbwort alhir verzeiclmet, ohne daB sich unter des letzteren 
Beispielen ein Beleg dafiir wahrnebmen lS,Bt. 

2) In Cantar del mio Cid ed. Men^ndez Pidal V. 606 beiBt es, im 
Plural stehend, 'KriegsgesebreF ; ubrigens erheben es die Christen. 
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Es hatte sich empfohlen, vor die afrz. Form assovir die fast ebenso 
h^ofig anzutreffende und urspriingliche Form assevir (s. God. unter 'as- 
sovir’) zu setzen. 

735. *as$uaviare. 

Es feblt das aprov. a$suauja7\ 

741. asthma, 

Man vermifit das aprov. asma, das freilich anch bei Levy Pet. diet, 
feblt, s. Lex. Rom. und Zschr. f. rom. Phil. 27, 596 zu V. 1540. 

774. au (Schallwort fizr das Sebreien des Katers), 2. 'Rater*. 

Wenn frz. matou, wallon. marku, pikard. lotbr. row®), marlu, 

maro, b4arn. avnau auf jenes au, welcbes = 'Rater’ sein soli, zuriickge- 
fubrtwerden, so isl das docb mebr als bedenklich, und der Hinweis auf 
Bhft. I, 24 sowie GRM. I, 637 beruhigt keineswegs. Saineanu sagt nur : 
Le suffixe 'ow’ est caractMstiqiie cette nomenclature et jparatt re- 
monter h ^miau\ und die Bemerkungen von Meyer-Liibke am zuletzt ge- 
nannten Orte gegen die Herleitung von den Eigennamen Mattoulf (Ma- 
tulf), Marhulf, Badulf, Ma^^ulf, Arnold^) iiberzeugen nicht. Die Be- 
hauptung, dafi es durcbweg gar zu seltene Eigennamen sind, ist teils 
niebt richtig, denn Badulf (heute BaotiT) und Arnold sind alles andere 
als selten, teils zu kuhn, denn die Personennamenforsebung ist fur das 
franzosische Spracbgebiet nocb so wenig angebaut, da6 wir vielfacb nicht 
in der Lage sind, iiber die Haufigkeit oder Nichthaufigkeit eines Namens 
ein Urteil zu haben. Fiir die Herleitung von Personennamen, welche 
schon Darmesteter Vie des mots § 58 b vornahm, spriebt einerseits der 
Umstand, dafi- fiir alle Formen, mit Ausnahme von pikard. hau *) , ein 
lautentspreebender Eigenname zur Verfiigung stebt, was kaum ein Zufall 
sein kann, und andererseits die Tatsache, dafi das Franzosische docb 
auch sonst eine nicht geringe Zabl von Tierbezeichnungen besitzt, die 
zweifellos auf Personennamen zuriickgeben : ca7'lin ®), fouquet, guillemot, 
jacque, jacquot, martin, martinet, j>ie7'7'ot, sanson7iet u. a. Gewifi ist in 
den Benennungen fiir den Rater die Lautreihe a — u beachtenswert, aber 
es scheint mir viel plausibler anzunehmen, dai3 man, durch die beiden 
Vokale im Schreie des Raters veranlaBt, unwillkiirlich zu solchen Namen 
griff, welche in den beiden aufeinanderfolgenden Silben diese Vokale 
aufwiesen, als dafi man zwiseben jene Vokale ganz beliebige Ronsonanten 
einfiigte. 

775. *auctoricare. 

Es feblt aprov. autorgar* 

780. auditus 'Gebor*. 

Man mSebte gerne die Fundstelle fiir aprov. auzit erfabren; icb 
kenne nur nprov. ausido, * 

786. aura. 

1) Saineanu (Bhft. I, 24) gibt caou an. 

2) Meyer-LQbke nennt in;GRM. I, 637 nicht rdu, sondern raou. 

3) Meyer-Liibke fiibrt nocb ein 'Markold’ auf;-es bedarf aber 
dessen nicht fiir eine der franz. Wortformen. 

4) Saineanu bemerkt wobl mit Recht, dafi sich bier ca = chat ein- 
gemisebt baben wird. 

5) Carlin sowie fouquet, jacquot und pierrot 'Spatz’ finde ich nicht 
bei Meyer-Liibke. 
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Prov. axirdn ‘verriickf ist wohl nur Di’uckfehler fiir aprov. aurdn, 
dagegen gehort doch, wie mir scheint, nprov. axiroun = 'essor’, 'vol d’un 
oiseau d’un lieu k T autre’ (Mistral) hierher. — Ist aprov. aurat ‘toll’ ab- 
sichtlich nicht aufgefiihrt? 

789. aurata. 

Wo ist ein aprov. aurada belegt? 

848. azhon (bask.) 

Es fehlt aprov. ascona, escona, ancona. 

859. haca 'Beere’. 

Wenn ital. lagdtella wirklicb zu haca gehoren sollte, wie das Meyer- 
Lubke, eine alte Vermutung Schucliardt’s aufnehmend und Suchier’s Ety- 
mologie nicbt erwahnend, als sicher hinstellt, dann konnte doch immer 
nur ein Deminutiv von *bacatum vorliegen, mithin unser Wort nicht ohne 
Weiteres unter die Ableitungen von haca gestellt werden. 

867. "^bacculare, 

Es heifit hier: 'frz. hdcler^ prov. baclar Thomas, Ess. 246’. Allein 
Thomas sieht frz. hdcler als aus dem Provenzalischen ubernommen an, 
mithin ware zu schreiben gewesen: prov. haclar (zu frz. hdcler). Hat 
Meyer-Liibke fiir seine Anordnung elwa eine Stelle im Complement von 
Godefroy aus der Pariser Steuerrolle von 1292 'Renost qui bade* im 
Auge gehabt (welche Stelle Thomas entweder iibersehen Oder bei Seite 
gelassen), so h2.tte er besser gesagt: 'afrz. hacler^ nfrz. hdcler^ nprov. haclar\ 

888. hajulus. 

Die Ableitungen afrz. hailify nfrz. haili (schreibe hailli) sind ver- 
sehentlich unter Nr. 3 geraten; sie gehSren unter Nr. 1. 

891. halakhd (arab.). 

Vgl. unten zu Nr. 1037. 

897. halazn (breton.) 'Ginster*. 

Fiir das Altfranzosische wird halain, halais angegeben. Die Form 
bdlain begegnet,* wenn ich nicht sehr irre, nur in den vier Biichern der 
KOnige, und was ein halais betrifft, so geht m. E. aus keiner Stelle her- 
vor, dais das s stammhaft sei, und wohl ebensowenig ist das in prov. 
halai der Fall ‘), von dem iibrigens nicht einzusehen ist, warum es aus 
dem Nordfranzosischen entlehnt sein soli*). 

899. ^halca. 

Warum wird nur nprov. hauho (schreibe haxico) und nicht auch 
aprov. halca (Rom. 32, 282) genannt? Wenn dann Meyer-Liibke aprov. 
terra hauca 'Sumpfland* vergleicht, so ist es wohl erlaubt, da es S. 10 
heifit: 'Unverandert ist selbstverstS-ndlich auch alles geblieben, was aus 
alten Texten ubernommen wurde’, zu bemerken, dafi nur die Form halca 
belegt ist; die Bedeutung wird durch den Zusammenhang an der ein- 
zigen Belegstelle nicht gesichert, daher denn auch Levy Pet. diet, richtig 
ein Fragezeichen setzt. 

900. bald. 


1) Bei Serveri de Girona find.et man den Obi. Sing, halays im Reim 
auf palays (Annal. du Midi 24, 51), wozu Jeanroy nichts bemerkt, aber 
es kann Reimzwang vorliegen. In dem Liede Gr. 46, 1 schreibt allerdings 
Hs. H. lo halais^ aber Aa haben den Plural los halais. 

2) Schon die Grafin von Dia Gr. 46, 1 gebraucht das Wort; die 
Stelle fehlt bei Raynouard und Levy S.-W. 

Anzeiger XXXIII. 


4 
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Man vermifit die provenz. Ableitungen und fur das Nordfranzosische 
haldour und das interessante haldoire, 

906. haljoB (gall.). 

Der Verw^eis aiif Romania 29, 432, wo man etwas Mheres zu 
linden hofft, stimmt nicht; die Stelle MOt sicb auch nicht durch die Table 
von Bos ermitteln. 

928. *hand6n 'Macht, Erlaubnis’. 

Als welcher Sprache angehorig soil man sicb die angesetzte Form 
denken, und die gleiche Frage muB man beziiglich *ba~ut 'KoffeF (Nr. 1008) 
stellen. 

957. harga 'Uferboschung*. 

Schreibe berge fur barge (Druckfehler). — Ein prov. harga mit obi- 
ger Bedeutung kenne icb nicht. 

988. batare. 

Baherne ist die belegte Form, nicht baerne, s. God. unter 'berne* 
und vgl. oben zu 899. 

1008. Ha-iit -Koffer’. 

S. oben zu 928. — Eine Bedeutung Tvoffer’ ist fiir das aprov. bane 
nicht gesichert (s. die Bemerkung von Levy im S.*W.), das iiberhaupt 
schwerlich hierher gehort. 

1016. bed. 

Warum fehlt afrz. bied^ das doch die Herkunft deutlich hervor- 
treten lafit? Zur Erklarung der nfrz. Form bies^) wird nichts gesagt. 

1027. bell us. 

Wo ist ein komparativischer Nominativ belaire, den Meyer-Liibke 
auch schon Rom. Gram. 2, S. 85 aufgefiihrt hatte, im Altfranzosischen 
belegt? Ich kenne ihn nur aus dem Altprovenzalischen, wie denn da 
auch, wie im Norden, bellazor begegnet, das Meyer-Liibke nicht ver- 
zeichnet. Einen neutralen Komparativ belais nennt er nicht, was zunachst 
iiberrascht, da schon Diez Altrom. Sprachd. S. 22 das im Raoul de 
Cambrai 2446 anziitreffende belais als Neutrum zu belezour ansah und 
nach ihm ebenso G. Paris im Glossar zum Orson de Beauvais *). Viel- 
leicht aber war fiir ihn die Erwagung maSgebend, dal3 nur im Raoul de 
Cambrai belais (mit einem e) begegnet, w^hrend an den beiden anderen 
von G. Paris angezogenen Stellen, denen ich noch P. Meyer Rec. 2. 339 
V. 54 mit del mielz et del balais hinzufiige, balais steht (im Ors. de Beauv. 
V. 2 hat die Hs. biaus laiz\ und daB, wenn auch die Verbindung mit 
mielz die Annahme eines Komparativs nahe legt, doch auch Folque de 
Gandie 7739 mit lo balais et la flor^) ins Gewicht fallt und man daher 
an den Edelstein balais denken konnte^). Nur ware dann eine ent- 
sprechende Bemerkung unter Nr. 891 am Platze gewesen. 

1) Godefroy Cpl. gibt als Titelkopf bies an, aber keine seiner Beleg- 
stellen, unter denen iibrigens Karlsreise 775 fehlt, rechtfertigt diese Form. 

2) Wohl auf Grund hiervon registriert auch Nyrop in seiner Gram, 
hist. II § 453 Nr. 3 belais, wahrend es bei Schwan- Behrens nicht steht. 

3) Dieselbe Verbindung findet sich auch noch V. 10913 im 2. Band© 
des Folque, den ich vorbereite. 

4) Eine Anlehnung dieses aus dem Arabischen stammenden Wortes 
an bel ware erkdartich genug, vgl. auch die Schreibung bellais in der 
Berner Hs. zu einer Stelle aus Gautier d’Espinal (s. God. Cpl. unter balais). 
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1029. benedicere. 

Das urspriinglichere afrz. beneistre verdient den Vorzug vor spa- 
terem benistre. 

1050. Berrovier 'Bewobner der Landschaft Berry’, 

Warum ist gerade die pro v’enzalische Form als Stichwort vorangestellt ? 

— Man vermifit aprov. berroier (s. Levy, S.-W.), das vom berrovier nicht zu 
trennen ist, wenn es auch eine andere Bedeutung aufweist. — Den Sinn 
von 'leicbtbewaffneter Krieger’ bat m. W. das afrz. berruier nicbt. 

1059. *besta, 

Es bedarf des Sterncbens nicbt, s. Thesaurus II, Sp. 1935. 

1061. bestia. 

Wenn afrz. bisse absicbtlicb fortgelassen ist, dann wiirde man ein 
besonderes Sticbwort histia erwarten, dessen Existenz scbon Parodi an- 
nabm (vgl. Romania 23, 315) und das zweimal bei Gregor von Tours 
vorkommt, s. Thesaurus II, Sp. 1935. 

1075. 1079. bibita, bibitura, 

• Hier wird boite und hoiture als *afrz.’ bezeicbnet, wiewobl das eine 
zuerst im 16., das andere im 15. Jahrh. nacbgewiesen erscbeint. Dem- 
entsprechend batte denn aucb unter 1078 i^hibitoria) ein afrz. boitoire 
figurieren konnen, s. God. I, 676 c. 

1080. hi bit us 'betrunken’. 

Aucb hier mochte man wieder gerne, diesmal wegen der Bedeu- 
tung die Fundstelle nambaft gemacht seben. — DaO bit in der Mundart 
von Reims von bibitm kommen soil, leucbtet nicht ein; es ist offenbar 
das alte beu^ welches bei Villon im Sinne von 'betrunken’ erscbeint, s. 
Bartsch -Wiese 93 b V. 17. 

1084. *bicornis. 

Das Wort hat versehentlich ein Sternchen erhalten. Es scheint mir 
recht gewagt, prov. (d. h. neuprov.) bigord 'verdrebf darauf zurtickzu- 
fiibren, da ein etwaiger altprovenzaliscber Reflex nicht zurVerfugung steht. 

1114. "^birotium 'zweiradriger Karren’. 1115, birotus “zweiradrig’. 

Unter der ersten Nummer fehlt Verweis auf Diez 54. Frz. brouette 
gebort natiirlich unter birotus 'zweiradrig’, wofiir besser birotum 'zwei- 
radriger Wagen’ zu scbreiben ware, da es scbon im Lateiniscben als Sub- 
stantiv vorkommt. Hier wiirde es sicb auch empfehlen, die altfranzo- 
siscben Formen anzugeben (s. God. Cpl. unter brouete), 

fiber die Vollstandigkeit des Werkes, soweit es sicb um die Sticb- 
worter handelt, wird man eigentlicb erst reden konnen, wenn der Index 
vorliegt. Immerhin sei scbon jetzt wenigstens an ein paar solcber er- 
innert, welche innerhalb der ersten Lieferung fehlen, und von denen man 
nicht sieht, wo sie etwa spaterbin behandelt worden sind, Oder fiiglicb 
behandelt werden konnten : accubitare^ afrz. acoder nfrz. accouder^ aprov. 
acodar — aff under afrz. afondre 'anstiirmen’, s. Tobler zum Julian 2411 

— aliguanti, afrz. auquant — alnetum, afrz. aunoi, span, alnedo — 
cora^ frz. ancre — Andros^ afrz. andre in cendal d^andre — "^aj^pedatio^ 
aprov. apezazo — Basilia^ afrz. Abl. ballots, balois ‘) (aus basilensis *). 

Straflburg i. E. 0. Schultz- Gora. 

1) G. Paris spricbt in der Romania 18, 145 von baslois, aber diese 
urspriinglichere Form laflt sicb, soweit icb sehe, zufallig nicht nacbweisen. 

2) Fiir diese Form s. Thesaurus II, Sp. 1761 unter 'Basilia’. 

4* 
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Kluge Urgermanisch. 


Fr. Kluge, Urgermanisch. Vorgeschichte der altgermanischen Dialekte. 
(= Grundrifi der germanischen Philologie von H. Paul, 2.) Dritte ver- 
hesserte und vermehrte Aufiage. Strafiburg, Karl J. Triibner 1913. 5 M. 

Kluges Torgeschichte der altgermanischen Dialekte’ erscheint 
unter dem Haupttitel 'Urgermanisch’ in dritter vermehrter und verbesserter 
Auflage. Die Vorztige des allgemein bekUnnten und unentbehrlichen, 
durchweg interessanten Buches bier hervorzuheben ist unnotig. Kluge 
sagt im Vorwort, man werde 'im vorliegenden Buch immer nur 4ine 
Auffassung vertreten finden’, er mtisse 'also darauf gefafit sein, dafi der 
subjektive Charakter vieler Anschauungen . . . manchem Fachmann an- 
stoJBig sein’ werde. Gegen das Prinzip, dessen notwendige Folge der 
Verfasser richtig vorausgesehen hat, will ich hier nicht opponieren: ich 
will nur einige Stellen hervorheben, wo die von Kluge vertretene Ansicht 
m. E. unrichtig ist, und einige sonstige Bemerkungen machen in der 
Hoffinung, dafi Kluge einiges von dem hier vorgebrachten richtig und fiir 
eine neue Auflage verwertbar finden wird. Alle Punkte zu behandeln, 
in denen ich abweichender Ansicht bin, wiirde viel zu weit fuhren. 

Von dem Grundsatz, nach welchem man im Buche 'immer nur 
eine Auffassung vertreten finden’ soil, wird wenigstens in einem Falle 
abgewichen. S. 78 oben wird ivissim mit Osthoff Perf. 397 aus ^ivits^At 
hergeleitet; dieselbe Ansicht Osthoffs wird S. 168 angefiihrt; zwei Seiten 
spater 170 aber lafit Kluge das ss in ahd. wessa, ivissa aus vorgerm. tt 
hervorgehen. Beide Ansichten konnen unmoglich nebeneinander bestehen, 
aber Kluge ist hier wohl unsicher, welches die richtige ist. Osthoffs An- 
sicht ist abzuweisen, s. jetzt Collitz Das schw. Prateritum S. 22. 45 f. 

Zu S. 6 unten. Got. helikn ist nach einer mir sehr wahrschein- 
lichen Vermutung von G. Schiitte (im 'Budstikke’ I Nr. 5 (8. Dec. 1898) 
S. 6 (Kgl. Bibl., Kopenhagen, nicht im Buchhandel)) nicht dem Gallischen, 
sondern als speziell gotisch dem Galatischen entlehnt, analog den be- 
sonders von Bugge IF. 5, 168 ff. nachgewiesenen speziell gotischen Lehn- 
w’-ortern aus dem Armenischen. 

S. 31 bemerkt Kluge mit Recht, dafi die Romer germanische Laute 
und Lautgruppen, die sie in ihrer eigenen Sprache nicht besafien, 'nostri- 
fizierten’. Er sagt richtig, dafi germ, x als ch erscheint, latein. Autoren 
dafiir aber auch c schreiben (und griechische, was Kluge nicht bemerkt, 
nach romischem Vorgang k), und ebenso germ, p als th aber auch #, 
wir erfahren also was in den Hss. steht, woraus zu entnehmen ist, wie 
die R6mer schrieben, aber die Frage, wie sie sprachen, wird nicht auf- 
geworfen. Wenn Kluge als Beispiel der 'Nostrifizierung’ Chmici (mit c 
fiir das innere x)j anfiihrt, so kann der Leser glauben, dafi die R6mer 
sich bei dieser Schreibung fiir den Anlaut bemiihten, das x oder dafiir 
die Aspirata ch hervorzubringen , wahrend sie doch sicher, wo es sich 
um Sprachlaute von Barbaren handelte, sich nicht die Miihe gaben, sondern 
germ, x und p unter alien Umstanden als reine Tenues c und t sprachen, 
Gaud, Gotti, Tencteri (welche Formen alle belegt sind), auch wo sie zur 
Andeutung des germanischen Lautes ch und th schrieben. Bemerkt 
konnte noch warden, dafi die Romer offenbar den ch und th fiir germ. 
X und p gegeniiber rein mechanisch die griechische Regel beobachtet 
haben, nach welcher nicht in zwei aufeinander folgenden Silben zwei 
Aspiraten geduldet wurden, daher sie in solchen Fallen die Aspirata 
hochstens an 6iner Stelle schrieben, daher Chauci und Gauchi, griech. 
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KaOxoi, Chatti (nicht ^Chatthi) und Catthi mit tth (nach dem Vorbild 
von griech. t6) fur germ, pp nach der von mir Zda. 43, 172 ff. darge- 
legten Ansicht, {Thencteri und weit offer) Tenchtheri^ Tenciheri^ Tenchteri 
(Belege s. bei M. Schonfeld Wb. der altgerm. Personen- und V61kernamen). 

S. 32, 35 schreibt Kluge lat. Marcomanni^ die jungere Form: die 
altere lateiniscbe Form mit einfachem n wird nicht beriicksichtigt. Die 
R5mer und nach ihnen die Griechen schrieben das Wort von G^sar bis 
zum markomannischen Kriege, also langer als zwei Jahrhunderte, nur 
mit einfachem n und sprachen es mit kurzer vorletzter Silbe, also lat. 
Marc6m&yii, wie bei Tacitus’ Zeitgenossen Statius im Verse zu sehn (Silvae 
3, 3, 170 Mdrcomdnds), Erst seit dem markomannischen Kriege erscheint 
die Schreibung mit nn^). Die R5mer horten also zu CSsars Zeit den 
germanischen Singular in der Form Markomamis und schufen dazu ihrer 
Sprache gemafi den Plur. Marcomani, Zur Zeit des markomannischen 
Kiieges aber, als der Name en vogue kam, verbreitete sich die Kunde, 
dab derselbe mit doppeltem n zu schreiben und zu sprechen sei. In- 
zwischen war also im germanischen Plural und in den obliquen Kasus 
des Singulars das zu nn geworden, welches auch bereits durch Tacitus 
Mannus Germ. 2 vorausgesetzt wird. 

37 oben. Kluge meint, die westgermaniscben Formen fiir 'Bischof 
haben *ein hoheres Alter als eine lateiniscbe EnQehnung aufweisen wiirde”, 
daher werde ags. hisceop ahd. hiscof 'wohl got.-griech. Ursprungs sein*. 
Diese Annahme konnte fur das p zu hd. f passen, aber wie erklart sich 
denn das anlautende westgerm. und nord. 6, das im Hd. zur reinen 
Tenuis p {b) wurde zu der Zeit, wo das p zu f ward ? Dieses b kann, 
soweit ich sehe, nur auf Rechnung des Vulgarlateinischen Oder Friih- 
romanischen kommen, es ist entweder Wiedergebung eines roman. 6, 


1) Begreiflicherweise haben spStere Schreiber die jungere bekanntere 
Form mit doppeltem n vereinzelt auch in die Hss. der alteren Schrift- 
steller hineingetragen, so bei den schlecht uberlieferten Vellejus und (z. T.) 
Casar. Durchaus einfaches n haben das Mon. Ancyranum, Strabo, Statius, 
Tacitus (in alien Hss.), Arrian ; auch Ptolemaeus’ Form ist sicher MapKo piidvoi 
(oder -pavoi, der Akzent schwankt in den Hss.) gewesen. In jungerer 
Zeit scheint Cassius Dio wenigstens z. T. nach seinen aiteren Quellen 
das einfache v gebraucht zu haben, und vielleicht unter seinem Einflub 
schreiben auch einige spS,tere Griechen noch einfaches v, vielleicht aber 
ist die Kunde von dem in dem Namen von den Germanen selbst ge- 
sprochenen nn den Griechen in geringerem Mabe als den Romern zu- 
gegangen. Die Belege im einzelnen s. bei Schonfeld S. 161 f., der aber 
seinem Material das unrichtige Hauptresultat entnimmt, romische Schreib- 
gewohnheit sei Marcomanni, griechische MapKopavol gewesen, analog 
der Schreibgewohnheit fur den jungeren Namen der Alamanni (so lat.), 
griech. AXapavoi. Schonfeld sa^, 'nicht ganz gesicherf sei die Lesart 
bei CSsar, er babe deshalb in seiner Ansetzung der 'normalen’ Form 
mit nn den Vorzug gegeben, umgekehrt aus demselben Grunde der Form 
mit einfachem v fiir Cassius Dio. (In dem jungeren Namen der Ale- 
mannen schrieben die Romer nn, weil sie es horten, ebenso wie aus 
demselben Grunde im Namen der Markomannen seit dem Markomannen- 
kriege, wM,hrend die griechische Schreibung Akainavoi vielleicht analogisch 
war nach MapKopavot). 
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wie in portug. hispo^ oder (wie in dem ahd. nicht belegten aber sicber 
mit anlautendem h (p) vorhanden gewesenen mbd. Berne aus Vet'ona) 
des aus diesem h bervorgegangenen spirantischen t> (v)^ wie in span. 
ohispo katal. prov. evesque usw.: am ebesten liegt ein frubital. "^viscopo 
[v^scopo) zugrunde (mit dem lautgesetzlichen ital. p statt des scbrift- 
spracblicb gewordenen r, vgl. sicil. vispicu mit Umstellung des c und p). 
Die romanischen und die westgerm.-nord. Formen des Wortes tragen 
spracbgescbicbtlicb betracbtet einen weniger gelebrten Cbarakter ais die 
goliscbe und die keltiscben, air. epscop usw. 

Zum Konsonantismus. Die Bebandlung der indogermaniscben 
Verbindungen sh st sp und kt tt pf im Germaniscben (3. 54) ist nicbt 
unter ’Storungen’ der Lautverscbiebung aufzufubren, wenn nach dem von 
Meringer Zog. 39, 140 f. und Noreen Abr. der urgerm. Lautl. 115 ver- 
muteten und vom Ref. Ada. 25, 117 ff. nacbzuw'eisen gesuchten die Ver- 
schiebung eingetreten, aber sekundar in den Verbindungen $x sp sf und 
Xp fp lautgesetzlicb Spirant nach Spirant zur Tenuis gevsrorden ist. — 
S. 55 unter e) vermisse ich die Anfubrung von Collitz’ in seinem Schw^ 
Prateritum S. 105 ff. dargelegten Gesefz, wonach das aus idg. gh hh -\-t 
lautgesetzlicb enlslandene inlautende ghdh hhdh nacb anlautendem idg. 
bh dh gh (germ, h d g) im Germaniscben zu (vorgerm. kt pt^ woraus 
germ.) fl geworden ist, was mir ricbtig zu sein scheint. — S. 65 § 46. 
Wegen ags. hopian : hyht vgl. Ref. Vergl. idg.-sem. Wb. 121 ; wegen mbd. 
siciften : swigen ebd. 238 ; wegen ahd. stiffen : ags. stihtayi ebd. 233 unter 
st-, 234 unter stipyg-, — S. 68. Da got. asihis 'Esel* und "^katilus ‘KesseT 
keinen der Konsonanten (Labiale und Labiovelare) entbalten, die den 
Dbergang eines w in Z begiinstigen (wie das m in abd. chumil aus cunnnum), 
so ist anzunebmen, dafi die Worter aus den lateiniscben Deminutiven 
asellus und catillus stammen. Ftir ahd. igU um das griech. dxtvoc willen 
Entstehung des I aus n anzunebmen ist gar kein Grand vorhanden, da 
es sich ja bier gar nicbt um ein Lehnwort handelt, sondern in den beiden 
Sprachzweigen selbstandige Weiterbildungen des friiher kiarzeren indo- 
germanischen Wortes vorliegen. — S. 69 § 51 zum Schlusse, wo wir 
lesen: 'Im As. ist die Regel fur den Nasalverlust nicht klar bei abd. 
dhand kind m^ndan = as. dband kind m^ndiavC, vermiJBt man die An- 
fubrung der naheliegenden Annahme, dai3 einfach grammatischer Wecbsel 
vorbegt, germ, np in bd, kind aus §4ntom: as. kind aus gentdm usw. 
(S. 39 sollte darum zum aslav. dfdo statt des hd. kind das as. kind ge- 
stellt werden : wegen des slav. d statt des zu erwartenden c fiir germ, k 
vor i ist indessen die Entlebnung des slavischen Wortes aus dem Ger- 
manischen sebr zweifelbaft, s. Berneker Slav. etym. Wb. 154). — S. 73 
§ 55b. Fiir got. bairbs aus bhirbues, an. sol = got. sauil griech. d(F)dXioc, 
worin Kluge 'Kontraktionserscheinungen’ sieht, wird zu bebaupten sein, 
dai3 im Got.-nord. ^ nacb b (aus idg. d oder b) (das im Gotiscben vor 
Selbstlaut zu au wird) lautgesetzlicb scbwindet (vgl. oKne 'Kontraktion'’ 
an, 'navium’ (das got. *naue ware) in Nbatun. In ahd. stum, das 
S. 92 obne Erklarung zu got. stbjan mit gescbwundenem u gestellt wird, 
ist das u Ablaut des by). — Zu S. 79 § 65 Anm., wo germaniscbe Falle 
von der Art wie griech. ju^Tpov aus ^mitbro-m aus ^mid-tro-m ihre Er- 
klarung finden, ware m. E. aucb das S. 142 anders erklarte as. sedal, 
ahd. sedal atus vorgerm. Hitlo- aus *sed-tlo- (neben got. sitls aus $ed4o-s) 
zu stellen gewesen. — Fiir die Anlautgruppen germ, dl und tl ware in 
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§ 66 zu berichten gewesen, dafi in ihnen ebenso wie im Lateiniscben 
(und zwar im Germanischen erst nacb der Lautv'erscMebung. da vor 
der Lautverschiebung vorhanden gewesenes tl zu got. pi geworden ist) 
der anlautende Dental vor dem I verloren gegangen ist, wie fiir germ. 
tl aus idg. dl das Adj. got. laggs = lat. longus (aus "^dlon^ghos) zeigt, 
das eine nasalierte Bildung neben griech. boXix<Sc skr, dfrghd- (aus dVgM^ 
ist. — S. 81 f. zum Scblusse des 'Konsonantismus’ finden sich unter der 
Uberschrift 'Metathesen’ wirkliche Metatbesen von der Art wie and. ^ih 
abd. 0 zz%h aus lat. acUum (in § 71) mit vollig beterogenen 'Metatbesen 
von n’ (§ 72), V-Metatbesen* und ‘Metatbesen bei V (§ 73) in einem Kapitel 
zusammengestellt. Es handelt sich bei diesen letzteren nicbt um jungere 
Falle wirklicber Metatbese von der Art wie ags. cern = got. razn an. 
rann^ die nicbt in dieses Bucb gebdren, sondern um germanische u vor 
Liq. Oder Nasal gegenuber Hocbtonformen mit Liq. oder Nasal + Vokal, 
wie ags. hord : hred^ got. fulU {ul aus /’) : lat. pleyim {i aus e"), und 
um M,ltere Falle von der Art wie abd. nagal (mit o-Stufe von *{e)negh^*-) 
: lat. unguis (o-Stufe von ags. h'op (mit Schwundstufe von 

hh[e)riu’) : lat. ferveo (aus h'her(e)u-)^ also FaUe, in denen nicbt der mittlere 
Konsonant bald vor, bald binter den Vokal getreten, sondern in denen 
wie in alien urspriinglicb dreikonsonantigen Wurzeln je nacb der urspriing- 
licben Betonung bald der dem Konsonanten vorbergebende, bald der fol- 
gende Vokal in unbetonter Stellung gescbwunden ist, alles Falle also, die 
gar nicbt in den 'Konsonantismus* geboren. 

Den von Noreen Abr. der urgerm. Lautl. S. 181 ff., Zupitza KZ. 37, 
387 ff., B.ef. Semit. u, Idg. S. 134 ff. bebandelten vorindogermaniscben 
grammatiscben Wecbsel finde icb, aucb unter billiger Beriicksicbtigung 
des Umstandes, dafi das vorliegende Bucb es speziell mit dem Germ, 
zu tun bat, S. 53 § 34 unter dem Xitel 'Vorgermaniscbe StSrungen’ nicbt 
gentigend behandelt, indem dort nur unter a) der indogerm. Wecbsel 
Tenuis : Media angefiibrt ist, (welcher Wecbsel nicbt dem Einflufi eines 
Nasals zuzuscbreiben ist, da er sich, wie Kluge selbst erkennt, aucb 
findet, wo kein Nasal mitspielt, und) welcher nicbt allein im Inlaut, wofiir 
Kluge allein Beispiele gibt, sondern ebensogut aucb im Anlaut vorkommt, 
wie in abd. {Ji)nol : ags. cnoll (dessen c Kluge S. 46 als ‘unverscboben’ 
betrachtet), lat. tango : got. teha. Neben diesem Wecbsel bestebt, von 
Kluge gar nicbt erwahnt, 

b) der Wecbsel der indogermanischen Medialaspiraten 1. im In- 
laut mit Medien (Noreen 187), wie in skr. dnibhas^ griecb. v4cpoc : skr. 
dmhu griecb. dpppoc, skr. {jgraygalbhd- : ags. gieljg, sanskr. budhnd- griecb. 
iruGiun^iv : an. botn ags. botm, griecb. 0upa : skr. dvar- (dessen d ursprunglicb 
im Inlaut gestanden hat, s. Ref. Vergl. idg.-sem. Wb. 63), griech. reixoc 
; ags. dXc, sanskr. ahdm : dyOb usw, (Kluge erw^hnt allein S. 54 diesen 
Wecbsel §h : g, indem er meint, dab 'im Indiscben h fiir g in einigen 
Fallen eingetreten’ ist). Die indogermaniscbe Medialaspirata wechselt 
2. im Anlaut mit der Tenuis (Noreen 186, Zupitza 387 f.), wie in lat. 
habeo : got. haban (von Kluge § 31 Anm. besprocben), as. drokno 'trocken’ 
: griecb. TpOTW ‘trockne’, ags. bearh : lat, ^orcus abd. farah ags. fearh. 
Kluge erkiart § 37d einige anlautende germ, d neben p mit Bugges 
Zusatz (Beitr. 12, 399) zu Verners Gesetz, m. E, mit Unrecbt (dafi germ. 
ga- = lat. CO- nacb den Gesetzen des Inlauts mit Verners Gesetz zu 
erklaren ist, glaube indessen aucb icb, und mit blach-feld neben flach 
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mag es nach E. Schroder Nachr. d. GGW, ph.-h. Cl. 1908 S. 16 ff. seine 
eigene Bewandtnis haben). 

Ref. glaubt a. a. 0. bewiesen zu haben, dafi diejenige anlautende 
indogerm. Tenuis und inlautende indogerm. Media, die mit der Media 
aspirata wechselt, vorindogermanisch ein anderer Laut gewesen ist als 
die anlautende und inlautende indogerm. Tenuis, die mit der Media, und 
indogerm. Media, die mit der Tenuis wechselt. Der Wechsel a) indogerm. 
Media : Tenuis war vorindogerm. ein Wechsel emphatischer Media (die 
indogerm. tbnende Media bleibt (die labiale emphatische Media die idg. 
h germ, jp wird, war bereits vorindogerm. im Anlaut selten)) und nicht 
emphatischer Media (die indogerm. zur Tenuis verschoben wird) ; b) der 
indogerm. Wechsel der Medialaspiraten war vorindogerm. ein Wechsel 
emphatischer Tenuis (zu idg. 5A, §h^ gh) und nicht emphatischer 

Tenuis (die indogerm. im Inlaut Media wird, das so entstandene b ist 
indogerm. aufier neben Sonoren zu geworden). Dazu kommt noch c) 
ein seltenerer indogerm. Wechsel der Medialasp. mit der Tenuis im Inlaut 
(im Anlaut indogerm. nicht vom vorigen zu unterscheiden), hervorge- 
gangen, wie ich glaube, aus dem Wechsel eines vorindogerm. emphatischen 
und nicht emphatischen tonlosen Spiranten. Der Wechsel ist nach A. 
Trombetti (Mem. della R. Accad. di Bologna, Sc. stor.-fiL, Tomo V, 1911 
S. 3ff.) ursprlinglich derselbe wie er in vielen andern Sprachen alle 
Konsonanten je nach clem Charakter des daneben stehenden Vokals be- 
troffen hat, indem dieselben durch diesen teils gutturalisiert (emphatisch), 
teiis palatalisiert (nicht emphatisch) worden sind. 

Zum Vokalismus. Da ich zu keiner Zeit Osthoffs Erklarung der 
idg. t u in MU. 4 (im Gegensatz zu F. de Saussures genialer Erklarung 
derselben T u) babe als richtig erkennen konnen, st5rt mich in Kluges 
Etym. Wb. und andern Arbeiten, also auch im vorliegenden Buche, seine 
Ansetzung germanischer und indogermanischer Wurzeln mit mittlerem 
f it. Nur wo wirklich u und ie nebeneinander vorkommen, wie in germ. 
Mk- kann ich die Bezeichnung gelten lassen, und fiirs Germanische auch 
die Ansetzung von t-Wurzeln mit t wenn die Wurzeln mit germanischen 
Konsonanten angesetzt werden, indem das T dann als Bezeichnung des 
tatsachlich vorliegenden germ, t des Prasens gelten kann, nicht aber 
(fur die ^-Wurzel, wenn mit indogermanischen Konsonanten angesetzt) 
in Fallen wo ein (nicht aus idg. ef e^, sondern aus idg. ei ey, und fol- 
gendem urspriingl, Laryngal durch Reduktion entstandenes) idg. * u nie 
vorhanden gewesen ist, und nicht in Fallen, wo nur % u (nicht % ii) vor- 
kommt. 

Kluge der (den i u analog) idg. r I als 'zweite Tiefstufe**, d. h. 
als Zwischenstufe zwischen er el oder re le und x I nimmt ferner 
(S. 112. 115) mit Unrecht an, daB diese f I im German, durch ar al ver- 
treten seien. Idg. f / (wenn in dieser Form furs Indogerm. richtig an- 
gesetzt) Oder alter r’ Z’ (=^ T + Laryngal) sind vielmehr im German, 
mit einfachem f I zusammengefallen (wie in got. fulU = skr. jpwr^d-), 
entsprechend idg. y ^ (von denen Kluge 115 sagt, daB ihre Vertretung 
im German, 'noch nicht klar*" sei) mit y 3^?^, vgl. Streitberg Urgerm. Gramm. 
293, Ref. Ada. 20, 135 Note 3. Kluges in Frage stehende germ, ar al 
na<i anlautendem Konsonanten (im Anlaut, d. h. nach urspriinglich an- 
lautendem * oder sonstigem Laryngal, kann namlich auch e-stufig sein) 
sind im German, uberall Vertreter der o-Stufe, teils einfach aus idg, or 
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oZ, teils (wo die Rednktion sanskr. Ur oder tr ist) aus or’ ol\ Wenn 
Kluge S. 82 schreibt: “got. straujan und ahd. stro aus straw = st 2 *-to 
(griech. crop ind. 8tar)% so nimmt er (stillschweigend) an, dafi, wie 2 * 
dutch rw, so f auch dutch getm. ra vettteten sein konne (wahrend germ. 
strau- hiet die o-Stufe von st{e)rii^- ist): dafi Kluge hier und in andern 
Wortetn vot S. 112 § 105 f statt f und ehenso I statt / setzt (wie S. 82. 
Ill bei germ. fuUa- ags. full)^ ruhrt wohl daher, dafi hier von f / noch 
nicht die Rede gewesen ist. 

S. 115 § 112. Das e in got. mmtm, gebiin, gagems kann nicht 
mehr dutch 'urindogermanische Ersatzdelinung’ erklart werden. Lat. ver 
an. var ist nicht aus uesr- sondern aus uesr- entstanden. — S. 116 § 114. 
Kluge (der die e-Stufe “Mittelstufe’, die o-Stufe 'Hochstufe*, die Schwund- 
stufe 'Tiefstufe’ nennt) lafit beim Ablaut e:o:d {tekan : taitdk : an. taka, 
griech. J)iiTvupi : gppujtu) unbegreiflicherweise das 6 “Mittelstufe* und e 
'eine Tiefstufe’ sein. 

Zu der S. 123 § 124 besprochenen i- und t«-Epenthese erlaube ich 
mir zu bemerken, daI3 ich (Idg.-sem. Wb. 106 f. Note) eine zur Bildung 
von Deminutiven verwandte idg. a-Epenthese zwischen dem 2. und 3. 
Wurzelkonsonanten nachzuweisen gesucht habe, wie in an. griss aus 
^g}i{e)riis- neben glia's- (in sanskr. ghfSvi-, ghfsii- 'Eber*) von "^gheres-, 
und (ebd. S. 198 Note) eine idg. w-Epenthese zur Bildung von Kollektiven, 
wie got. laufs an. lauf urspr. Koll. 'Laub*' neben lit. Idpas 'Blatf. — 
Griech. dXeOOepoc (S. 110) kann m. E. nicht idg. th gehabt und dann also 
nicht mit hd. liederlich zusammengestellt werden (vgl. Vergl. idg.-sem.Wb. 11 
Note, wo ich die Gleichung ^XeOGepoc : leus- (got. latis 'los’) = KuOapbc 
: ias- (lat. castus) aufgestellt habe). 

S. 130 ff. Zu Kluges Fassung der Auslautsgesetze ware ver- 
schiedenes zu bemerken, doch wiirde mich dieses zu weit fuhren. S. 136 
§ 142 ware wohl zu bemerken gewesen, dafi e in ahd. wdlfes^ wortes 
bleibt, weil ein 0 (germ, a) folgte (-cao), wahrend in der 2. Person ahd. -is 
das e zu i geworden ist, weil ein i folgte {-esi), ebenso wie in der 3. 
-id ahd. -it {-eti). — S. 137 § 143, Statt zu sagen, da6 die 'gemeinwest- 
germanischen Auslautsgesetze’ im Angelsachsischen wirken 'nach dem Ein- 
tritt des Umlauts’, im Deutschen 'lange vor der Periode der Umlaute’, 
wS-re es wohl besser gewesen, darauf hinzuweisen, da6 der Umlaut von 
Norden nach Siiden vorgeschritten und also im Engl.-Fries. fruher ein- 
getreten ist als im Hd. 

Zur Flexion. S. 163 § 169. Der iiblichen Erkl^rung von as. 
Uum ags. heom ziehe ich die einfache lautgesetzliche Herleitung aus 
^hhe^-mi vor. Das ahd. him konnte aus *bemmi (mit mm aus ^m^ wie 
in an. snemma^ snimma — ahd. sniomo ags. sneome, got. sniumundd) ent- 
standen sein. — Wie in der 2. Sing, das -t in ahd. hist richtig als das 
t der PrS.teritoprS.sentia erklart wird, so kOnnte in derselben Weise das 
Fehlen des -t in der 3. Sing. as. ags. is erklart werden (aus statt isti 
mit dem -b in y>6ide'. das i aus e erklarte sich aus der Stellung in der 
Enklisis). 

S. 171. DaJ3 unnum aus ^unznum entstanden und das s in ansts 
wurzelhaft sei (S. 141 Anm. 3), bestreite ich diarchaus: ich erkiare das 
nn in ann, unnum genau wie in kann, kunnum (s. Semit. u. Idg. 291 
Anm. 2, Idg.-sem. Wb. S. 10 unter ^an zum Schlusse). 
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S. 193. Ahd. fater als urspriingliche Akkusativform kann nicht 
aus jpatirm^ nur aus Oder analogischem -irom entstanden sein. — 
S. 194 oben. Ich glaube, dafi die Genetivendung -sio urspriinglich der 
pronominalen, -so der nominalen Deklination angehort, nicht umgekehrt. 
Die Annahme, dafi die i-Maskulina urgerman, ihren Genetiv auf {gasti-)so 
(wovaxis got. gastis usw.) bildeten, ist zweifellos unrichtig ; die Endung ist 
einfach Analogiebildung nach den o-St^mmen, die erst nach dem Schwund 
des i der Endungen des Nom. Akk, Sing, eingetreten sein kann. — S. 197. 
Die Endung {dag)e aus -im (mit Zirkumflex, der in Kluges Buch vdllig 
ignoriert wird) ist aus -eom^ nicht aus -eem entstanden (die Endung des 
Gen. Piur. der konsonantischen Deklination ist Analogiebildung nach 
dage. Ebenso ist die gotische Endung des Gen. Plur. der »-St§,mme (gast)e 
Analogiebildung nach dage, nicht, wie Kluge S. 74 annimmt, aus 
entstanden). 

Von der *schwachen Deklination’ der Adjektiva ist in Kluges Buche 
weder bei der Adjektivdekiination (S. 208 ff.) noch bei der Deklination 
der n-Stamme die Rede, obwohl das 'schwache Adjektiv’ gemeinger- 
manisch und ohne Zweifel auch urgermanisch gewesen ist. In einer 
grainmatischen Darstellung des Urgermanischen, soweit es erschliefibar 
ist, konnte auch die Frage wenigstens aufgeworfen werden: wenn die 
schwache Form der adjekdvischen o-Stamme Mask. Gen. -enaz (got. -ms^ 
aus idg. -etios), Plur. Nom. -anez (got. oder -onez (aus idg. -dnes) 

usw. lautete, wie lauteten denn die schwachen Formen der adjektivischen 
und w-Siamme, die doch auch einmal bestanden haben miissen ? Eine 
Antwort babe ich in Kluges Zs. f. d. Wortf. 4, 110 Note 3 fur eine Form 
derjenigen t-Stamme zu geben gesucht, die in der Deklination den Di- 
phthongen -ei- (-o*-) als Stammausgang zeigen: der Nom. Plur. dieser 
Stamme lautete in der Hltesten erschliefibaren Form vorgerm. -eidnes 
(woraus fiir die entsprechenden w-Stamme (mit -oji-) die Form -eudnes 
zu erschlieBen ist), doch konnte (wie in griech. -ovoc fiir -inos usw.) an 
Stelle des alteren o das o der starken Kasus eindringen, also vorgerm. 
•oidnes, welche Form wir mit germ, aj aus oi in Ingu-, Istu-aeones 
haben, wie Hei^minones die schwache Form des Nom. Plur. von germ. 
*ermena- war. Eine Vermutung fiber eine schwache Form eines Ad- 
jektivs von einsilbigem konsonantischem Stamnie s. ebd. 

S. 208. Dafi der Dental lautgesetzlich in got. ha aus h^od ab- 
gefallen sei, glaube ich nicht, vielmehr glaube ich mit Tamm Beitr. 6, 
400 ff., dafi germ, t aus vorgerm. d in einsilbigem Worte nach kurzem 
Vokal im Auslaut lautgesetzlich erhalten ist in an. hvat ahd. hwaz usw. 
(wonach analogisch im Adjektiv). Got. ha ist vielmehr mit der 

Endung der nominalen Deklination : got. ha verhalt sich zu an. hvat wie 
got. Neutr. blind zu hUndaf{a), — S. 211. Das altobd. dei des Nom. Akk. 
Plur. Neutr. ist gewifi eine alte Dualform (mit derselben Endung wie in 
zwe% erhalten im Oberd. in pluralischer Bedeutung gleich dem bair. 
Dual der 2. P. des personlichen Pronomens), und ebenso das an. pau 
(mit au aus vorgerm. -ou aus urspr. (-« in pau ist in urspriinglichem 
Auslaut vor folgendem Wort geblieben, auch wenn -a^a zu an. -d wurde) : 
diese Endung war Dual des Maskulins, dieselbe, die ich Z. ahd. Allitt.- 
poesie 86 f. fiir ahd. sunufatarungo als zugrunde liegend angenommen 
babe; die Endung ist, weil Dual Mask, (im Indogermanischen auch fiir 
Mask. + Fern, gebraucht) und Plur. Neutr. in -d dieselbe Endung batten, 
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im Nord. Plur. Neutr. geworden). — S. 212. Ahd. Norn. Plur. Mask, dea, 
das Kluge fragend aus *piai herleitet, ist aus wieder haupttonig ge- 
wordenem de hervorgegangen, das als iintonig aus pat entstanden war, 
s. Braune Ahd. Gramm. ®238. — S. 217. Das got. -a in meina gegeniiber 
an. as. ahd. mfyi habe ich KZ. 42, 177 unten f. (wozu S. 178 Note) zu 
erklaren gesucht. — S. 218 lafit *klar’ ahd. unsih ags. usic *nach ahd. 
mik usw. gebildet’ und entsprechend ahd. havih ags. eawie *vom Singular 
beeinflufit* sein. Durchaus moglich ist diese Annahme ja allerdings, aber 
“klar’ finde ich die Sache keineswegs: warum kann nicht neben germ. 
tln$(e) ein %lnse-h[e) bestanden haben? Wenn das idg. -§e germ, -he im 
Singular mich urspriinglich soviet bedeutet hat wie *fur meinen TeiP, *im 
Gegensatz zu andern* oder dgl., so kann im Plural das germ, ‘ihiseke den 
exklusiven Plural bezeichnet haben = franz. *nous autres’ im Gegen- 
satz zum inklusiven 'linse *nous*. 

S. 220 § 255. Dafi *vom indogerman. Standpunkt aus* das idg. o 
in }ifh^o-s, germ, tvulfaz 'als Suffix zu bezeichnen’ ist, bestreite ich 
durchaus (vgl. Fick BB. 1, 1 ff.) ; anders steht es mit den u der Endun- 
gen -us^ denen in der Tat (nicht ein u-^ sondern) ein «-Suffix 
zugrunde liegt. 

Ein Versehen ist S. 48 (auch schon in *S, 365) die Ansetzung 
von got. iinf mit n statt m. — S. 60 (und bereits in ‘329, ®372) wird 
das g in an. ngm versehentlich durch .e-Umlaut erkiart, obwohl das 
Wort dem ahd. nioro und dieses S. 65 (nicht in ‘•®) dem griech. vecppdc 
gleichgesetzt wird. Der Umlaut mu6 von einem i stammen. 

Ein aus ®S. 468 beibehaltener Druckfehler ist S. 219 Z. 17 v. u. 
nordfries. gat (auch S. 266 in dieser Form in den Index aufgenommen) 
fiir Jat 'ihr beide* (so auf Amrum, im Moringer Dial, usw., Sylt aif, in 
keiner nordfriesischen Mundart mit anlautendem g). 

Die Liste der lateinischen Lehnworter, die sich in den beiden 
ersten Auflagen fand (^309ff. *333 ff.), wird man vorlaufig ungern ver- 
missen: sie soli, wie Kluge im Vorwort S. VIII mitteilt, in seinem *Alt- 
germanischen Worterbuch* eine Stelle finden. 

Kopenhagen. Hermann Moller. 


Bruchi Jos. Der Einflufi der germanischen Sprachen auf das 
Vulgarlatein. (Sammlung romanischer Elementar- und Handhticher, 
herausgegeben von Wilhelm Meyer-Liibke V, Reihe 1. Heidelberg, 
G. Winter 1913). 5 M, 

Wie schon der Titel des Buches zeigt, weifi Briich der Lehnwort- 
frage eine neue Seite abzugewinnen, welche mit den gegenwartigen sach- 
geschichtlichen Interessen des modernen Linguisten in grundsatzlichem 
Zusammenhange steht. Als die Lautgeschichte fast ausschliefilich in den 
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen dominierte, wurden die Lehn- 
worte als interessante Kennzeichen fiir die Chronologie einzelner Laut- 
wandel wohl geschatzt und eifrig untersucht. Heute aber, wo die Wort- 
forschung durch ihre Verbindung mit dem Studium der Wortbedeut ungen 
sich von der Hegemonie der formalen Grammatik einigermaben befreit 
hat, nehmen auch die Lehnworte ,in der Wissenschaft einen anderen 
Standpunkt ein. Der kulturelle Kontakt zweier Sprachgebiete , der in 
ihnen zum Ausdruck kommt, ist das eigentliche Ziel, das Briich in seiner 
Untersuchung verfolgt, dem alle anderen Probleme untergeordnet werden. 
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Es gibt gerade in der Kultnrgeschichte Fragestellungen, die gleich 
der vorliegenden bei hundert Gelegenheiten aufgerollt werden mussen und 
tatsScblich aufgerollt werden und die wir seit jeher genStigt waren, mehr 
Oder weniger nacb 'allgemeinen Eindriicken’ und *ungefahren Resultaten’ 
zu beantworten. Der kleinste Scbritt, den die exakte Forschung in solche 
dunkle Gebiete an der Hand konkreter Materialien zu tun imstande ist, 
lobnt jede aufgewandte Miihe. Und man muS dem Yerfasser das Zeugnis 
ausstellen, dab er sich redlich bemiiht hat, unter Anwendung aller 
kritischen Hilfsmittel seiner Aufgabe gerecht zu werden. 

Er trachtet, den germanischen Wortschatz des Vulgarlatein (bis 
zum V. Jahrhundert), soweit er uns durch Cberlieferung und linguistische 
Rekonstruklion erkennbar ist, zu bestimmen. Ein zweiter Hauptabschnitt 
soil uns die Griinde, Ausgangspunkt, Zielpunkt und Zeit der Entlehnungen 
begreiflich machen (Br. nennt dies die S.ufiere Geschichte der german. 
Lehnworte) wahrend der dritte Teil des Buches in der 'inneren Geschichte’ 
derselben eine vollstandige Laut-, Formen- und Bedeutungslehre der germ. 
Elemente des Vulgarlatein dem Leser bieten will. 

Grundlegend ist natiirlich der erste Teil und bier ist es auch, wo 
die Kritik am meisten Verbesserungen fiir die Zukunft in Vorschlag zu 
bringen hat. Es ist zweifellos ein Hauptverdienst der 'Einfiihrung in die 
roman. Sprachwissenschaft’ Meyer- Lubkes, dab sie in die germanischen 
Lehnworte im Romanischen Ordnung gebracht hat. Da von den tibrigen 
einschlagigen Arbeiten manche veraltet, andere recht mangelhaft sind, so 
werden wir erst dann in dieser Frage eine vollslandige Cbersicht gewinnen, 
wenn Meyer- Ltibkes Materialien in seinem Etymolog. Worterbuch uns 
zuganglich gemacht sein werden. Schon aus den augenblicklich vorlie- 
genden sechs Lieferungen dieses Werkes ist zu erkennen, dab die germ. 
Lehnwortliste, die Briich auf S. 87 seines Buches zusammenstellt, zu vielen 
Bemerkungen Anlab gibt. 

Es gibt noch manchen etymologisch dunkeln Wortstamm wie "^dan- 
sare^ "^drappum^ "^gloha^ ^hampio^ *palta^ bei denen die Mdglichkeit 

einer friihzeitigen Entlehnung aus dem Germanischen gegeben ist. Andere, 
sicher germanische Entlehnungen konnen unter Umstanden vor der 
Volkerwanderung von den Romanen aufgenommen worden sein (horo, 
krappa, kruska)] auch in den romanischen Abkbmmlingen zu den Verben 
hautan^ hrikan, hrustjan, gripan^ manvjan sind wahrscheinlich teilweise 
sebr alte Entlehnungen eingestreut, die herauszufinden und zu erortern 
die Aufgabe des Verfassers gewesen ware. Endlich batten — wenn auch 
in negativem Sinne — einzelne weitverbreitete Ausdriicke einer spateren 
Entlehnungsperiode wie andhakta^ harda^ hausif duhha, fat, iska eine 
kurze Erwahnung vielleicht verdient 

Aber auch zu den positiven Ansatzen Bruchs ist manche ErgSnzung 
und Berichtigung noch zu gewartigen, fur welche allerdings nicht der 
Autor, sondern die Schwierigkeit der von ihm behandelten etymologischen 
Problems verantwortlich zu machen ist. Beim Worte parricum (S. 8) ver- 
traute Briich vielleicht allzusehr dem bekannten Aufsatze Baist’s. Hatte 
er diese Etymologic (deren Festlegung in Meyer-Liibke’s etymolog. Wbrter- 
buch ihm offenbar noch nicht bekannt war), statt aus der wissenschaft- 
lichen Literatur heraus direkt aus den Quellenmaterialien bearbeitet, so 
ware es ihm nicht entgangen, dab der Form parricum eine zweite *bar- 
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ricum namentlich in den siidlichen Landschaften zur Seite steht. Die 
grofieren toskanischen Worterbiicher (Tommoseo, Fanfand) verzeichnen* 
harco und jparco fiir 'Pferch*. Ersteres ist namentlich in Oberitalien als 
harco^ harchj hareg romagn. herch verbreitet (Boerio, Pajello, Cherubini 
Nachtrag und Arrighi, Tiraboschi, Melchiori, Monti, Morri, Mattioli usw.) 
und bedeutet bald 'Hiirde’, bald 'Ruheplatz ftir das Vieh’, in der Romagna 
*Heuschober*, in Parma (Peschieri) 'aufgestelltes Reisig zum Einspinnen 
der Seidenraupen’, in Rovereto (Azzolini) 'HolzstoB’, in Verona (Bolognini- 
Patuzzi) und den Etschlagunen (Mazzucchi) ist barchesa resp. baixhessa 
'iiberdachter laubenartiger Raum*, trotz der scheinbar abliegenden Be- 
deutungen hierher zu rechnen*). Auch nach Unteritalien scheint sich harco 
zu erstrecken (vgl. neap, barchetto = loggia bei d’Ambra und Finamore 
Vocab. abbruzz. unter barche). Andrerseits ist aber auch in Siidfrankreich 
harj, bardso nach den Ausweisen des Registerbandes zum Atlas linguistique 
verbreitet, wozu altprov. bar7'i (Levy) zu stellen ist, und meist fur 'Ein- 
friedung, Heuboden’, in der Gascogne {barquia) auch fiir ‘Wassereservoir’ 
verwendet wird, welch’ letzteres mit geandertem Suffixe in Savoy en als 
berye (Constantin & Desormeaux) als 'lieux humide, marecageux’ wieder- 
zukehren scheint. Fiir 'Heuschober’ wird das Wort im ganzen Weslen 
bis in die Normandie hinauf gelegentlich verwendet und ist auch im Alt- 
franzosischen als barge^ barche (Godefroy) belegt. Daneben bietet der 
Atlas die interessante neuprovenzalische Form bargena (Heuschober), das 
in span, genauer astur. bdrgana (Zaun, lebende Hecke) sich fortsetzt. 
Auch die Formen mit jp sind im ganzen westromanischen Sprachgebiete 
verbreitet und sind namentlich in Frankreich (auch im Siiden, vgl. neupr. 
j>ar Dach, Tenne, Mauerwerk im Atlas ling. Registerbd.) und in Italien 
altes volkstiimliches Sprachgut. Mitunter wird "^har^'icxm und ^parricum 
begrifflich differenziert (beam, barquie 'Wasserreservoir* parguie Wiehhof), 
doch bewegen sich beide Ausdriicke in denselben Begriffsspharen. 
Charakteristisch ist auch, dafi beide Typen allenthalben in Ortsnamen 
vertreten sind, am h^ufigsten in Italien und Frankreich, am seltensten 
auf der iberischen HalbinseL 

Die Form ba^^ricum ist unschwer mit barricare resp. barra zu ver- 
binden. Dieses wieder ist mit dem auch von Meyer-Lubke angenommenen 
gallischen barros verwandt, wie einerseits r^torom. bargua 'Schopf’ einer- 
seits, venez. barena andrerseits erweisen diirften. *barricum wurde seinen 
Grundbedeutungen nach teils 'Schopf’ (Schober), teils *Zufluchtsstatte* 
(Pferch) bedeuten, und ^barricare nebst dem Deverbal ban-a waren 
sekundS,r aus unserem barricum abgeleitet. Ftir gallische Herkunft der 
ganzen Wortsippe spricht auch die Nebenform ^harried, das als bargun^ 
mai^gtin (maregien) 'Alpenhiitte’ in den Alpen (woruber Unterforcher 
ZfrPh. 35, 514) weit verbreitet ist, als margSngh von den Lombarden bis 
nach Piazza Armerina in Sizilien verschleppt wurde (Roccella), und wieder 
in Ortsnamen als Bargone, Barcone^ Margone in ganz Oberitalien bis 
Sestri Levante und Urbino nachweisbar erscheint. Der Anlautwechsel 
von m und b zeigt hier m. E. die Wirksamkeit der keltischen Konsonanten- 
lenition. Urn nun das zuerst in deutschen Rechtsquellen auftretende 
parricum in seinem Anlaute zu erklaren, mussen wir uns doch wohl 
entschlieBen, eine Entlehnung dieses weit iiber das ehemalige Kelten- 


1) Vgl. auch Meyer-Liibke in W. u. S. I S. 118 A. 
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gebiet hinaus verbreiteten Ausdruckes ins Germanische vor der ersten 
Lautverschiebung anzunehmen, das dann zur nhd. Form Fferch weiter- 
fiihrte. Wie sich die span. Formen, auf die sich Baist beruft, zu 
cum verhalten, bleibe dahingestellt. Vielleicht liegen iberische Laut- 
entstellungen vor, vielleicht vulgarlateinische oder romanische Konta- 
minationen mit lat. paries oder Mit dem deutsch-spatlat. 

haben sie gewifi keinen unmittelbaren Zusammenhang. 

Wie sich mithin part'icum als ein bisher nur halbgelostes Problem 
erweist, so dtirften auch meJca, crucea, reno (das iibrigens Holder als 
rind ansetzt) und vielleicht auch andere Etyma, die Bruch behandelt, 
als noch nicht definitiv aufgeklart zu gelten haben. 

Unter den aus dem Latein selbst belegten germanischen Lehn- 
worten, auf die sich der Verfasser beruft, dtirften ihrer drei auszuschalten 
sein. Die Inschrift CILXIII 10017, 46 ist trotz der im Thesaurus sub canna 
gebotenen etwas selbstsicheren Deutung so mangelhaft zu entziffern, dafi 
wir wohi den Beleg des Wortes canna bei Yen. Fortunatus als den altesten 
gesicherten anzusehen haben. Das Wort guitanos CILVI 1208 gehort 
wohl, wenn kein Eigenname, als Adjektiv zu mauros und nicht zu ger-- 
manos und endlich ist die Ubersetzung von smtiu (CILIX 2893) mit 'Sinn* 
wenig einleuchiend und lat. signu in jeder Hinsicht wahrscheinlicher. 

Dafi auch mancher von den aus wortgeographischen Grunden fiir 
das Vulgitrlatein in Anspruch genommenen germanischen Wortstammen 
(wie hamarling^ halla, hnapp) kritische Bedenken erweckt, sei nur an- 
gedeutet Als mangelhaft ist endlich der kurze Abschnitt iiber die ger- 
manischen Suffixe zu bezeichnen (S. 86). Wirklich wertvoll scheint mir 
hingegen die sorgsam ausgearbeitete Laut- und Formenlehre. Da das 
ganze Werk in erster Linie auf der Fachliteratur und erst in zweiter 
auf den primaren Quellen aufgebaut ist, so kann nian allerdings auch 
diesen Abschnitt keineswegs als abschliebend betrachten, wie auch die 
den SchlulS bildende Bedeutungslehre mehr zu weiteren Arbeiten anregt, 
statt unseren Wissensdurst endgiltig zu befriedigen. Im ganzen aber kann 
man sagen, dafi Briich sein Moglichstes getan hat, urn auf einem Ge- 
biete, auf dem wir auf Schritt und Tritt noch im Dunkeln tappen, durch 
eine methodische Zusammenfassung des bisher Bekanntgewordenen, einen 
Weg zu bahnen, welcher der Wissenschaft von groBem Nutzen sein kann. 

Innsbruck. Karl v. Ettmayer. 


Classen, Ern. On Vowel Alliteration in the Old Germanic Languages. 
University of Manchester Publications, Germanic Series No. I. Man- 
chester 1913. (Diss. Wurzburg). 

Zur Erklarung der vokalischen Alliteration sind — nach Classen 
drei Theorien vorgefiihrt worden; erstens 'the glottal-catch theory*, die 
eine supponierte, jedem Vokal vorhergehende glottale Explosiva ('Knack- 
laut*) zum Trager der Alliteration macht ; zweitens 'the sonority theory*, 
welche den alien Vokalen gemeinsamen Stimmton (vox) als geniigende Er- 
klarung betrachtet; drittens Axel Kocks 'theory of identical vowels*, 
welche annimmt, dafi urspriinglich nur identische Vokale alliteriert haben; 

1) Vgl, mittlerweile die eingehende Besprechung Bruckners in Zffrz. 
Spr. u. Lit. 41, 2 bes. S, 8. 
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als spater die anlautenden Vokale lautgesetzlich verandert und dadurch 
mehrfach differenziert worden sind. habe man die dadurch traditionell 
gewordene Alliteration ungleicher Vokale auch in neuen Gedichten ver- 
wendet. — Dei* Verfasser der vorliegenden Abhandlung hat Beweise fur 
diese letztgenannte Theorie liefern wollen. 

Eine Hauptschwache der Abhandlung liegt darin, da6 der Verfasser 
die vorhandene Literatur nur sehr unvollstandig verwertet hat. Vor allem 
hatte man fordern kdnnen, daiS er den ihm, als einer mit schwedischen 
Verhaltnissen vertrauten Person, wie ich vermute nicht ganz unbekannten, 
trefflichen Aufsatz 0. Gjerdmans 'Om vokalallilterationen och dess for- 
Maring’ (Sprik och stil 12, 1912, S. 57 ff.) benutzt hatte. Die Klarheit 
und Logik dieses Aufsatzes hatte vielleicht dazu beitragen kSnnen, 
die Begriffe des Verfasser s etwas aufzuklaren, was unbedingt vonnciten 
gewesen ware. — Auch im librigen scheint seine Literaturkennlnis ziem- 
lich gering zu sein. Ein Beispiel, das eine Nebensache betrifft : auf S. 16 
(vgl. auch S. 17, 20, 21, 30) behauptet der Verfasser (im Anschlufi an 
Gering) ohne weiteres, dal3 "in Old Norse there are cases of alliteration of 
vowel and und er scheint keine Ahnung davon zu haben, daO (nicht 
nur Mogk sondern auch) der Referent f Om allitterationen p^ v i fornis- 
landskan’, Studier i nordisk filologi utgivna genom H. Pipping, 3, 5) und 
L. F. Laffler ('Om nagra underarter av IjoSahattr’, ebd. 4, 1, S. 102 ff.)^) 
es versucht haben, Gerings Ansicht als hinfallig zu erweisen, 

Wie oben genannt, verficht der Verfasser die Kocksche Theorie von 
der ursprunglichen Identitat der alliterierenden Vokale. "The only pos- 
sible way of testing Kock’s theory is to trace back to their old Germanic 
forms the actually existing alliterative lines. Such procedure would ne- 
cessarily be nothing more than an experiment for the purpose of demon- 
stration; for, of course, the HMiand did not exist before the ninth cen- 
tury, nor BSowulf before about 730, nor the poems of the Edda before 
850, or later. All these works, however, contain alliterative lines, many 
of which doubtless show a traditional framework of greater antiquity 
than the poems which contain them. If, then, these historically later 
lines show, when traced back, a larger percentage of identical vowels, 
we may be justified in drawing conclusions as to the character of the 
older (though lost) poetry”, sagt der Verfasser S. 21 — 22. Er hat darum 
in dieser Weise den ganzen Beowulf, hundert Verse von dem HSliand 
sowie vier eddische Gedichte (Volundarkui|)a, Hyndloli6{), Prymskuifa, 
Hymeskui|)a) untersucht. Als nun "it appears that the frequency of iden- 
tical alliteration considerably increases when older forms are substituted,, 
is one justified in considering the result as evidence in favour of Kock’s 
hypothesis”, meint der Verfasser (S. 23). Heines Erachtens mit Unrecht. 
Denn es ist klar, dafi, wenn wir z. B. altislandische Verse ins Urger- 
manische zuruckfuhren. Alliteration zwischen identischen Vokalen h3<ufiger 
eintreten wird, da ja das Altislandische eine grSBere Anzahl Vokale be- 
sitzt als das Urgermanische. Es ware ja mdglich, dafi auch unter Beriick- 
sichtigung dieses Faktors die Anzahl identischer alliterierender Vokale 
im Urgermanischen grofier ware; Um dariiber ins reine zu kommen, 

1) Vielleicht ist Lafflers Abhandlung zu spat erschienen, als daS 
der Verfasser sie hatte benutzen konnen. 
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miifite eine sehr schwierige Untersuchung vorgenommen werden, und das 
hat der Verfasser nicht getan. 

Anderes ware zu diesen Untersuchungen altgermanischer Gedichte 
zu hemerken, allein ich halte es fiir unnotig. Denn der Ausgangspunkt 
des Verfassers ist falsch: daS das Prinzip der Alliteration in der Iden- 
titat der alliterierenden Laute liege (S. 1). Ich kann nicht umhin, hier 
ein Zitat aus Gjerdmans oben genanntem Aufsatz zu geben, das auch 
dieser Auj3erung des Verfassers (S. 21) ihre richtige Beleuchtung gibt: "Is 
not a h much more closely related to a j), to most people, than an i to 
an 0 ? That this is the case is shown by the fact that nobody confuses 
i and 0 , though many people confuse h and and cannot distinguish 
them”. Gjerdman schreibt (a. a. 0. S. 66) ^) : "5 in sitta klingt etwas ver- 
schieden von 5 in mcha. Da6 wir diese etwas verschiedenen s als einen 
und denselben Laut auffassen, beruht offenbar darauf, daft wir von der 
Verschiedenheit bei ihnen, der verschiedenen Rasonanz, abstrahieren, 
und nur das Gleiche und Gemeinsame beachten. Die Verschiedenheit 
zwischen a in sitta und a in mcha beruht auf der Veranderung, welche 
der von den lautbildenden Sprechorganen hervorgebrachte Laut in- 
folge der Artikulation der rasonanzbildenden Organe erleidet. Wo- 
rauf beruht die Verschiedenheit der Vokale? Ebenfalls ja auf der ver- 
schiedenen Rasonanz im Ansatzrohr, nicht auf der Artikulation der 
lautbildenden Organe. Ebenso wie wir alle auf Rasonanz beruhenden 
a-Variationen mit einem einzigen Zeichen a bezeichnen, konnen wir alle 
Vokalvariationen mit einem Zeichen, z. B. a?, wiedergeben. Der Unter- 
schied zwischen a und x beruht auf der Artikulation der lautbildenden 
Organe. Vergleichen wir nun z. B. a\e mit h : g, finden wir, dafi diese 
sich infolge Verschiedenheit in der Artikulation der lautbildenden 
Organe unterscheiden wie a und a?, wahrend a und e nur auf der Artiku- 
lation der rasonanzbildenden Organe beruhende Variationen des a?, der 
Stimmton (vox) sind. Die Verschiedenheit k:g ist also anderer Art, als 
die Verschiedenheit a\e (= x a, x ®). — Hieraus geht klar hervor, da6 
man recht hat, die Wahrheit von Kocks Behauptung zu bestreiten, daB 
zwei verschiedene Vokale einander nicht mehr gleich sind als zwei ver- 
schiedene Konsonanten” Noch deutlicher als die Verschiedenheit der 
a-Laute tritt die Verschiedenheit zwischen hu usw., die jedoch mit 

einander alliterieren, hervor. 

Dafi es in modernen germanischen Sprachen Alliteration zwischen 
nicht identischen Vokalen gibt, scheint dem Verfasser unbekannt zu sein. 
Er behauptet (S.41), daB im heutigen Englisch nur identische Vokale 
alliterieren, und man muB ihm wohl als Englander glauben. Was aber 
sicher ist, ist daB im modernen Schwedisch (wo nebenbei bemerkt 'Knack- 
lauf verhaitnismaBig selten ist) Alliteration zwischen ungleichen Vokalen 
vorkommt. Ich verweise auf Gjerdman, der auch als Beweis dafiir, daB diese 
Alliteration auch von nicht Gebildeten empfunden wird, folgendes erzahlt : 
"Als ich vor einiger Zeit einen Arbei ter fragte, welches schoner klinge: 
anga stror : utanfor oder vardagsbrod : Bverflod, antwortete er: 
*Anga stror : utanfSr’. Auf meine Frage : wieso ? bekam ich die Antwort : 
'Sie reimen besser’. Als ich ihn darauf aufmerksam machte, daB es ja 
in vardagsbrSd : dverfldd auch einen Reim brddiflod gibt, ver- 


1) Hier ins Deutsche iibersetzt. 
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setzte er: “*Ja aber dnga reimt besser mit utan als vardag mit 
Dafi S,nga stroriutanfor nach seinem Gefuhl besser reimte als var- 
dagsbrOd: overflod konnte, soweit ich finden konnte, nur darauf be- 
ruhen, dafi jene Ausdriicke aucb mit einander vokalalliterieren. Durch 
Kontrollversuche mit anderen ahnlichen Ausdrticken fand ich n^mlich, 
dafi sobald ein derartiges Reimpaar auch vokalalliterierte, 'reimte* es 
besser nach dem Gefuhl des betreffenden Mannes” (a. a. 0. S. 76— -77). 

Auch im Keltischen und Finnischen alliterieren — wie der Ver- 
fasser mit grower Ehrlichkeit uns mitleilt — ungleiche Vokale. Was die ro- 
manischen Sprachen betrifft, so scheint man im allgemeinen anzunehmen, 
da6 Alliteration zwischen ungleichen Vokalen nicht vorkommt. In einem 
neuerdings erschienenen Heft von der 'Zeitschrift fiir romanische Philo- 
logie* hat indessen Martin Scholz eine Abhandlung iiber 'Die Alliteration 
in der altprovenzalischen Lyrik* veroffentlicht. Fiir diese Sprache halt 
er diese Alliteration nicht fiir ganz ausgeschlossen (a. a. 0. 37, 387 f.). 

Classens Buch ist hiibsch ausgestattet. Ein Verdienst ist sein 
mRBiger Umfang ; es betra,gt nur XVI und 91 Seiten. 

Uppsala, August 1913, Erik Noreen. 


Olsen, Magnus. Stedsnavne-Studier. 8o. 130 S. Kristiania, 1912. 

Welch e interessanten Fragen sich an die altnordische Ortsnamen- 
forschung kniipfen und wie man durch umsichtig-methodische Unter- 
suchungen auf weiterliegende Probleme ein Licht werfen kann, zeigt der 
bekannte Namenforscher Magnus Olsen in einem vorziiglichen Buche, das 
namentlich in seinen ersten vier Abschnitten die Aufmerksamkeit wei- 
terer Kreise beanspruchen darf, da hier der Versuch gemacht wird, auf 
dem Wege der Namenforschung Beitrage zur Geschichte, zum Aberglauben, 
zu Mythus und Literatur zu liefern. Wenn man nicht immer den durch 
glanzende Kombinationsgabe gewonnenen Ergebnissen zuzustimmen ver- 
mag, so ist daran lediglich die Diirftigkeit des Materials schuld, nicht 
die Art und Weise, wie der Verfasser seine Aufgabe erfiillt hat: diese 
ist geradezu ausgezeichnet. — Im ersten Abschnitt IHfit 0. Ortsnamen und 
Runeninschriften sich gegenseitig aufhellen, um Anhaltspunkte fiir friih- 
historische Einwanderungen aus Danemark in West-Norwegen zu gewinnen. 
Bekanntlich nennt Jordanes die Arochi = an. Hgrdar, die Bewohner von 
ifprda-land (um denHardangerfjord), was auff^lig an das jetzigeifar-Syssel 
in Jutland anklingt. Nun hat Kjaer darauf hingewiesen, dal3 im alten Lande 
der Egdir (der Augandzi des Jordanes) im Siidwesten Norwegens nicht 
weit von einander Mar-stad und Alle-stad (an. *Mcertngs-stadir und *Allch 
stadir) liegen; die ersten Glieder dieser Komposita sollen mit zwei in 
einer danischen Runeninschrift vorkommenden Personennamen Martha 
und Ala identisch sein. Einen ahnlichen Fall sucht 0. im alten Hjrda- 
land nachzuweisen und zwar bei dem Inselnamen Varalds- 0 ^ dessen erster 
Teil an. ^Yaraldr^ urno. ^Wara- (Warjar7)waldas^ mit ahd. Warald 
(Werold) iibereinstimmt. Derselbe Name soli in einer nicht weit von 
Varalds 0 gefundenen Runeninschrift lain)da toarin§ar^ an. *Landi Veringr, 
d. h. 'Lande aus dem Varingr-Geschlecht* *) vorliegen. Dieser Zusammen- 

1) So wenigstens interpretiert Bugge die Inschrift von Tervik, 
doch gibt es auch andere Deutungen. 

Anzeiger XXXIII. 
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hang wird nicht zufSllig sein, aber der Mann, dessen Name in VaraldS ‘0 
fortlebt, gehort wohl zu demselben Geschlecht, das auf dem Runenstein 
genannt wird, and da der Name sonst nicht in Norwegen vorkommt, 
war dieser "^Varaldr — nach der etwas kiihnen Folgerung des Verfassers 
— der Fuhrer einer aus DS.nemark in Norwegen einfallenden Vdlkerschar. 
Den Lesern wiirde dieser weitgehende Schlufi mehr einleuchten, wenn 
0. hier nachgewiesen hatte, daft ^Varaldr in DSnemark ein ublicher Name 
gewesen sei. — Man weifi, dafi auch auf dem nordgermanischen Sprach- 
gebiet namentlich Fischer und Schiffer bisweilen aus aberglaubischer 
Furcht vor bestimmten Wortern die urspriinglichen Namen durch andere 
ersetzt haben und dafi solche Ersatz worter — wie Olrik gezeigt hat — 
ofters in die altnordische Dichtersprache als Kenningar iibergegangen sind. 
Derartigen Ursprung vermutet Olsen im zweiten Abschnitt seines Werkes 
beim Namen der Insel Selbjgrn, an. Sal-^jgrn 'Saalbar*, indem er das 
Wort als *Hund’ deutet, mit Riicksicht auf die in den jungeren Bjarkamal 
vorkommende Kenning (vid-)bj^^rn veggja *(Holz)bar der Wand’ = 'Mans’. 
So mnfi die Tnsd einst einen dem Worte Hmid, an. hundr ahnlichen 
Namen gehabt haben, welcher von den Fischern mit Sund identifiziert 
und aus Aberglauben dutch die genannte Umschreibung ersetzt wurde. 
Und dieser urspriingliche Name soil dann ^Hund (zu got. hunps^ hinpan) 
Tangstelle’ gewesen sein, welches Wort er spater (S. 93 ff.) auch in Hurum 
(alter d Hud-rimttm, urno. *Hunpa- [*Hunpi-]rtman-) vermutet. So lange 
aber nichts auf diesen vermutlich alteren Namen von SelbjBrn direkt 
hinweist und so lange "^hund als Appellalivum nicht im Altnordischen 
nachgewiesen ist, wird wohl beimanchem starker Zweifel bestehen bleiben, 
umsomehr als das Femininum "^hund (aus '^hundi- oder *hundb) und das 
Maskulinum hxmdr nicht ganz zu einander stimmen. Wer weniger skep- 
tisch ist, findet sich vielleicht^ auch mit der ahnlichen Beweisfiihrung 
tiber den Inselnamen Alsten (Algst) (S. 43—48) ab *). — Am wenigsten 
gelungen scheint mir der dritte Abschnitt, wo der Verfasser die bekannte, 
plausible Deutung von Seeland (Sjceland) als 'die an Seehunden reiche Insel’ 
ablehnt und die urnordische Grundform ^Selhundi- mit ags. sulh 'Pflug, 
Furche’ verkniipft, um zu erklUren, warum der Pflugmytbus der Gfittin 
Gefjon gerade auf Seeland lokalisiert ist {Gefjon gaf nafn ok halladi 
Selund), Hier kommt der Verfasser in Widerspruch mit der spSter von 
ihm selbst gegebenen Regel (S. 105 und 108), 'at man ikke uden grund 
skal gaa udenfor det nordiske ordforraad’ bei der Deutung von nordischen 
Namen. — Dagegen gewinnt er die schonsten Ergebnisse im vierten Ab- 
schnitt, wo er iiber Havamal Str. 78 handelt : 

Fullar grindir 

sd ek fyr Fitjungs sonum, 

nu bera Jeir vdnarvpl. 

Er erweist hier die Unrichtigkeit der iiblichen Deutung von Fitjtmgr als 
'Fettling’ und gibt .eine bessere Ableitung, namlich von fit F. (Gen. Sing. 
iitjar) 'Wasserland, Aue’, welches Wort mehrfach als Hofhame vorkommt. 
Da die Havamdlstrophe auf einen damals allgemein bekannten Grofibauern 


1) Jedenfalls unrichtig ist hier (S. 47) die Deutung des Inselnamens 
Vectia, ir. IcU, jetzt Wight, aus dem Lateinischen. Welche auch die 
genaue Bedeutung des Namens sein mag, die keltische Herkunft ist nicht 
zweifelhaft; vgL Holder Altcelt. Sprachschatz s. v. 
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hinweist, ist wohl der Besitzer des ofters in der altern Literatur ge- 
nannten Hofes Fitjar (eig. Plur. zu Fit\ eines storbil in Hor5a-land, ge- 
meint, welcher schon vor dem 9. Jahrhundert beriihmt war und dann 
± 900 in den Besitz des KOnigs Haraldr Harfagri iiberging. Und die 
Strophe verdankt ihre Entstehung wahrscheinlich diesem Ereignis, wodurch 
die einst so mSchtigen Grofibauern an den Bettelstab kamen. Anch fiir 
die Entstehungszeit dieser Strophe, iiber die sich die Gelehrten bis jetzt 
nicht einigen konnten, bietet dieses Resultat einen erwiinschten Anhalt. 
— Die letzten fiinfzig Seiten enthalten eine Anzahl Proben zur Deutung 
bestimmter geographischer Namen, wobei der Verfasser durch genaue 
Beobachtung der geographischen Lage ofters zu gesicherten Ergebnissen 
kommt, 2 . B. Amle, alter (/) Andllada, urspr. = 'Fdrde, welche zwei 
blattfdrmige, nach einander zugewandte Landspitzen haf, oder Skogn, 
alter Shaun *Schild*, in metaphorischer Anwendung. Mitunter gibt Olsen 
auch mehr problematische, wenn auch immer erwagenswerte Deutungen, 
2 . B. von BilUngstad, alter i Biliarstadum^ aus *Bilgjarns$fadir i^Bilgjarn 
Personenname zu an. bilgjarn 'cunctator’), wo ein Vergleich mit ahd. 
BiUen-husen, Bili-stat u. a. {Forstemann-Jellingbaus Altd. Namenb. 2®, 463) 
zur Vorsicht mahnen darf. Oder bei Blaher und Blehe^ alter d Blahum 
und *BUhin^ die zu an. High (Gen. Sing. blahar\ in nhd. Blachfeld^ 
vlamisch blah 'flach’ vorliegend, gehdren sollen, wobei aber zu bedenken 
ist, dafi diese Deutung auf Falk-Torps keineswegs gesicherter Etymologie 
(vgl. ebenda Nachtr. s. v. Uceh) beruht. Aber da dieser ganze Abschnitt 
mehr lokales Interesse hat, soil hier auf eine nahere Besprechung dieses 
Teiles nicht eingegangen werden. 

Hilversum (Niederlande). M. SchOnfeld. 


Walsch Aug. Das ge-Praefix in verbalen Kompositionen in Konrads von 
Wurzburg 'Engelhard und Engeltrud*. Mahr.-Schoneberg. Progr. 1912. 

Die ganze Anlage der kurzen Abhandlung zeigt, dafi der Verfasser 
sich eng an Eckhardt : Das Prefix ge- in verbalen Zusammensetzungen 
bei Berthold von Regensburg angeschlossen hat. Er kommt auch zu den- 
selben Resultaten wie Eckhardt und erwahnt in seinem SchluBsatze die 
perfektivierende Kraft von ge- nicht, obwohl er sie an einigen Stellen 
zugeben mufi, z. B. bei geligen, gesizen^ gesUn, "bei denen das ge- noch 
den Begriff der eintretenden Handlung auszudriicken hat*\ Bei der Be- 
handlung des ge- beim part, praet. und bei Hilfszeitwortern erwahnt er 
ebenfalls die Perfektivierung durch diese Partikel, Bei anderen Verben 
spricht er von "verschiedener Bedeutung” des Simpl. und des Komp., wo 
die Beispiele klar eine Perfektivierung durch ge- zeigen, wie es in der 
Ubersetzung W.^s auch manchmal zum Ausdruck kommt, vgl. 1996 ir reinez 
herze ir d6 geriety daz si gar stille sweic dd zuo =s durch einen Rat 
veranlassen; 3225 df den bourn ez dd gestuont — sich niederlassen ; 
4492 ob mir es got der herre gan^ $6 triuwe ich wol, daz ich gesige == den 
Sieg davon tragen. Im letzten Teile endlich, wo ge-, nach ie, iemer, nie, 
niemer etc., in verallgemeinernden SS-tzen und in Satzen steht, die etwas 
Zukiinftiges ausdriicken, sind die ge-Komposita ohne alle Schwierigkeit 
perfektiv zu fassen, z. B. 212 ich hdn si , df den wdn getihtetj daz 
sich nach mines herzen ger dd bt gebezzer eteioer bedeutet doch nicht 
"auf dem Wege der (sittlichen) Besserung sein”, sondern es kommt auf 
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das Ziel, die endgiiltige Besserung an. 1452 daz du mich ie gemeintest 
= lieb gewinnen. 344 sicenne iemen dir gertte zuo 'durch Reiten zu dir 
kommf. Die Beispiele iiefien sich beliebig vermebren; jedoch ist die Frage 
langst zugunsten der perfektiven Bedentung der ge-Komposita gelost, so 
dai3 es sich nicht verlohnt, noch mehr Beispiele anzufuhren. - 

Wenn W. zum SchluJS die Ansicht ausspricht, ”dai3 sich feste Regeln 
filr die Anwendung und Mchtanwendnng des wandelbaren ge- kaum 
irgendwo geben lassen ; denn in jeder Gruppe kommen neben Satzen mit 
ge-Kompositis andere ohne ge- vor, wo es doch bei der Gleichheit der 
Satzverhaltnisse auch eintreten sollte”, so folgt aus diesem Satze doch 
einfach, dafi ein iemer, nie^ niemer usw. nicht der Grand dafiir sein 
kann, oh ge- in solchen Satzen anftritt oder nicht, dafi es vielmehr einen 
andern Grand geben mufi, wenn ge- gebraucht wird, und dieser Grand 
liegt in dem perfektiven Sinne der Satze mit ge-Kompositum. 

Die Schwierigkeit bei der ganzen Frage liegt eben darin, dafi uns 
dieses Mittel zur Perfektivierang verloren gegangen ist und damit auch 
das Gefiihl fiir die perfektive Bedeutung der ge-Komposita im Mittelhoch- 
deutschen usw. Wo unsere Vorfahren noch das ge-Kompositum haben 
anwenden miissen, da geniigt uns schon das Simplex, weil uns beiin 
Gebrauch des Simplex der Sinn des Satzes schon klar und deutlich genug 
sagt, ob die Handlung in ihrer Dauer oder im Hinblick auf den Moment 
ihrer Vollendung dargestellt werden soil; zur Cbersetzung geniigt uns 
daher meistens schon das Simplex, wie in den oben angefiihrten Versen 
icJv hdn si itf den wctn getihtet, daz sich nach mines herzen ger^ da hi 
gebezzer eiewer. 

Graudenz. Dr. Thedieck. 


Jellinek, M. H. Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik von den 
Anfangen bis auf Adelung. 1. Halbband (Germanische Bibliothek hsg. 
von W. Streitberg, 2. Abt. Untersuchungen und Texte 7 I). Heidelberg 
1913, C. Winter. 7,60 M. 

Der Verfasser bemerkt, er habe seinem Buche eigentlich denselben 
Tiiel geben sollen, wie einst E. C. Reichard dem seinigen, namlich 'His- 
torie der deutschen Sprachkunsf. Eine solche fortlaufende Geschichte 
der grammatischen Theorie im Neuhochdeutschen, wie sie hier vorgelegt 
wird, besafien wir bisher noch nicht. Wohl hat sich das Interesse seit 
einigen Jahrzehnten (nachdem R. v. Raumer 1851 vorangegangen war) den 
• altesten Grammatiken zugewendet, die auch in neuen Ausgaben vorliegen, 
aber fiir die Grammatiker des 17. und 18. Jahrhunderts war man immer 
noch in der Hauptsache auf die unzureichenden Bemerkungen von Rucker t 
in seiner Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache und die tJber- 
blicke bei Socin, Engelien, Matthias u. A. angewiesen. Es ist ein Gliick 
zu nennen, dafi dem lange vernachlassigten Gebiet in Jellinek ein Be- 
arbeiter ersteht, der mit so auSerordentlicher Umsicht und Griindlichkeit 
an sein Thema herangeht, sich durch die Ode und Geistlosigkeit der 
meisten in Betracht kommenden Schriften nicht abschrecken lafit, und 
alles nach seiner Bedeutung fiir die Geschichte der nhd. Grammatik und 
der nhd. S.chriftsprache wiirdigt. Einer solchen Arbeit, die eine Fiille 
von Quellen neu erschliefit, vieles andre wenig Bekannte zum ersten Mai 
ausfiihrlicher bespricht und zergliedert, wird man durch ein genaueres 
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Eingehen auf den Inhalt am besten gerecht. Am meisten konnte sich 
Jellinek im 16. Jahrh. auf seine Vorganger stiitzen, da ihm bier die vor- 
treffliche Arbeit von Joh. Muller, sowie die Einleitungen zu den Neu- 
drucken des Clajus, Olinger usw. zustatten kamen. Bei Albertus (S. 71) 
tritt er mit Recht der gewohnlichen Ansicht entgegen, daJS der Ausfall 
auf 'balbi illi barbari — qui nos puriores Germanos de natura et pro- 
prietate nostrae linguae instruere audent’ auf Luther gemiinzt sei und 
mochte in den unbefugten Sprachlehrern hochdeutsch sprechende Nieder- 
deutsche sehen. Bei Helber (S. 55) wiederholt er die Zschr. f. deutsches 
Alt. 52, 182 ff. entwickelte Ansicht, dafi der Verfasser des Syllabierbuchleins 
aus dem bairisch-Ssterreichischen Sprachgebiet gebiirtig gewesen sei, da 
namentlich das liber die e- und 5*-Laute Angegebene sich am besten aus 
dem bairischen Dialekt erklare ; ich meine indes, dafi wir mit den Laut- 
verhaltnissen des Sstlichen Schwabens (wo Helber zuerst auftaucht) auch 
ganz gut auskommen, und die Wortwahl spricht entschieden mehr fiir das 
Schwabisch-Alemanniscbe als fiir das Bairische. Die der Tatigheit der 
Sprachgesellschaften unmittelbar vorausgehenden, bisher wenig beachteten 
Werke des Olearius, Werner, Briicker u. a. werden eingehend behandelt. 
Besonders verdienstlich ist die Darstellung der von den Sprachgesell- 
schaften ausgehenden grammatischen Bestrebungen; hier sind an der Hand 
der Quellen die inneren Zusammenhange aufgedeckt, die Werke von 
Gueintz, Schottel, des vielangefeindeten Zesen sind nach ihren Licht- 
und Schattenseiten gewiirdigt. Eine fiir die Geschichte der Schriftsprache 
wichtige Frage war hier zu beriihren, die nach der geltenden Sprach- 
norm, die Stellung der schlesischen Theoretiker gegeniiber den MeiiSnern, 
die Gegensatze zwischen Gueintz und Schottel, Harsddrfer und Schottel 
werden beleuchtefc. In der Beurteilung Bodikers (S. 196 f.) weicht Jellinek 
stark von Riickert ab, der Bodikers Bedeutung iiberschatzt ; sicher isl 
dessen Grammatik an sich durchaus keine hervorragende Leistung, auch 
darf man ihm keine ganz neuen Anschauungen iiber die Aufgaben des 
Grammatikers zuschreiben, aber es bleibt sein Verdienst, die Unabhangig- 
keit des Hochdeutschen von den oberdeutschen Dialekten zuerst ausge- 
sprochen und damit auch der Beeinflussung der Schriftsprache durch das 
Niederdeutsche theoretisch die Bahn gebrochen zu haben. Auch iiber 
Gottsched wird wenig giinstig geurteilt: 'es fehlt ihm das grammatische 
Talent und die Lust zum Handwerk’ (S. 229). Wie nichtssagend und un- 
klar oft seine Regeln, wie uniiberlegt und oberflachlich ihre Begriindungen 
sind, wird an vielen Beispielen gezeigt. Mit Recht wird er aber gegen 
den Vorwurf in Schutz genommen, dafi er ein blinder Verehrer des Meifi- 
nischen gewesen sei; die feststehende Tradition der Schriftsprache war 
fiir ihn unbedingte Autoritat, nur da *wo die Schriftsprache versagt, tritt 
die obersSchsische Umgangssprache in die Liicke’. Anch dem Gram- 
matiker zog er ziemlich enge Grenzen, nur wenn der Sprachgebrauch 
schwankend ist, soil er nach der Analogie die Entscheidung treffen. 
Diese Klarheit seines Standpunkts und die bestimmten Regeln, die er 
immer zu geben in der Lage war, erklaren den auBerordentlichen Erfolg 
seiner Sprachkunst. Die sich teils an ihn anlehnenden, teils ihn be- 
kampfenden grammatischen Schriften werden im folgenden Kapitel be- 
sprochen, wobei Jellinek viel neues Material zugSnglich macht; gegeniiber 
Kluge’s bekannten Ausfiihrungen wird S. 248 mit Recht betont, dal3 in 
den Sprachk^mpfen der landschaftliche Gegensatz eine weit grdbere Rolle 
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spielt als der koiifessionelle. Hervorheben mochte ich besonders die ein- 
gehende Wtirdigung Fulda’s S. 274ff. und die Besprechung der ortho- 
grapbischen Reforaiversuche S. 286 ff. Das letzte Kapitel ist Adelung 
gewidmet. Dreierlei wird (S. 332) an ihm geriihmt : Kenntnis der sprach- 
licben Tatsachen, das GescMck das von ihm und Andern Erkannte zu- 
sammenzufassen und sein praktischer Blick, *das richtige Gefiihl fiir das, 
was der Zeit not tat\ Vielleicht dtirfen wir dem noch ein Viertes an 
die Seite stellen: sein feines Sprachgefuhl, das ihn im Worterbuch be- 
f§.higte, trotz seines beschrankten Standpunkts, treffende Bemerkungen fiber 
den Gebrauch der Worte zu machen. Im Ganzen : kein bedeutender Kopf, 
verworren und oberflachlich, abet ein Grammatiker, der seine Vorganger 
bei weitem iiberragte. — Wir hofFen, dafi der zweite Halbband des be- 
lehrenden und anregendeu Werkes, der uns noch tiefer in die gramma- 
tischen Schriften einfiihren soil, nicht zu lang auf sich warten lassen wird. 

Leipzig-Gautzsch. K. v. Bah der. 
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Oeorg Cartiag-Stiftang. 

Der dieses Jahr zu vergebende Preis ist Herrn Privatdozent 
Dr. Ernst Fraenkel in Kiel zuerkannt worden auf Grand seiner letzt- 
jahrigen Veroffentlichungen auf dem Gebiete der altgriechiscben Sprach- 
wissenscbaft. 

Leipzig, 30. Januar 1914. 

Dr. K. Brugmann. Dr. H. Lipsius. Dr. E. Windisch. 


Bopp-Stiftnng. 

Der Zinsertrag der von der Koniglich Preufiischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin verwalteten Bopp - Stiftung ist bestimmt, all- 
jahrlich am 16. Mai entweder 1, zur Unterstiitzung eines jungen Gelehrten, 
wes Landes immer, der seine Studien auf der Universitat bereits vollendet 
hat, behufs Fortsetzung derselben, wo es auch sei, oder 2. zu Preisen fur 
vorliegende wissenschaftliche Leistungen oder zur Unterstiitzung wissen- 
schaftlicher Unternehmungen verwendet zu werden, — beides unter Be- 
schrankung auf das Gebiet der Sanskrit-Philologie sowie der vergleichenden 
Sprachforschung namentlich innerhalb des indogermanischen Vdlkerkreises. 
Bewerbungen miissen bis zum 1. Februar des Jahres, zu dessen 16. Mai 
die Verleihung erfolgen soil, an die Akademie gerichtet werden. 



